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Rozprawa Ewy Czaplewskiej jest monograficznym ujeciem kompetencji i sprawnosci pragma-
tycznej dzieci z opdznieniem rozwoju mowy o charakterze ,,alalii” — w ostatnich latach upowszech-
nia si¢ amerykanska nazwa tego zjawiska — SLI. Autorka prezentuje obraz kompetencji i sprawnosci
pragmatycznych w aspekcie rozwojowym — bada ich narastanie w okresie od czwartego do siodme-
go roku zycia.

Warto na wstepie podkreslié, Ze jest to w polskich badaniach psycholingwistycznych pierwsza
tego rodzaju proba opisu zjawiska, zakrojona szeroko i realizowana za pomoca gleboko przemy-
slanych metod badawczych. T¢ wlasciwos¢ rozprawy Ewy Czaplewskiej musze, kierujac si¢ rze-
telnos$cig recenzenta, podkresli¢ szczegdlnie. Wystarczajaca jest tez empiryczna baza interpretacji
naukowej autorki: stanowia ja zachowania jezykowe 132 dzieci z diagnoza SLI oraz ponad 180
dzieci uznanych przez autorke za osoby z prawidtowym rozwojem mowy. Zachowania te uzyskata
metoda eksperymentalng za pomocg czterech narzedzi, ktore sama skonstruowata i ktore, zgodnie
z jej przekonaniem, pozwalaja dociera¢ do pewnych komponentdéw sprawno$ci pragmatyczne;j.

Dobér dzieci do grupy eksperymentalnej jest dalece przemyslany, a jego kryteria wynikaja
z wiedzy na temat opdznionego rozwoju mowy, jaka autorka zdobyta, zapoznajac si¢ szczegdlnie
z literaturg amerykanska.

Niewatpliwie zastuga Ewy Czaplewskiej byta osobista diagnoza 76 dzieci (56 osob diagno-
zowali inni specjalisci) dokonana na podstawie siedmiu kryteriow ,,wlaczajacych” do grupy dzie-
ci z SLI oraz o$miu kryteridw ,,wyltaczajacych” z tej grupy. Opisane postgpowanie diagnostyczne
$wiadczy o kompetencji autorki rozprawy w obszarze badawczym zjawiska, zwanego w logopedii
,,0poznieniem rozwoju mowy”. Miesci si¢ w nim ogromna roéznorodnos¢ przypadkow zaburzen,
ktoére nalezy z SLI wykluczy¢. Takg diagnozg réznicowsq autorka przeprowadzita wiarygodnie.

Jednak dwa kryteria ,,wytaczajace” (s.174) budzg watpliwosci recenzenta: ,,zbyt niski poziom
rozumienia mowy” oraz ,,patologiczne $rodowisko wychowawcze”. Obydwa kryteria w kontekscie
op6znien mowy sa niejasne, a autorka postuguje si¢ nimi intuicyjnie. Nie ma bowiem w tym wzgle-
dzie ani sensownych badan, ani precyzyjnych narzedzi oceny. Jest by¢ moze tak, ze sa dzieci z SLI,
ktore dalece w jaki$ sposob nie reaguja na wypowiedz, co nie znaczy, ze jej nie potrafia zrozumieé.
Ciagle tez nie umiemy opisac relacji miedzy stanem je¢zyka, a ,,patologia” srodowiska spotecznego.

W organizowaniu grup badawczych wyraznie ujawniaja si¢ psychologiczne kompetencje au-
torki. Liczba dzieci jest wystarczajaca do interpretacji statystycznych, a wiek wyznaczyt trzy grupy
badawecze: dzieci czteroletnie, pigcioletnie i szescioletnie. Postepowanie badawcze we wszystkich
grupach odbylo si¢ wedtug takich samych scenariuszy.
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Zamierzeniem konstruktorki opisanych badan byla interpretacja procesu rozumienia wypo-
wiedzi przez dzieci z SLI na tle mozliwosci dzieci z prawidtowym rozwojem mowy. [ znowu w tym
miejscu recenzent musi wyrazic satysfakcje. Nie znam drugiej rozprawy w literaturze polskiej, ktora
by z takim namystem opisywala proces rozumienia wypowiedzi, cho¢ do réznych krokéw badaw-
czych, a szczegodlnie do interpretacji opisywanych zjawisk, recenzent w dalszej czgsci opinii zgtosi
zastrzezenia.

Autorke rozprawy interesowaty szczegoélnie nastepujace problemy:

Rozumienie dyrektyw.

Wplyw kontekstu i sytuacji na rozumienie wypowiedzi.

Rozpoznawanie werbalnych i niewerbalnych znakéw emocji.

Rozpoznawanie znaczen niesionych przez niektore gesty.

Poziom ,,teorii umystu”.

Relacja migdzy rozumieniem aktow pragmatycznych a poziomem sprawnosci jezykowe;.
Rozwdj sprawnosci pragmatycznej dzieci w wieku od 4 do 6 lat.

Wobec tak rozleglej i wielce ztozonej problematyki, badania pojedynczej osoby moga miec¢
tylko charakter orientacyjny. Nie da si¢ bowiem wysnu¢ nawet prawdopodobnych wnioskéw z in-
terpretacji dwu prob uwzgledniajacych wptyw kontekstu na rozumienie wypowiedzi. Uwaga ta
dotyczy zreszta wszystkich zadan podjetych w badaniach. Nawet w najbardziej rozbudowanym
narzedziu stuzacym do badania perswazji (narzedzie ,,Kosmita”) autorka postuzyla si¢ osiemnasto-
ma jednorodnymi poleceniami, bo z wbudowanym komponentem dziatania. A same akty dziatania
niosa ze soba ogromna komplikacje semantyczna, o czym zaswiadcza rozbudowana w lingwistyce
i filozofii jezyka literatura przedmiotu. Niezwykle szerokiej refleksji jezykoznawczej i logicznej do-
czekat si¢ wptyw kontekstu na semantyke zdan i wypowiedzi. Swoistym, jednym z najwazniejszych
problemow w teorii jezyka sa emocje, ich przejawy i sposoby wyrazania. Prawdziwe problemy
emocji niewiele maja wspolnego z odgadywaniem znaczenia wieloznacznych schematow graficz-
nych (ikonek), ktérymi postuguje si¢ autorka w rozprawie.

Psycholingwistyczna projekcja autorki zawarta w tej rozprawie jest tylko pilotazem badaw-
czym. Sadzg, ze ograniczenie si¢ do jednego, a nawet dwu aspektow badawczych i poszerzenie re-
fleksji o osiggniecia lingwistyki i filozofii j¢zyka przyniostoby znacznie wigksze korzysci dla opisu
zjawiska.

Oceniana rozprawa utwierdza mnie jednak w przekonaniu, ze psycholingwistyka, traktujaca
skomplikowane problemy jezykowe z ogromnym uproszczeniem, wnosi wymierne metody wery-
fikowania istotnosci sadow teorii lingwistycznych. Jest nadzieja, ze tak dalece roznorodne metody
opisu zjawisk jezykowych spotkaja si¢ w obszarze badan logopedii z pozytkiem dla postepowania
logopedycznego.

Dla kazdego z wyznaczonych przez Ewe Czaplewska i wymienionych w recenzji problemow
teoretycznych autorka opracowata stosowne narzgdzia i opatrzyta je w instrukcje postgpowania ba-
dawczego. I tak np. najbardziej rozbudowane narzedzie pozwalajace ocenia¢ rozumienie ,,dyrektyw
bezposrednich i posrednich”, czyli polecen i sugestii, zawiera 18 przyktadoéw ilustrujacych niektore
akty mowy. Do kazdego z nich autorka dotaczyta zasade oceny zachowan dziecka. Okazuje sig, ze
przypisywanie punktow poszczegdlnym interpretacjom dzieciecym jest dalece dowolnym zabie-
giem badacza. I tak np. zachowanie wymuszone prosba o informacj¢: ,,Jak masz na imi¢” (s. 195)
ocenione zostato na trzy punkty, jesli dziecko wypowiedziato swoje imi¢, a na dwa, jesli wypowie-
dziato imi¢ i nazwisko, cho¢ imi¢ i nazwisko jest forma stereotypowa, funkcjonujaca w swiadomo-
$ci jako jeden znak.

Zachowanie wymuszone prosba: ,,Pobaw si¢ ze mna” (s. 199) ocenione zostato na trzy punkty,
jesli dziecko odpowiedziato ,,Pobawig si¢”, ale juz na dwa punkty, jesli odpowiedziato: ,,Dobrze,
ale nie wiem w co”. Jasne jest, ze odpowiedz druga jest semantycznie bardziej skomplikowana, bo
umyst dziecka wskazuje na ograniczenia tej sytuacji i domaga si¢ poszerzenia danych. Podobnie
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ocenia autorka zachowanie wymuszone poleceniem: ,,Narysuj mi stoneczko” (s. 198): trzy punkty
jesli dziecko rysuje stoneczko lub mowi: ,,Narysuje stoneczko”, a dwa punkty jesli mowi: ,,Dobrze”.
Pytanie: ,,Ciekawe, co masz w szafie?” (s. 238) wymusza zachowania, ktore autorka ocenia akurat
odwrotnie niz zachowania wymuszone poprzednimi poleceniami (,,Pobaw si¢ ze mng.”, ,,Narysuj
mi stoneczko.”). Trzy punkty, jesli dziecko otwiera szafg, albo mowi: ,,Bym pokazata”, a dwa punk-
ty, jesli mowi: ,,Ubrania, rzeczy, ciuchy”.

Oczywiscie tego typu dowolno$¢ musi wpltywacé na interpretacje ilosciowe, ktore w badaniach
autorki przesadzaja o ich istocie. Uzyskane wyniki stanowia jednak warto$¢ badawczg — czynig
sagdem pewnym intuicyjne przypuszczenia, ze komponenty zachowan dialogowych nie tworza za-
sadniczej réznicy w mozliwosciach dzieci z SLI i dzieci z prawidlowym rozwojem mowy. Nalezy
przypuszczaé, ze mozliwos$ci te zdecydowanie si¢ rozchodza dopiero w procesie budowania i rozu-
mienia wypowiedzi narracyjnych.

Teoretyczne tlo badan autorki dotyczy jej projekeji jezyka, zachowan jezykowych i pragmaty-
ki oraz perspektywy opisu alalii — zaburzenia mowy, ktore w badaniach podje¢ta i dla opisu ktorego
wprowadzita aparatur¢ pojgciowa wypracowang przez amerykanska psycholingwistyke. Rzeczy-
wiscie, projekcja amerykanska zaburzenia jest obrazem szerokim, o wnikliwej interpretacji, cho¢
w zupetnos$ci pomija europejskie doswiadczenia w tej sprawie. Autorka zbyt nie§miato probuje do
tej projekcji wlaczy¢ rodzime osiagnigcia.

Doceniam ten rozdzial ze wzgledu na jasnos¢ wywodu i syntetyczny sposob ujecia ciagle
tajemniczego w swej genezie zjawiska. Autorka wnikliwie prezentuje dyskusje na temat ewentu-
alnych przyczyn SLI i umystowych mozliwosci dziecka dotknigtego zaburzeniem czynnosci, ktore
prowadza do op6znienia rozwoju mowy.

Czytelnik obeznany z rodzima i europejska tradycja interpretacji alalii, ze zdziwieniem od-
biera jednak amerykanski termin ,,specyficzne zaburzenia jezykowe”, niosacy sugestie, ze inne za-
burzenia mowy nie sg z jakich§ powodow ,,specyficzne”. Ale psycholingwistyka nieustannie postu-
guje si¢ metaforycznymi okresleniami zjawisk, a nastgpnym dowodem na takie wiasnie ujmowanie
sprawy jest termin ,,teoria umystu” na oznaczenie niektorych tylko czynnosci, bedacych indeksami
umystowego funkcjonowania cztowieka.

Poglady Ewy Czaplewskiej na temat jezyka, kompetencji komunikacyjnej i pragmatyki je-
zykowej musza budzi¢ sprzeciw czytelnika wprawionego w interpretacji teorii lingwistycznych.
Watpliwosci zresztg pojawiajg si¢ niemal zawsze w konteks$cie polskich prac z zakresu psycholin-
gwistyki, ktore wybiorczo traktuja tezy teorii lingwistycznych, mieszaja metodologie kierunkdéw
badawczych, nie dostrzegaja osiagni¢¢ rodzimej lingwistyki, ktora przeciez jest wyspecjalizowana
w badaniu jezyka fleksyjnego i swoistych spolecznych kontekstow uzycia jezyka. Oto uwagi recen-
zenta zarysowane w trakcie czytania rozprawy.

1. Watpliwosci budzi swoiscie traktowane pojecie ,.kompetencji komunikacyjnej”. Trudno
doprawdy zorientowa¢ si¢, czym dla autorki jest kompetencja komunikacyjna i w jakiej relacji
do tego pojecia pozostaje kompetencja pragmatyczna. W swoim postepowaniu badawczym Ewa
Czaplewska, nie wdajac si¢ w uzasadnienia, obrala do interpretacji intencje dzialania i intencje
emocji (w dwu procedurach badawczych: rozumienie wypowiedzi, mierzone zreszta tylko ich sku-
tecznoscia, co jest czescig rozumienia oraz rozpoznawanie sytuacji na zasadzie ,,teorii umystu”).
Czytelnik nie dowiaduje si¢ jakie jeszcze komponenty wchodzg w sktad pragmatyki i dlaczego
~kompetencja pragmatyczna” jest wbrew teoriom socjolingwistycznym synonimem ,.kompetencji
komunikacyjne;j”.

Nie dostrzega autorka osiagni¢¢ socjolingwistyki, ktéra pojecia te réznicuje i interpretuje ja-
sno. Wydziela ostro poszczeg6lne sktadniki obydwu kompetencji. Z ustalen Ewy Czaplewskiej nie
dowiadujemy sig, czy pragmatyka dotyczy tylko , kompetencji” czy tez dotyczy rowniez ,,realizacji”
wypowiedzi, a podzial na kompetencje i realizacj¢ nalezy do najwazniejszych osiagnie¢ lingwistyki
XX wieku.
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Obstaje wbrew opinii autorki (s. 42) przy swoim rozumieniu pragmatyki, taczacym te sfere
zachowan jezykowych z intencja, jej rodzajami i sposobami realizacji, ktdra ostro réznicuje pojecie
kompetencji komunikacyjnej” i ,,kompetencji pragmatycznej”. Ta ostatnia jest tylko czastka kom-
petencji komunikacyjnej i odznacza si¢ jasno uchwytnymi sktadnikami. Za takim stanowiskiem
przemawia filozofia jezyka i jej osiagnigcia w rozstrzyganiu problemow intencji. Nie jest prawda,
ze intencja z trudem daje si¢ segmentowac na klasy zjawisk (s. 37).

2. Wydaje sie, ze w terminie ,,komunikacja interpersonalna” tkwi tautologia. Komunikat (no-
$nik intencji) bowiem jest zawsze przekazem kierowanym do kogos. W niektorych wypadkach
moze by¢ kierowany do nadawcy, ale wowczas nadawca staje si¢ odbiorca.

3. Myli si¢ autorka, twierdzac za M. Bugajskim, ze schemat komunikowania H. Lasswella jest
w interpretacji tego zjawiska przywotlywany najczesciej. Autorka, psycholog z wyksztatcenia, nie
powinna odbiera¢ pierwszenstwa K. Biihlerowi. Nieprawda tez jest, ze formul¢ interakcyjna: ,kto,
do kogo...” wymyslit H. Lasswell. Znana jest od czaséw starozytnej retoryki.

4. W terminie ,,intencje komunikacyjne” (s. 247, 272) takze zawarta jest tautologia. Bo jakie
moga by¢ jeszcze intencje?

5. Funkcjonujaca do niedawna powszechnie konstrukcja ,,jezykowy obraz §wiata” nastrecza
trudnosci interpretacyjne, ktore nie dajg si¢ rozwigzaé, bo jakiz jeszcze moze by¢ obraz $wiata i jak
go mozna ujmowac inaczej, niz poprzez jezyk? Same doznania zmystowe nie sa obrazem. Stajg sig¢
obrazem z chwilg ich umystowej interpretacji, ktorej dokonujemy poprzez jezyk. Zatem kazda inter-
pretacja doznan jest ,,obrazem jezykowym”. Pojecie ,,jezykowy obraz §wiata” jest synonimem wy-
razenia ,interpretacja $wiata”, ale w przeciwienstwie do tego wlasnie wyrazenia wprowadza zamet
myslowy, sugerujac, ze moze by¢ jeszcze jaki$ inny obraz, niejezykowy. Z pewno$cig uprawnione
jest pojecie ,,obrazy §wiata budowane przez rézne jezyki”.

6. Nie da si¢ uzasadni¢ tezy, ze z jakich§ powodow dzieci z SLI ,,znacznie rzadziej spotykaja
si¢ z gestami” (s. 271). Z badan nad zaburzeniami mowy wynika zupelnie odmienna refleksja: im
trudniej jest o stowo, tym tatwiej o zachowania gestowo-mimiczne.

7. Autorka traktuje jako synonimy nast¢pujace pary poje¢: komunikacja jezykowa — komu-
nikacja niej¢zykowa oraz komunikacja werbalna — komunikacja niewerbalna (s. 23). Tylko drugi
uktad pojec jest prawdziwy. ,,Komunikacja niejezykowa” nie jest mozliwa. Cztowiek zawsze postu-
guje si¢ jakims jezykiem lub jego namiastka.

Alalia — skomplikowane zjawisko opdznienia rozwoju mowy — uzyskata w polskiej literaturze
nowa, eksperymentalng perspektywe opisu. Ksigzka Ewy Czaplewskiej jest trzecim opracowaniem
monograficznym tego zjawiska (po pracach Zofii Kordyl i Urszuli Parol). Jest to bez watpienia do-
piero poczatek drogi badawczej nad jego tajemnica.
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