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Abstract

The text presents a fragment of a philosophical and religious dispute that took place between
Jozef Tischner and the representatives of the Polish Thomistic school (1977-1978). The analy-
sis below focuses on the last phase of the polemic, in which the adversaries made an analysis
of their own epistemological and anthropological assumptions. Showing the structure and the
issues in this dispute may lead to the specific context of understanding Christian philosophy, as
well as contemporary discussions on the shape and structure of religious education. One of the
central questions, which has hitherto not lost its relevance, is the one of the relationship that ex-
ists between philosophy and religious thought (especially religious education). The following
analysis is to provide the reader with a spectrum of possible answers to this question.
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Wstep

Wspotczesne dyskusje wokot edukacji religijnej w polskiej rzeczywistosci spotecz-
nej', uwzgledniajac tu szczegdlnie badania z zakresu pedagogiki religii (w tym kry-
tycznej pedagogiki religii), odstaniajg nie tylko sens i potrzebe tejze edukacji, ale co
wydaje si¢ juz mniej oczywiste, koniecznos¢ nieustannego konfrontowania tresci oraz
jezyka przekazu z kontekstem zjawisk i przemian natury kulturowej i spotecznej?.
W ujeciu tym religia jest rozumiana jako fenomen kulturowo-spoteczny, ktory w opi-
sie i rozumieniu zasadniczo wykracza poza sfer¢ indywidualnego wyboru jednostki,
czy tez analiz w obrgbie danej teologii. W reprezentowanej tu optyce edukacja re-
ligijna zajmuje istotne miejsce w przestrzeni edukacji kulturowej 1 migdzykulturo-
wej’. Pytanie o jako$¢ tejze edukacji, jest rowniez pytaniem o role i $wiadomos¢,
jaka odgrywa religia w ksztattowaniu tozsamosci cztowieka w spoteczenstwie demo-
kratycznym. Przedstawiona tu perspektywa poznawcza nie jest nowatorskim odkry-
ciem na gruncie literatury przedmiotu, jednak to co moze wydawac si¢ interesujace,
to wskazanie na procesy i zjawiska zycia intelektualno-spotecznego, ktore w sposob
niejawny wptywaja zard6wno na sam ksztatt edukacji religijnej, ale réwniez na znacze-
nie, jakie odgrywa ona w strukturze wspotczesnego spoteczenstwa. Innymi stowy, to
proba zmierzenia si¢ z pytaniem, na ile definicja i rozumienie religii pociaga za soba
konkretne formy edukacji oraz jakie znaczenia przypisuje si¢ jej w spoteczenstwie?.
W ponizszym teks$cie nie jest mozliwe opisanie i przeanalizowanie pelnego kon-
tekstu uwarunkowan, z jakimi zmaga si¢ dzi§ edukacja religijna. W tym opracowa-
niu uwaga bedzie skierowana tylko na jeden z fundamentalnie istotnych elementow
— mianowicie, znaczenia i zakresu, jakie moze odgrywac dyskurs filozoficzny w for-
mach 1 treSciach przekazu edukacji religijnej. Intuicja do podjecia refleksji na ten
temat jest aktualnie prowadzona praca autora niniejszego tekstu, dotyczaca jednego
z najciekawszych sporow intelektualnych w powojennej Polsce, miedzy ks. Jozefem
Tischnerem a polskim tomizmem. Analiza tej problematyki wskazuje, ze zawarte
tam (niemal pol wieku temu) polemiczne argumenty — do dzi$ nie tylko nie traca
na aktualnoéci, ale w konteks$cie obecnych przemian i kryzysow — coraz bardziej

Zob. Janusz Krysztofik, Anna Walulik, ,,Edukacja religijna i jej miejsce w ponowoczesnosci”,
Studia Katechetyczne, 12 (2016), 35-50; Marek Rembierz, ,,Tropy transcendencji... Wspotczesne
myslenie religijne wobec pluralizmu $wiatopogladowego i relacji miedzykulturowych”, Swiat
i Stowo, 2(2014), 17-50.

Szymon Dabrowski, ,,Krytyczna pedagogika religii”, w Pedagogika krytyczna dzis. Podstawy,
dylematy i wybrane problemy, red. Piotr Stanczyk (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, 2012), 90-111.

Tadeusz Lewowicki, ,,Edukacja wobec odwiecznych i wspotczesnych problemow $swiata — kon-
teksty 1 wyzwania edukacji mi¢dzykulturowej”, Edukacja Mi¢dzykulturowa, 2(2013), 19-37,
Przemystaw Pawet Grzybowski, Edukacja miedzykulturowa - konteksty. Od tozsamosci po jezyk
miedzynarodowy (Krakoéw: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, 2011), 13-21; Jerzy Nikitorowicz,
Pogranicze — tozsamos$¢ — edukacja migdzykulturowa. (Biatystok: Wydawnictwo Uniwersyteckie
,,Irans Humana”, 2011).

Zob. Miedzy ekskluzjq a inkluzjg w edukacji religijnej, red. Monika Humeniuk, Iwona Paszenda
(Wroctaw: Instytut Pedagogiki Uniwersytetu Wroctawskiego, 2017).
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wyraznie odstaniaja trudnosci, z ktérymi edukacja religijna w Polsce boryka si¢ nie-
mal od trzech dekad’.

Ponizsza analiza bedzie dotyczyta tylko krotkiego fragmentu polemiki z lat 1977-
-1978. Pierwsza czes$¢ (lata 1968-1972) zostala opracowana i opublikowana w cza-
sopismie ,,Forum Pedagogiczne™®, druga (lata 1974-1976) w monografii zbiorowe;j’.
Prezentowana tu trzecia cz¢$¢ w sposob szczegdlny problematyzuje kwestie rozu-
mienia podmiotu we wspoétczesnej filozofii; aktualnego znaczenia i definiowania ka-
tegorii prawdy, oraz tzw. etosu filozoficznego, ktory, jak si¢ okazuje, bezposrednio
determinuje proby najbardziej zobiektywizowanego opisu filozoficznego. Glownym
celem podjetej tu pracy jest odstoniecie, na ile prezentowany spor odpowiada na kwe-
stie, z ktorymi do dzi$ zmaga si¢ edukacja religijna (rozumiana tu jako istotna czesé
edukacji migdzykulturowej). Zalozeniem epistemologicznym i posrednio metodolo-
gicznym tego opracowania jest uznanie wptywu, jaki odgrywa mysl filozoficzna na
strukture 1 przebieg edukacji religijnej (opisywanej z perspektywy krytycznej peda-
gogiki religii). Poglebione pytania o wptyw i zakres mysli filozoficznej na edukacje
religijng to réwniez pytania o jej sens kulturowy, spoleczny czy polityczny. Innymi
stowy, to widzenie aktualnych procesow kulturowo-spoteczno-politycznych, w kto-
rych religia (posrednio edukacja religijna) odgrywa jedng z zasadniczych rol. Przy-
ktadami tejze problematyki moga by¢ z pewnoscig kwestie bezposrednio zwigzane
z kryzysem migracyjnym i uchodzczym, terroryzm w skali globalnej, czy tez szeroko
analizowane aksjologiczne (w tym religijne) uwarunkowania gospodarki i polityki
swiatowej®. Obok tak ogodlnej problematyki, mowa jest tu rowniez o kwestiach stricte
edukacyjnych 1 metodycznych, gdzie edukacji religijnej stawia si¢ dzi§ zasadnicze
pytanie: Czy powinna spetnia¢ zadania odwotujgce si¢ wytacznie do wewngtrznych
zatozen i celow danej religii, wyznania lub obrzadku, czy raczej, w strukturze spote-
czenstwa demokratycznego zobowigzana jest do podjecia problematyki wykraczaja-
cej poza mysl wylacznie religijna. Pytania te maja swoje bezposrednie odzwiercied-
lenie w dyskusji na temat zrodet edukacji religijnej, ktorych poszukuje si¢ na gruncie
teologii, w tym szczeg6lnie katechetyki i teologii pastoralnej, badz w przestrzeni
badan interdyscyplinarnych, taczacych teologi¢ z szeroko rozumiang humanistyka
oraz naukami spotecznymi’. Ujawnione tu pytania i kwestie problemowe wyznaczaja
ramy interpretacyjne dla calej analizy sporu Jézefa Tischnera z przedstawicielami
polskiego tomizmu.

5 Religia i Kosciol w spoleczenstwie demokratycznym i obywatelskim w Polsce. Migdzy losem

a wyborem, red. Jozef Baniak (Poznan: Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Nauk Spotecznych
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 2012).

Szymon Dabrowski, ,,Polemika Jozefa Tischnera z tradycja tomistyczna, jako spor o ksztatt
wspotczesnej edukacji religijnej w Polsce”, Forum Pedagogiczne, 2/1(2019), 41-65.

Idem, Jozef Tischner a tradycja tomistyczna (w kontekscie edukacji religijnej), [w:] ,,Dziedzictwo
idei 1 peknigcia migdzypokoleniowe w pedagogice polskiej. Wprowadzenie do problemu”, red.
Lech Witkowski (Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2019), 189-219.

Piotr Moskal, ,,Problem edukacji religijnej w spoteczenstwie pluralistycznym”, Forum Pedago-
giczne 9 (2019), 37-45.

Helena Stotwinska, Pedagogika religii w relacjach z dyscyplinami teologicznymi (Lublin:
Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2016).
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Spor o rozumienie prawdy

Trzecia czg$¢ opisywanego tu sporu Jozefa Tischnera z przedstawicielami polskie-
go tomizmu rozpoczyna si¢ od tekstu Stefana Swiezawskiego pt. Filozofia, teologia
i duszpasterstwo'’. Praca ta jest refleksja nad wptywem filozofii i teologii na duszpa-
sterstwo oraz szerzej na catg strukture mysli religijnej. Na wstepie autor przywotuje
posta¢ $w. Tomasza z Akwinu i bada zawartg w jego koncepcji relacj¢ migdzy mitos-
cig a prawdg. Problematyke przenosi na obecne czasy, analizujac role, jaka odgrywa
we wspotczesnej filozofii kategoria prawdy. Jako przedstawiciel mysli tomistycznej
dyskusje lokuje w horyzoncie filozofii klasycznej, z ktorej czerpie zrédtowe rozu-
mienie klasycznej definicji prawdy. Wskazuje, ze w sferze opisu przestania chrzesci-
janskiego nadrzedng wartos$cia, jaka winny kierowac¢ si¢ zardwno teologia, jak i filo-
zofia, jest myslenie ku prawdzie. Wynika to wprost z konstrukcji samego przestania
chrzescijanskiego i klasycznej metafizyki, w ktorych to Bog utozsamiany jest z petnia
prawdy, przez co jest ona rozumiana jako wieczna, zewngtrzna i niezmienna.

W chrze$cijanstwie troska o prawde jest nie tyle przywilejem, ile bezwarunko-
wym obowigzkiem. Sytuacja wyglada bardzo podobnie w mysli teologicznej i filo-
zoficznej, jednakze w tej drugiej — twierdzi Swiezawski — maja miejsce tendencje
nie tyle relatywizujace, co instrumentalizujace prawdg, podporzadkowujac ja innym
zewnetrznym celom!!. Czesto cele te same w sobie nalezg rowniez do podstawowe;j
sfery wartosci, jednak dopuszczenie takiej procedury myslenia prowadzi¢ moze do
glebokiej subiektywizacji. Jest to blad potegujacy relatywizacj¢ hierarchii wartosci,
prowadzacy do bardzo niebezpiecznych skutkow, w ktorych to w uzasadnieniach
mogg pojawié si¢ argumenty z nietozsamej sfery wazno$ci. Prawda, obok mitosci,
jest warto$cia nadrzedng w przekazie chrze$cijanskim, za§ wszelka proba modyfi-
kacji w klasycznie rozumianej strukturze aksjologii uderza w istot¢ Objawienia.
Z drugiej jednak strony — zauwaza Swiezawski - prawda w ujeciu filozoficznym nie
moze przyjmowac statusu tzw. dogmatu, jak stato si¢ to w pewnym etapie historii
z koncepcja tomistyczng'?. Podkresla, ze zarowno dziatanie zmierzajace do catko-
witej dogmatyzacji, a z drugiej za$ strony, do calkowitej subiektywizacji myslenia
religijnego to propozycje skrajne i bardzo szkodliwe. Filozofia chrzeécijanska, jak
rowniez teologia, majg dostep do prawdy obiektywnej, pierwsza za posrednictwem
klasycznej metafizyki, druga poprzez tresci Objawienia. Problem jednak zaczyna si¢
w laczeniu i asymilacji poglebionych tresci w tych niezaleznych od siebie dyscypli-
nach. Na ptaszczyznie taczacej wymiar filozoficzny z tre§ciami teologicznymi wspol-
czes$nie nastgpuje pewne zamieszanie. W samej filozofii chrze$cijanskiej Swiezaw-
ski odnajduje nurty nietradycyjne (nietomistyczne), ktore przyjmujg inne, sprzeczne
z klasycznym, kryteria prawdy. Kryteria te nie opieraja si¢ na prawdziwosci, ale na ak-
tualnosci 1 powszechnej akceptacji danej tezy. Co gorsza, procesy te uwidaczniajg si¢
w pracy duszpasterskiej. Jednym z takich przyktadow jest dzialanie Jozefa Tischnera,

10 Stefan Swiezawski, ,,Filozofia, teologia i duszpasterstwo”, Tygodnik Powszechny 1470 (1977).
' Ibidem.
12 Ibidem.
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ktéry postuguje si¢ fenomenologiczng koncepcja cztowieka. Koncepcja ta oparta jest
na subiektywizmie, a niekiedy nawet na relatywizmie w obrebie opisu prawdy o czlo-
wieku. Swiezawski dos¢ krytycznie odnosi si¢ rowniez do oceny stanu wspodtczesnej
filozofii dokonanej przez fenomenologa, jakoby miata by¢ silnie przeniknigta mysla
chrzescijanska. Zgadza sig, co prawda, ze wspotczesna antropologia filozoficzna bli-
ska jest chrzescijanskiej, jednak zbiezno$¢ ta ma charakter wytacznie powierzchowny
i przypadkowy. Zdaniem tomisty antropologia w filozofii wspotczesnej zrodet swoich
poszukuje raczej w subiektywizmie i spirytualizmie, ktére to w oczywisty sposob
stoja w sprzecznosci z klasycznymi stanowiskami. To, co fenomenolog uznaje za po-
zytywne, inspirowane i przepetnione mysla chrzescijanska, w rzeczywistosci zdaje
sie by¢ niebezpieczne, prowadzace np. do proceséw laicyzacji i ateizacji. Co gorsza,
nieklasyczne ujgcia problematyki antropologicznej i aksjologicznej automatycznie
otrzymujg legitymizacje ich poprawnosci, gdyz deklaratywnie odpowiadajg na po-
trzebe wspotczesnego cztowieka. To z kolei prowadzi do sytuacji, w ktorej to wtasnie
wspotczesny cztowiek, arbitralnie, sam dla siebie, staje si¢ kryterium prawdziwosci.
Innymi stowy jest to klasyczny mechanizm subiektywizacji, tego co w uje¢ciu klasycz-
nym ze swej natury do obiektywnos$ci nalezy'>.

Stefan Swiezawski wskazuje na dalsze trudnosci z tworczoscig Jozefa Tischne-
ra, zwazywszy, ze my$l ta ma bezposrednie przelozenie na dziatalno$¢ duszpaster-
ska. Tischner jako duchowny Kosciota katolickiego swoje przekonania filozoficzne
wykorzystuje w pracy kaznodziejskiej, w ktorej opisuje rzeczywistos¢ z perspekty-
wy introwertycznej i subiektywnej. W takim wewnetrznym, czysto podmiotowym
spojrzeniu, prawda o cztowieku, a szczegdlnie prawda o cztowieku w realnej rzeczy-
wistosci, catkowicie traci swoj integralny, obiektywistyczny i catoSciowy charakter.
Stwarza to sytuacj¢, w ktorej subiektywny $§wiat indywidualnych dos§wiadczen stop-
niowo oddziela si¢ i alienuje wobec rzeczywistosci przedmiotowe;j. Jest to bledna
a przede wszystkim szkodliwa perspektywa opisu. Wprowadza mozliwos¢ modyfi-
kacji 1 wptywania na to, co w rzeczywisto$ci integralne, uniwersalne, niezmienne
— czyli prawdziwe. Tym bardziej prowadzi to wspdtczesnego cztowieka do zagubie-
nia miedzy tym co obiektywne, zewnetrzne, stale, a tym co subiektywne, wewnetrzne
i tylko chwilowe. Jest to proces, w ktorym czlowiek stopniowo traci poczucie tego,
co przedmiotowo rzeczywiste. Potwierdzeniem jest obecny kryzys w obrebie kultu-
ry zachodnich spoleczenstw, nieprzypadkowo nazywany kryzysem prawdy. Innymi
stowy — podsumowuje Swiezawski — dzisiejsze zagubienie, rozbicie, fragmentary-
zacje poteguje fakt, iz poszukuje si¢ poglebionego rozumienia w koncepcjach, ktore
nie posiadajg sity integrujacej i scalajacej. Taki potencjat w historii, jak réwniez do
dnia dzisiejszego, posiada mys$l klasyczna, a w szczegolnosci realistyczna metafizyka
i logika bytu'4.

W tym samym roku Jozef Tischner odpowiada na powyzsze zarzuty w artykule
Tomizm bez mitologii. Zgadza si¢ ze Stefanem Swiezawskim, co do gléwnej jego

1 Ibidem.
1 Ibidem.
15 Jozef Tischner, ,,Tomizm bez mitologii”, Tygodnik Powszechny 1474 (1977).
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intencji dotyczacej obrony obiektywizmu prawdy przed wspotczesnym relatywizmem,
jednakze nie podziela sposobu, a przede wszystkim metody argumentacji. Dokonuje
bardzo wnikliwej interpretacji zarzutéw ze strony tomisty, zwlaszcza tych bezposred-
nio odwotujacych si¢ do argumentacji ujecia klasycznego. Rozpoczyna od uzasadnie-
nia przekonania, ze tomista btednie ocenit role tomizmu w dziele obrony absolutnej
wartosci prawdy 1 btednie interpretuje podstawowe tendencje wspotczesnej filozofii,
w ktorej dopatruje sie zrodta atakéw na takie ujecie prawdy'®. W tak przyjetej per-
spektywie duza czes¢ dzisiejszej filozofii jest szczegodlnie ukierunkowana na negacje
1 walke z mysla chrzescijanska, bezposrednio utozsamiong z tomizmem. Jest to jed-
nak wizja bardzo schematyczna i redukcyjna. Chrzescijanstwo, wychodzac z prze-
staniem do $wiata, potrzebuje do tego konkretnego jezyka przekazu, czyli pomostu
umozliwiajgcego taczenie obu wymiaréw. Wydaje sig, ze dla Swiezawskiego jedynym
1 bezalternatywnym tacznikiem jest filozofia tomistyczna, oparta na klasycznej logice
bytu. W takiej perspektywie, zdaniem Tischnera, wszelka rzetelna i krytyczna dys-
kusja jest niezmiernie trudna, a wrecz niemozliwa, poniewaz warunkowana jest ak-
sjomatem — czy tez tzw. dogmatem filozoficznym. Sytuacja tym bardziej zdumiewa,
gdyz tomista w swoim tek$cie uzasadnial konieczno$¢ dbania, by nie dogmatyzowaé
filozofii, przy czym sam nie unikngt tego btedu. Wydaje sig, ze dla Swiezawskiego
dyskusja, czy tez polemika wewnatrz filozofii chrzescijanskiej, jest proba jej relaty-
wizacji. W tejze optyce nieklasyczny, nietradycyjny opis przestania chrzescijanskiego
automatycznie prezentuje si¢ jako irracjonalny (zrywajacy z klasyczng logika bytu)
lub relatywizujacy (odrzucajac klasyczne rozumienie struktury wartosci). Zdaniem
Tischnera odstania to zarowno stabo$¢ samego tomizmu, jak rowniez powierzchowna
tylko znajomos¢ tego, co poza tomizmem w filozofii i humanistyce si¢ aktualnie dzie-
je. W pierwszym przypadku, tomizm jako teoria esencjalna, bedaca syntezg tego co
nalezy do porzadku Objawienia i rozumu, nie jest w stanie unikng¢ redukcji zjawisk
jednostkowych, akcydentalnych czy tez indywidualnych. Stanowisko klasyczne, wal-
czac o realnos¢ tego, co przedmiotowe, musi redukowaé¢ do minimum, to co z natury
podmiotowe. Tym samym, zarzucajgc np. opisowi fenomenologicznemu subiekty-
wizm, odstania wlasny wytacznie jednowymiarowy opis problematyki antropologicz-
nej, zestawionej ze $wiatem ujetym wylagcznie przedmiotowo. To z kolei prowadzi do
zagubienia namystu nad aspektem $swiadomosci podmiotowej, bedacej fundamentem
dla $wiadomosci indywidualnej oraz tozsamosci spotecznej. Zdaniem fenomenologa
che¢ obrony i utrzymania prawdy, rozumianej wylacznie w strukturze bytu, pociaga
za sobg utrate relacji 1 zwigzku zarowno z doswiadczeniem konkretnego cztowieka,
jak 1 spoteczenstwa w danym momencie historycznym. Taka postawa prowadzi do
alienacji opisu wzgledem tu i teraz uobecniajgcego si¢ problemu. Niejako natural-
nym biegiem rzeczy, wynikajacym z potrzeby poszukiwania w filozofii wcigz do-
skonalszej metody poznania, doprowadza do zmiany perspektywy na nieklasyczng.
Nowe ujecia dazace do opisu zjawisk w ich bezposredniosci i aktualnosci w zad-
nej mierze nie tracg z pola widzenia obiektywnej prawdy. Wrecz przeciwnie, opie-
rajac si¢ na tym, co podmiotowo realne, nieustannie poszukuja sposobow, jezykow,

16 Tbidem.
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perspektyw, ktore utatwiajg wspotczesnemu cztowiekowi odstonigcie jak najglebszej
prawdy o samym sobie i §wiecie'’.

Marginalizacja w klasycznej koncepcji, realnej subiektywnosci cztowieka ma
rowniez negatywne konsekwencje dla duszpasterstwa, ktore ufundowane jest na je¢-
zyku filozofii $w. Tomasza z Akwinu. Tischner stawia tu pytanie: Czy cztowiek jest
zdolny osiagna¢ podstawowg (to znaczy filozoficzng, metafizyczng) prawde o Swiecie
bez osiggni¢cia podstawowej prawdy o samym sobie?'® Innymi stowy jest to pyta-
nie, na ile w przekazie tresci religijnej pierwotng perspektywa odniesienia winna by¢
metafizyka, a na ile aksjologia z antropologia. Filozofia tomistyczna stawia podobne
pytania, jednak zawsze opis podmiotowy (do§wiadczenie i rozumienie samego pod-
miotu) jest wtorny, wobec opisu przedmiotowego (,,bytu jako bytu”). To ustanawia
staty i niezmienny przedmiotowy porzadek opisu zjawisk. W duszpasterstwie wigze
si¢ to z konkretng trescia, ale tez forma nauczania, ktora najczesciej przyjmuje ksztatt
zewnetrzny 1 syntetyzujacy. Czlowiek zostaje pouczony, ale nauka ta nie ma zrod-
fa w jego wewngtrznych do$wiadczeniach, pochodzi z zewnatrz, przez co odwotuje
si¢ do nietozsamych uzasadnien i wyjasnien. Nauczanie w tym ksztalcie zardéwno
w tresci, jak 1 w formie sprowadza si¢ do relacji ,,wewnetrzne — zewngtrzne”. Tischner
dowodzi, ze ten tradycyjny schemat przekazu tresci z czasem stracit na aktualnosci,
za$ we wspolczesnej sytuacji kulturowo-spotecznej wydaje si¢ by¢ szkodliwy. Pro-
ponuje przyjecie odwrotnej perspektywy, gdzie za pierwotne uznaje si¢ analize tresci
samos$wiadomosci, w obrgbie ktorej wtornie konstytuuje sie $wiadomos$é i zrozumie-
nie zewngtrznej rzeczywistosci. W sferze duszpasterstwa konieczno$¢ wydobycia
1 uswiadomienia sobie tego, co jest trescig wlasnej oraz drugiego cztowieka §wiado-
mosci, wydaje si¢ by¢ niezbedne, aby zaistnialo wspdlne pole wzajemnego rozumie-
nia. Podejscie to unika niewspdtmiernosci doswiadczen i dychotomii tego, co ,,moje
1 obce”. W tym przypadku rezygnacja z opisu tomistycznego nie wynika z niecheci
czy uprzedzenia, ale przede wszystkim z uswiadomienia ograniczen, w jakie przez
wieki klasyczna koncepcja popadta'.

Glos Stefana Swiezawskiego, jak i1 polemiczna odpowiedz Jozefa Tischnera ot-
worzyly kolejny, nowy etap w toczacej si¢ dyskusji wokodt wspolczesnego tomizmu.
Jeszcze w tym samym roku (1977) odnalez¢ mozna wzmozong dyskusje, ktorej pod-
stawowym zrodlem odniesienia staty sie powyzsze dwa teksty. Polemika rozwijala
si¢ w trzech niezaleznych kierunkach. Pierwszy rozpoczat Przemystaw Mroczkowski
artykutem Prawda i kultura®. W tekscie podkreslat doniosty role calej tradycji to-
mistycznej, bedaca podstawa dla europejskiej tradycji uniwersyteckiej. Jednoczes-
nie odejscie od klasycznej metafizyki i ontologii bytu bylo procesem diugofalowym,
bezposrednio skorelowanym z wcigz rosngcym kryzysem w obrebie kultury euro-
pejskiej. Do podobnych intuicji dochodza kolejno Bohdan Bejze w tekscie Uczel-
nie katolickie w nurcie odnowy*' oraz Mieczystaw Gogacz w pracy Rola filozofii

17 Ibidem.

1% Tbidem.

1 Tbidem.

2 Przemystaw Mroczkowski, ,,Prawda i kultura”, Tygodnik Powszechny 1475 (1977).

2! Bohdan Bejze, ,,Uczelnie katolickie w nurcie odnowy”, Tygodnik Powszechny 1498 (1977).
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w kulturze®®. Powyzsze glosy argumentowaly na rzecz klasycznej (tomistycznej)
koncepcji, ktoéra stata si¢ fundamentem dla $rodowiska intelektualnego, bedacego
od wiekow centrum my$li humanistycznej i kulturowej Europy. Druga ptaszczyzna
dyskusji byta polemika wokét zagadnienia roli 1 znaczenia pluralizmu oraz moni-
zmu w systemie filozoficznym. Uczestniczyli w niej kolejno: Jozef Wotkowski
z artykutami Filozoficzny pluralizm czy tomistyczny monizm?> W odpowiedzi prof.
Gogaczowi** oraz ponownie Mieczystaw Gogacz z tekstem Bedziemy dalej filozofo-
wac®. Pierwszy, zwolennik pluralizmu oraz krytyk ujecia klasycznego, drugi zarow-
no stanowczo bronigcy tomizmu, ale rowniez wskazujacy na korelacje miedzy zja-
wiskami pluralizmu, relatywizmu i kryzysu kulturowego. Trzeci kierunek w sporze
byt kontynuacja tematyki dotyczacej wzajemnej relacji tomizmu oraz wspodtczesnej
filozofii, gdzie rozwijano argumenty z poczatkowej fazy sporu.

Poszukiwanie alternatywy

W tym tez momencie do dyskusji wlacza si¢ Alfred Gawronski z interesujaca praca
pt. Ani scholastyka, ani fenomenologia®. Tekst podzielony jest na dwie czesci,
w ktorych autor kolejno podaje krytyczne argumenty w stosunku do wspdtczesnego to-
mizmu, jak i fenomenologii J. Tischnera. W pierwszej czesci wyjasnia, ze filozofia jako
nauka jest stalym, ale tez nieustajgcym procesem poznawczym, odnawianiem juz uzys-
kanej wiedzy, nieustannym ruchem intelektu w kierunku tego, co zrodlowe, ale i obecne
w danym miejscu oraz czasie. Wydaje si¢, ze pigtnastowieczny, jak rowniez dzisiejszy
tomizm zrezygnowal z Arystotelesowskiej drogi ku prawdzie, na rzecz Tomaszowej
procedury uzyskania prawdy*’. Innymi stowy, stat si¢ koncepcja systemowa, catocio-
wa 1 w konsekwencji zamknieta. Uwidaczniajg si¢ dzi§ wewnetrzne tendencje, ktore
sktaniaja si¢ ku filozofii analitycznej, bezposrednio zwigzanej z badaniami logicznymi
i analizg jezyka. To jednak nie tylko nie rozwigzuje problemu, ale prowadzi do wigkszej
izolacji wobec tego, co dzi$ najbardziej aktualne. W tym miejscu Gawronski wykorzy-
stuje krytyczne argumenty Tischnera, wskazujac, ze tomizm jako koncepcja Arysto-
telesowskiego opisu Objawienia, zsyntetyzowana przez $w. Tomasza, rozwija jedynie
fragment mysli klasycznej. Przyjmuje gotowa strukture opisu w oparciu o klasyczng
epistemologi¢ 1 metafizyke bytu, przez co traci kontakt z ksztattowaniem si¢ jezyka,
pojec 1 opisu w doswiadczeniu bezposrednim. W pewnym sensie mysl ta odizolowata
si¢ od tego, co dzieje si¢ z cztowiekiem, w jego bezposrednim doswiadczeniu $wiata,
naktadajac na rozumienie jego aktualnej sytuacji, pojecia i kategorie bez ich odniesienia
do porzadku subiektywnego i podmiotowego. Wspolczesny tomizm kontynuuje prob-
lematyke anglosaskiej filozofii analitycznej, dzigki czemu doprecyzowuje sfere jezyka

22 Mieczystaw Gogacz, ,,Rola filozofii w kulturze”, Zycie i MysI 280 (1977).

3 Jozef Wotkowski, ,,Filozoficzny pluralizm czy tomistyczny monizm?”, Zycie i Mysl 276 (1977).
 Idem, ,,W odpowiedzi prof. Gogaczowi”, Zycie i Mysl 283 (1978).

5 Mieczystaw Gogacz, ,,Bedziemy dalej filozofowac”, Zycie i MysI 283 (1978).

2 Alfred Gawronski, ,,Ani scholastyka, ani fenomenologia”, Tygodnik Powszechny 1484 (1977).
7 Ibidem.
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(intersubiektywizuje przekaz filozoficzny), ale tym samym traci kontakt z tym co pod-
miotowe, a co starajg si¢ uchwyci¢ epistemologie nicklasyczne?®. Druga cze$¢ artykutu
jest krytyczna analizg 1 opisem metody fenomenologicznej J. Tischnera. Zdaniem Ga-
wronskiego — pojawia si¢ nieprecyzyjne pojecie filozofii wspotczesnej, ktdrg Tischner
definiuje wylacznie w polu fenomenologii, egzystencjalizmu czy hermeneutyki, za$ jej
rzeczywisty zakres jest zasadniczo duzo szerszy. Skutkiem czego sg liczne nieporozu-
mienia, ktore wplywajg na ksztalt i przebieg dyskusji z tomizmem. Mozna rowniez
zaobserwowaé pewna niewspotmiernos¢ kryteriow, ktére przyjmowane sag w ocenie
filozofii tomistycznej oraz tzw. filozofii nieklasycznych. Mowa tu przede wszystkim
o zarzutach wobec tomizmu, o brak bezposredniego zwiazku z etyka, z konkretnym eto-
sem filozoficznym. Z kolei w koncepcjach Edmunda Husserla czy Martina Heideggera,
taki realny zwigzek z etyka nie jest juz wymagany. Duza trudnos$¢ pojawia si¢ rowniez
w rozumieniu antropologii J. Tischnera. Poddaje on krytyce tomistyczng antropologie
za zbyt przedmiotowg perspektywe opisu cztowieka, z pominigciem jego sfery podmio-
towej i subiektywnej. Sam z kolei, w sposob radykalny rozdziela opis antropologiczny
na sfer¢ §wiadomosci i bytu, przez co dokonuje separacji tych przestrzeni. To z kolei
prowadzi do redukcji mozliwie catoSciowego opisu cztowieka, wytgcznie do sfery su-
biektywistycznej. Skupiajac si¢ wylacznie na wymiarze podmiotowym, na wymiarze
$wiadomosci Ja, stara si¢ odstoni¢ to, co zostato w tradycji pominigte. Wyzej stawia
to, co wewngtrzne, od tego, co na zewnatrz — §wiadomos$¢ nad ciatem — tym samym
zapomina, iz cztowiek w istocie jest caloscig psychofizyczng, wewnetrzno-zewnetrzng.
Pragnie unikng¢ redukcjonizmu, jednak sam w podobny popada®. Zdaniem Gawron-
skiego na tym trudnosci si¢ nie koncza. Rozumienie cztowieka, ktorego istota wyraza si¢
wylacznie w jego subiektywnosci i w jego immanentnym nakierowaniu na wewngtrzng
prawde, traci z pola widzenia to, co istnieje na zewnatrz i bezposrednio na niego od-
dziatuje. Opis tego co zewngtrzne zostaje tu pominiety, gdyz jest wtdrny wobec tego, co
plynie ze $wiadomosci Ja. To kolejny wymiar redukcjonizmu. Co prawda fenomenolog
podkresla aspekt hermeneutycznego rozumienia osoby ludzkiej, jednak poprzez kolejne
etapy redukcji opis prowadzi do ,,ja transcendentalnego”, przez co §wiat zewnetrzny
irealny zostaje tu zmarginalizowany. Opis antropologiczny prowadzi do odseparowane-
go 1 fragmentarycznego ideatu (istoty), ktora na drodze procedury redukcyjnej nazwana
jest cztowiekiem. W opisie fenomenologicznym to, co istotne dla osoby, czyli wza-
jemna relacja tego, co immanentne, z tym co transcendentne, zostaje zredukowane do
struktur $wiadomosciowych, bedacych czystymi fenomenami. W cztowieku odkrywana
jest pierwotna i zrodtowa istota, ktora prezentuje si¢ jako idea. Wedtug Gawronskiego
Tischner w krytyce tomizmu celnie podnosi te kwestie, ktore sa dzi$ realnymi trudnos-
ciami do rozwigzania dla klasycznej mysli. Jednak alternatywa, ktérag buduje, obcigzona
jest podobnymi btedami, z tym ze teorie bazowe, do ktorych fenomenolog si¢ odwo-
huje (fenomenologia, egzystencjalizm czy hermeneutyka), nie sg poddawane tak silnej
krytyce czy weryfikacji®’.

28 Tbidem.
2 Tbidem.
30 Tbidem.
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Spor o ethos filozoficzny?

Kolejnym polemicznym artykutem wobec stanowiska J. Tischnera byta praca Ta-
deusza Slipko, pt. Byt-czlowiek-etyka. W sprawie etyki tomistyczne®'. Tekst po-
Swiecony jest relacji etyki 1 metafizyki w filozofii tomistycznej. Autor argumentuje
na rzecz stanowiska Swiezawskiego oraz rozwija krytyke Gawronskiego w stosunku
do Tischnera. Uwaza, ze taczenie ethosu filozoficznego z systemem przekonan da-
nego filozofa — co uwidacznia si¢ u fenomenologa — jest powaznym bt¢dem natury
logicznej. Czym innym jest osobisty stosunek do danej warto$ci, a czym innym dana
warto$¢ w systemie etycznym. Migdzy tymi wymiarami nie musi istnie¢ relacja wy-
nikania czy taczenia, a tym bardziej nie jest to sfera uzasadniajaca. Dokonany przez
Tischnera krytyczny opis etyki w obrebie filozofii tomistycznej réwniez naznaczony
jest duzym nieporozumieniem. Niewlasciwie zostaje tu odczytana zrodtowa relacja
migdzy teorig bytu a etyka. To prawda, jak glosi Tischner, ze etyka w filozofii tomi-
stycznej zbudowana jest na filozofii bytu. Nie jest to jednak btad w uzasadnieniu,
ale logiczna konsekwencja wynikania. Etyka, czyli teoria warto$ci moralnych, musi
korespondowac 1 wynika¢ z danego systemu o charakterze ontologicznym. Wedhug
Slipko dany system etyczny moze opieraé si¢, badz na teorii opisujacej rzeczywi-
stos¢, jako sferze elementow zmiennych i poddajgcych sie subiektywistycznej ocenie
(w sensie epistemologicznym), badz na teoriach obiektywistycznych, przyjmujacych
sfere rzeczy, jako elementy intersubiektywne i state. W pierwszym przypadku mamy
do czynienia z koncepcjami subiektywizmu etycznego i etyki sytuacyjnej, w drugim
— z etyka obiektywistyczng, oparta na rozumieniu wartosci jako istniejacych abso-
lutnie. Postulaty Tischnera w duzej czgsci koresponduja z ujeciem pierwszym, ktore
moze prowadzi¢ do relatywizmu w obszarze aksjologii. Z kolei sugestia Tischnera,
aby w duszpasterstwie wykorzystywaé zdobycze filozofii (w tym filozofii wspotczes-
nej), poniewaz miatoby to poszerzac¢ i poglebiac antropologiczng perspektywe opisu,
w tym ujeciu rowniez wydaje si¢ nieuzasadnione. Moze to prowadzi¢ do zreduko-
wania wymiaru moralnego konkretnego cztowieka wytacznie do etyki sytuacyjne;.
Filozofia tomistyczna jest przeciwienstwem takiego podejScia, pragnie si¢ w niej
utrzymac te struktury cato$ciowego systemu, ktére pozwalajg etyce opieraé si¢ wy-
facznie na obiektywnych i absolutnych warto$ciach. Czlowiek dzigki etyce zakorze-
nionej w filozofii klasycznej nie rozumie wlasnej egzystencji w horyzoncie zmien-
nych czy sytuacyjnych kryteriow zycia moralnego. Stara si¢ rozumiec¢ siebie i $wiat
zewnetrzny w obrebie obiektywnego i1 absolutnego porzadku moralnego, dzigki cze-
mu nie ulega wcigz zmieniajacym si¢ modom oraz trendom wspoélczesnego Swiata®.

Kolejnym glosem w dyskusji byt artykut Romualda Waszkinela, Tomizm zmito-
logizowany*. Na wstepie autor krotko prezentuje gldwna o$ polemiki, ktora lokuje
si¢ w jego ocenie w relacji, jaka istnieje migdzy wspodtczesng filozofig a tomizmem

31 Tadeusz Slipko, ,,Byt — cztowick — etyka. W sprawie etyki tomistycznej”, Tygodnik Powszechny
1489 (1977).

32 Ibidem.

3 Romuald Waszkinel, ,,Tomizm zmitologizowany”, Tygodnik Powszechny 1495 (1977).
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1 szerzej calg tradycja mysli chrzescijanskiej. Przypomina, ze dla Swiezawskiego re-
lacja ta ma raczej charakter negatywny, gdyz wprowadza niebezpieczenstwo relaty-
wizacji 1 subiektywizacji, np. w sferze antropologii i aksjologii. Z kolei dla Tischnera
ksztalt dzisiejszej filozofii nigdy dotad nie byt tak bliski chrzescijanstwu, przez co
mys$l ta ma dzi§ szanse wykorzysta¢ wspotczesne badania w zakresie humanistyki
na rzecz odnalezienia jeszcze lepszego jezyka i1 formy przekazu Objawienia. W dal-
szej czgsci Waszkinel ukazuje wzajemne zarzuty i polemiczne argumenty filozofow,
prébujac systematycznie je porzadkowaé. Wyjasnia, ze J. Tischner, jako polemista
1 krytyk klasycznej mysli, nie powinien poprzestawac tylko na krytyce tomizmu, ale
przede wszystkim winien wskazywa¢ wiasne rozwigzania na polu przyjetych, nie-
klasycznych zatozen. W tym przypadku polemika z tomizmem prezentuje si¢ jako
nietransparentna, gdyz fenomenolog, stawiajac zarzuty wobec klasycznej mysli,
sam nie odpowiada na postawione kwestie, nie tworzy przekonujacej alternatywy.
Innymi stowy przyjmuje rozne kryteria weryfikacji dla tomizmu i reprezentowanej
przez siebie filozofii. Co gorsza — podkresla Waszkinel — cala krytyka stanowiska
Swiezawskiego przez Tischnera oparta jest na nieprecyzyjnym i niejednoznacznym
zdefiniowaniu pojecia filozofii tomistycznej lub tomizmu. Analizujac bezposrednie
tezy, dochodzi do wniosku, ze krytykowane nurty klasycznej koncepcji nie sa dosé
konkretnie doprecyzowane, czgsto mgliste, a niekiedy wrecz mitologiczne. Dla doko-
nania trafnej i rzetelnej krytyki nie tylko wymagana jest jednoznaczno$¢, o jaki nurt
wspolczesnego tomizmu chodzi, ale rowniez nalezy dookresli¢ zakres 1 rozumienie
omawianego problemu. Zdaniem Waszkinela wspdtczesny tomizm rzeczywiscie jest
zrdznicowany wewnetrznie, ale ta niejednorodno$¢ nie jest tozsama z wieloznaczno$-
cig. Jest to zjawisko pozytywne, ukazujace poglebiony wymiar badan w dzisiejszych
nurtach catej tradycji tomistycznej. W tej perspektywie wigksza czgs¢ krytyki Tis-
chnera wobec tomizmu wynika badz z nieznajomosci, badz z niezrozumienia danej
problematyki na ptaszczyznie réznych odmian mysli klasycznej. Tym samym nalezy
podkresli¢, ze stawiane przez fenomenologa pytania sa nie tylko podejmowane przez
rézne odmiany tomizmu, ale takze staja si¢ polem polaryzacji mi¢gdzy tomizmem
a filozofig wspotczesng™.

W tym samym roku do dyskusji wiacza si¢ Mieczystaw Gogacz z artykutem
pt. Nieporozumienia w wystgpieniu Tischnera przeciw Swiezawskiemu®. Jak suge-
ruje sam tytul, tekst zbudowany jest na krytycznej ocenie merytorycznej wartosci ar-
gumentow ze strony fenomenologa. Gtownym zarzutem staje si¢ tu brak znajomosci
podstaw tomizmu i formutowanie argumentéw w oparciu o pewne skrajne, a niekie-
dy wrecz uproszczone wizje: czym jest my$l klasyczna. Uproszczenia te dos¢ czesto
wynikajg z niewlasciwie rozumianej relacji, jaka zachodzi miedzy teorig a prakty-
ka w opisie filozoficznym. Opis teoretyczny w filozofii jest takim elementem catego
systemu, ktory sprawia, ze dane fakty pochodzace z doswiadczenia jednostkowego
1 partykularnego, zgodnie z klasyczng definicjg prawdy, zostajg uogolnione i poddane

3* Ibidem.
3 Mieczystaw Gogacz, ,,Nieporozumienia w wystapieniu Tischnera przeciw Swiezawskiemu”,
Zycie i Mysl 279 (1977).
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procesowi abstrahowania, dzigki czemu stopniowo uzyskuja forme intersubiektywna,
z czasem rowniez obiektywng. Zatem to, co indywidualne i podmiotowe, jest co praw-
da fundamentem i zrédlem wszelkiej prawdy filozoficznej (w koncepcjach realistycz-
nych), jednak dopiero poprzez procedure syntezy i abstrakcji moze stac si¢ trescig
przekazu zobiektywizowanego®. Kolejnym problemem, na ktory wskazuje Gogacz,
jest relacja miedzy porzadkiem ethosu i logosu w stanowisku Tischnera. Nalezy tu
jasno oddzieli¢ podmiotows atencje, czy tez realizacje zalozen danego systemu twier-
dzen filozoficznych (ethos), od koherencji 1 logicznosci tychze twierdzen (logos).
W interpretacji fenomenologa oba wymiary nie tylko na siebie oddziatuja, ale takze
sa wzajemnym kryterium rozumienia i uzasadnienia. To co jest realizowane weryfi-
kuje si¢ w systemie twierdzen, za$ twierdzenia w systemie dzialan. Taka postawa jest
przynajmniej z kilku powodow nie do przyjecia. Po pierwsze, ethos wyrasta nie tylko
ze zgody badz niezgody z dang tredcia, ale takze z catosci doswiadczenia ludzkiego.
Jesli tak si¢ dzieje, to rownoczesnie nie moze sta¢ si¢ kryterium weryfikujagcym dla
jakiejkolwiek tezy, bedacej uogolnieniem danych zjawisk. Po drugie, dana tre§¢ moze
sta¢ si¢ przestrzenia realizacji ethosu, ale nie musi wynika¢ ani by¢ spdjna z syste-
mem w jego ujeciu catosciowym. Alternatyws dla tej procedury poznawczej moze
by¢ powrdt do realistycznego, klasycznego kryterium, mianowicie formuty tozsamo-
$ci istnienia §w. Tomasza z Akwinu. Ujgcie to nie tylko sprowadza, czyli obiektywizu-
je $wiat zjawisk do swiata faktow, ale rowniez dzigki klasycznej teorii bytu dookresla
jezyk opisu filozoficznego do zjawisk mieszczacych si¢ w sferze tego, co istnieje.
Przyjecie tej perspektywy umozliwia intersubiektywna weryfikacj¢ twierdzen. Jedno-
czesnie — kontynuuje Gogacz — podstawowym zadaniem filozofii jest opis i badanie
cztowieka w jego bezposrednim doswiadczeniu Swiata. Natomiast krytyka Tischnera
wzgledem tomizmu wykracza nie tylko poza granice klasycznie rozumianej antro-
pologii i aksjologii, ale fragmentarycznie zapozycza argumenty z badan w zakresie
psychologii i nauk pokrewnych. Zarzut wobec mysli klasycznej, ze nie podejmuje
np. analizy problematyki wewnetrznych przezy¢ jednostki, jest pomieszaniem nie
tylko zakresu badan w dyscyplinach naukowych, ale takze btednym definiowaniem
zadan samej filozofii. Klasyczna filozofia od samego poczatku nakierowana byta na
poznanie prawdy rozumianej przedmiotowo, czyli prawdy rzeczy, a nie $wiadomosci.
Ethos i logos obok poznania podmiotowego i przedmiotowego w filozofii to dwie
ptaszczyzny, ktore jednak nie majg tego samego epistemologicznego statusu. Pierw-
sze zwigzane s z sadami o charakterze subiektywistycznym i jednostkowym, drugie
z intersubiektywnoscig osadu, ktora ma prowadzi¢ do obiektywizacji. Wydaje sie, ze
w rzetelnie uprawianej filozofii tylko jeden z porzadkdéw ma pierwszenstwo i winien
traktowany by¢ jako kryterium weryfikacji pozostatych, konkluduje Gogacz®’.

3¢ Tbidem.
37 Tbidem.



Znaczenie filozofii w konstruowaniu koncepcji edukacji religijnej. Wspotczesne odczytania... 285

Spor o rozumienie prawdy raz jeszcze

Odmienng perspektywe interpretacji proponuje Marian Jaworski w tekscie pt. O do-
chodzeniu do prawdy*®. Wnikliwie prezentuje stanowisko tomistyczne, przy jed-
noczesnym odstonigciu trudnos$ci, z jakimi dzi§ owa mysl si¢ boryka. Twierdzi,
ze czlowiek w tak pluralistycznej 1 zmiennej rzeczywisto$ci nie rozumie metody
1 jezyka filozofii klasycznej. Przynajmniej czgsciowo stala si¢ ona nieaktualna, gdyz
mentalno$¢ 1 sposdb rozumienia §wiata uzalezniony jest od warunkéw historycznych
1 kulturowych. Jesli stopniowej transformacji ulega kultura, jezyk, przestrzen fizycz-
na, cala rzeczywisto$¢, zmienia si¢ takze czlowiek, ktory jest jednoczes$nie tworca,
jak i odbiorcg tej struktury. Nowa rzeczywisto$¢ potrzebuje nowego opisu, metody
1 badan oraz uaktualnionej syntetyzacji prawdy. Co wiecej, sam §w. Tomasz z Akwi-
nu bardzo dobrze rozumiat t¢ zaleznos¢. Byt filozofem, ktory wbrew owczesnej te-
ologii dokonal nowej, na tamten moment, radykalnej zmiany w interpretacji mysli
chrze$cijanskiej. Jaworski dowodzi, Ze pewna reinterpretacja jest nie tylko potrzebna,
ale i z czasem konieczna. Co istotne, to nowe odczytanie nie jest zafalszowaniem
obiektywnej prawdy, lecz jest dzisiejszym jej thumaczeniem. Srodowisko tomistyczne
ma racje, twierdzac, ze prawda obiektywna jest niezalezna od czasow czy warunkow
zewnetrznych. Natomiast sposob odstaniania i zrozumienia owej prawdy, czyli proces
poszukania — musi wykona¢ kazdy cztowiek zyjacy w danym czasie 1 miejscu — a to
z kolei ulega zmianie i ewolucji. Transformacji nie ulega sama prawda, przez co nie
ma tu miejsca na relatywizm — ale uaktualnia si¢ zakres, sposob 1 metoda, dzigki kto-
rej t¢ prawd¢ poznajemy. We wspotczesnej filozofii podmiotu nie nalezy doszukiwaé
si¢ zagrozenia dla prawd metafizycznych czy religijnych, gdyz to, co podmiotowe,
moze sta¢ si¢ fundamentem obiektywnej wiedzy o dzisiejszym cztowieku i $wie-
cie. Tym samym moze prowadzi¢ to do zrodlowego odnalezienia kontekstu egzy-
stencjalnego dla prawd religijnych czekajacych na odkrycie we wnetrzu cztowieka.
Nie jest to sytuacja, w ktorej mysl religijna czy wprost Objawienie chrzescijanskie
zostajg sprowadzone wytacznie do przezy¢ swiadomosciowych. To raczej procedu-
ra odwrotna. Objawienie, a w nim tajemnica o Bogu istniejacym obiektywnie poza
cztowiekiem, jak i w nim samym, stajg si¢ prawdg mozliwg do odkrycia. Proces ten
dokonuje si¢ przez aktualne, wewnetrzne poznanie cztowieka przez samego siebie.
Plaszczyzna podmiotowa, subiektywna wyznacza droge powolnego odstaniania
1 uwewngetrznienia wymiaru obiektywnego, jakim jest filozoficzna i religijna prawda
o cztowieku®.

Po tak licznych komentarzach do dyskusji ponownie wiacza si¢ Jozef Tischner.
W artykule pt. Refleksje nad mysleniem i uczestnictwem®, odpowiada na wybrane
zarzuty postawione ze strony tomistow. Tekst rozpoczyna od zdefiniowania rozu-
mienia roli, jaka kategoria prawdy odgrywa w dociekaniach filozoficznych. Z jedne;j
strony, pojecie to nie jest tozsame z prawdg nauk szczegdtowych, ktorych glownym

3 Marian Jaworski, ,,O dochodzeniu do prawdy”, Tygodnik Powszechny 1503 (1977).
% Ibidem.
40 Jézef Tischner, ,,Refleksje nad mysleniem i uczestnictwem”, Tygodnik Powszechny 1506 (1977).
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kryterium jest selektywne, izolowane i waskie badanie danego zjawiska. Z drugie;j,
nie jest to kategoria tozsama z prawdg teologiczng, ktéra w istocie ufundowana jest na
okreslonych treSciach dogmatu. Zdaniem fenomenologa prawda filozoficzna jest pro-
cesem nieustannego poszukiwania i odkrywania. Jej obiektywnos¢ a zarazem abso-
lutno$¢ wyraza si¢ w tym, ze prezentuje si¢ jako stata perspektywa odniesienia, ktora
dzieki 1 poprzez czlowieka urealnia si¢ w rzeczywistoséci. Ta niezmienno$¢ umiejsca-
wia si¢ w przedmiotowos$ci prawdy, natomiast réznorodno$¢ i otwarto$¢ interpreta-
cyjna ma swe zrodto w podmiocie. Poznanie w tym aspekcie nie moze by¢ alternaty-
wa mi¢dzy tym co podmiotowe, a tym co przedmiotowe — musi zawiera¢ w sobie
te dwie rownowazne perspektywy. Pierwotna perspektywa, niejako warunkujaca,
jest tu poznanie podmiotowe. Dzigki niemu cztowiek odkrywa prawde podmiotowa
0 sobie samym oraz prawdg¢ przedmiotowa o $wiecie. To, co syntetyzuje oba wymiary,
to $wiadomos¢, ze ,,Ja” jest zarowno podmiotem, jak 1 przedmiotem wtasnego pozna-
nia*!. Zdaniem Tischnera wigksza cze$¢ powyzszej polemiki z tomizmem skupia si¢
jedynie na problemach mniej istotnych, pomija za$ te, ktore sa przyczyna i zrodtem
dzisiejszego kryzysu w mysli chrzescijanskiej. To co wymaga ponownego rozpatrze-
nia, to problem relacji logosu i ethosu w mysli filozoficznej oraz roli i miejsca, jaka
w tym mysleniu odgrywa ludzkie cierpienie. Innymi stowy, to reinterpretacja i kry-
tyczne pytanie o ksztalt dzisiejszej metafizyki. W tomizmie stosunek logosu i ethosu
oparty jest na ideale prawdy obiektywnej, co sprawia, ze rdzen metafizyki staje si¢
tozsamy z ontologig. Taka konstrukcja myslenia odtacza i uniezaleznia podmiot od
fenomenu do$wiadczenia jako takiego. Odwotujac si¢ do tego co obiektywne, to co
subiektywne i1 jednostkowe zostaje wylaczone z pola opisu. Tym bardziej zdumiewa-
jace, twierdzi Tischner, ze tomiéci w polemicznych tekstach, szczegélnie T. Slipko
1 M. Gogacz, nie tylko nie poddaja krytyce powyzszej procedury myslenia, ale staraja
si¢ w tym ksztalcie ja uzasadni¢. Dzieje si¢ tak np. w opisie relacji etyki i tomizmu
przez T. Slipko, czy tez w traktowaniu do$wiadczenia wylacznie jako zrodta, a nie
kryterium jakiejkolwiek tezy filozoficznej przez M. Gogacza. W obu przepadkach
pierwotnym i jak si¢ wydaje jedynym kryterium odniesienia i weryfikacji staje si¢ te-
oria bytu, czyli realnos¢ ,,bytu jako bytu”. Co najistotniejsze, schemat ten nie wynika
z zatozenia danego autora (gdyz w takim przypadku musialby podlega¢ naturalnemu
procesowi uzasadnienia), ale ze struktury i ksztaltu samego systemu. W tym miejscu
pojawia si¢ pytanie: czy $Swiadoma rezygnacja z danych doswiadczen, jako zrdodet
1 kryteriow, jest wtasciwa droga wspotczesnego poznania filozoficznego? Odpowiedz
Tischnera jest do$¢ jednoznaczna. Filozofia jest tu rozumiana jako proces i dynamika
wysitkow intelektualnych, jako nieskonczona droga do prawdy, jako nieustanny wy-
sitek w przyblizeniu si¢ do niej w danym momencie historycznym. Tak zdefiniowana,
nie moze pozwoli¢ sobie na rezygnacj¢ ze sfery do§wiadczenia jednostkowego jako
podstawowego zrodta, a zarazem kryterium analiz, ale co istotniejsze, marginalizujac
ja, redukowalaby wtasne pole dociekan. To indywidualne do$wiadczenie czlowie-
ka ma potencjal odstonigcia niezafatszowanej i obiektywnej prawdy o nim samym
i $wiecie. Dzieje si¢ tak, gdyz doswiadczenia tj. cierpienie, bdl czy rozpacz (szerzej

4 Tbidem.



Znaczenie filozofii w konstruowaniu koncepcji edukacji religijnej. Wspotczesne odczytania... 287

doswiadczania graniczne) umiejscawiajg cztowieka w rzeczywistosci, w ktorej wszel-
kie role, maski czy tez gry moga by¢ zastgpione czym$ dalece glebszym i bardziej
autentycznym®. Szczegodlnie we wspotczesnej antropologii, taki sposob opisu zjawisk
jest czesto spotykany i nie powoduje to — jak twierdzg tomisci — relatywizacji tego, co
obiektywne. Przeciwnie, taki sposob myslenia, wychodzac od tego co subiektywne,
prowadzi cztowieka do poznania prawd obiektywnych o nim samym. Tischner wska-
zuje jednoczesdnie, ze nie jest zwolennikiem porzucenia mysli klasycznej, raczej na-
wotuje do przyjecia postawy filozoficznej, ktora z zalozenia w sposob szczegdlny dba
o widzenie tego, co jest bezposrednim doswiadczeniem cztowieka w danym momen-
cie historycznym. Nawoluje do przyjecia postawy w sposobie my$lenia i opisie zja-
wisk, ktora bedzie zard6wno krytyczna wobec tego, czego doswiadczamy, ale rowniez
tego, jakimi koncepcjami staramy si¢ zrozumie¢ i wyjasni¢ dane fenomeny. ,,Rzecz
w tym, ze si¢ nikogo a priori nie porzuca i nikogo si¢ a priori nie preferuje”. Waz-
ne, aby niezaleznie od przyjetej tradycji intelektualnej (danego logosu), niezmienny
pozostawat ethos, polegajacy na nieustannych probach heroicznego mys$lenia wérod
nieodzownych przeciwienstw tego §wiata. Wspotczesny dyskurs filozoficzny powi-
nien, z jednej strony, zabiega¢ o aktualnos$¢ i bezposrednios¢ wlasnej perspektywy
opisu, z drugiej za$, o wolnos¢ intelektualng od mozliwie wszelkiego zamknietego
i cato$ciowego systemu rozumienia $wiata i czlowieka*.

Czym jest filozofia, ktéora uprawiam?

Pod koniec roku 1977 pojawiaja si¢ trzy teksty: Stefana Swiezawskiego, Antoniego
B. Stepnia oraz Jozefa Tischnera na famach miesigcznika ,,Znak”, bedgce odpowie-
dzig na pytanie: Czym jest filozofia, ktérg uprawiam?* Gtosy te miaty ukazac¢ stopien
polaryzacji trwajacego nadal sporu, ale takze umozliwialy odstonigcie niejawnych
zatozen antropologicznych, ktére fundowaty autorskie widzenie zadan i celow, jakim
winna sprosta¢ wspolczesna mysl filozoficzna.

Stefan Swiezawski w artykule pt. Czym jest filozofia, ktorq uprawiam?*® stara sig
wskaza¢ najwazniejsze zrodla i1 cele uprawianej przez siebie pracy. ,,Byta to zawsze
niewatpliwie filozofia bytu, realistyczna metafizyka; filozofia catej rzeczywistosci,
ekstrawertyczna, racjonalna — ale i kontemplacyjna, ostrozna w formutach jezy-
kowych i operujaca tylko jezykiem potocznym. Celem jej nie byly sprawy uboczne,
choéby najwznioslejsze, ale jedynie odnajdywanie prawdy i lepsze jej ujawnienie”’.
Nie okres$la samego siebie mianem arystotelika czy tomisty, cho¢ przyznaje, ze mysl
$w. Tomasza z Akwinu jest dla niego gldéwnym drogowskazem duchowych i filozo-
ficznych poszukiwan. Istotg filozofii ma by¢ prawda metafizyczna i z tej przyczyny

2 Tbidem.

# Ibidem.

* Tbidem.

4 Czym jest filozofia, ktorg uprawiam? (odpowiedZ na ankiete)”, Znak 281-282 (1977).
4 Stefan Swiezawski, ,,Czym jest filozofia, ktorg uprawiam?”, Znak 281-282 (1977).

47 Ibidem.
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posta¢ $w. Tomasza do dnia dzisiejszego jest wzorem niedos$cignionym. Zdaniem
Swiezawskiego ta wlasnie mysl, zarowno w przestrzeni jezyka, jak i warto$ci do-
ciera do prawd trwatych, ponadczasowych i uniwersalnych. ,,Tylko wtedy filozofia
pozostaje sobg — podsumowuje — jesli przyjmuje i rozwija problematyke typowsa dla
klasycznej mys$li filozoficznej™.

Na pytanie: Czym jest filozofia, ktora uprawiam?* odpowiada nast¢pnie Anto-
ni B. Stepien. Wskazuje na wtasna, bardziej niejednorodng wizje filozofii wzgledem
mysli klasycznej. Zrédel whasnej koncepcji poszukuje w dwudziestowiecznym to-
mizmie, uzupehiajac go wspodtczesnymi, pluralistycznymi metodami opisu i analizy.
Laczy w swoim podejsciu to, co klasyczne (tomistyczne), z tym, co nalezy do tzw.
filozofii podmiotu. Odwoluje si¢ do Stanistawa Kaminskiego, Mieczystawa A. Krap-
ca, Stefana Swiezawskiego, ale takze np. Romana Ingardena. ,,Stanowisko najogo6l-
niej mozna okresli¢ jako tomizm egzystencjalny. Ale otwarty na zdobycze rzeczowe
i metodologiczne analitykoéw, a zwlaszcza fenomenologoéw, tomizm w wielu spra-
wach fenomenologizujacy™. Autor przyznaje, ze w swoim podej$ciu stara si¢ byc
wierny kilku najistotniejszym tezom, ktére formutuje w ten sposdb: a) poznanie jest
zawsze aspektowe; b) plaszczyzng dyskusji filozoficznych jest racjonalna koncepcja
nauki; ¢) istniejg dwie odrebne nauki filozoficzne: metafizyka i gnozeologia; d) aksjo-
logia jest zbiorem zagadnien metafizycznych i teoriopoznawczych; e) doswiadczenie
ma inng rolg w metafizyce ogdlnej i szczegdtowej; f) istnieje wiele odmian bezpo-
$redniego poznania; g) obok do§wiadczenia istnieje percepcja czysto intelektualna;
h) obok bytu realnego istnieje byt czysto intencjonalny. Jest to zespdt podstawowych
tez, ktore okreslajg rzetelno$¢ oraz wiarygodno$¢ filozofii jako dyscypliny naukowe;.
»Filozof, ktory sprzeciwia si¢ temu zadaniu — czyli poznaniu rzetelnemu — ktory shuzy
czemus$ innemu (chociazby — jakiejs$ szkole), bylby tylko z pozoru filozofem. To jest
zasadniczy warunek bycia filozofem; reszta moze by¢ tematem blizszej dyskusji, do-
precyzowan — niestety — bywa takze okazja do nieporozumien™".

Pytanie: ,,Czym jest filozofia, ktérg uprawiam?”** zostalo roéwniez postawio-
ne J. Tischnerowi. W teks$cie przedstawia odmienng od klasycznej wizje, nie tylko
w wymiarze definicyjnym, ale przede wszystkim w kwestii powinnosci filozofii jako
nauki wzgledem czaséw obecnych. Zrodet swojego stanowiska poszukuje w egzy-
stencjalizmie, fenomenologii, hermeneutyce czy filozofii dialogu, wymieniajac ko-
lejno: Martina Heideggera, Edmunda Husserla, Paula Ricoeura, Emanuela Levinasa
czy Maxa Schelera. Autorom tym wiele zawdzigcza, jednakze wtasnej koncepcji nie
przyporzadkowuje do zadnej z wymienionych tradycji, twierdzgc, ze nazwac tego, co
sam tworzy, nie moze i nie chce. Jest daleki od wszelkich kategoryzacji, od wszel-
kich ,,-izméw”. Pisze, postanowilem filozofowac ,,bez etykiety”>. Najistotniejsze
w filozofii to nie przywiazanie do danej szkoly czy szerzej tradycji, ale raczej troska

4 Tbidem.

4 Antoni B. Stepien, ,,Czym jest filozofia, ktorg uprawiam?”, Znak 281-282 (1977).
30 Tbidem.

1 Ibidem.

52 Jézef Tischner, ,,Czym jest filozofia, ktora uprawiam?”, Znak 281-282 (1977).

3 Ibidem.



Znaczenie filozofii w konstruowaniu koncepcji edukacji religijnej. Wspotczesne odczytania... 289

o0 szczegblng wrazliwo$¢ 1 atencje na sprawy konkretnego cztowieka. Filozofia w jej
ujeciu najogolniejszym powinna zatem by¢ filozofig cztowieka. Zdaniem Tischnera
aktualna sytuacja w obrebie polskiej filozofii w tym przynajmniej zakresie nie napawa
optymizmem. Podstawowym dzi§ zadaniem jest wigc zachowanie jak najblizszego
zwigzku z bezposrednia rzeczywisto$cia, umiejscawianie opisu i rozumienia w real-
nych, zyciowych do$wiadczeniach konkretnego czlowieka. ,,Kiedy$ filozofia rodzita
si¢ z podziwu wobec otaczajacego nas $wiata (Arystoteles). A potem takze z wat-
pienia (Kartezjusz). A teraz, na naszej ziemi, rodzi si¢ ona z bolu. O jakosci filozofii
decyduje jakos¢ bolu ludzkiego, ktory chee filozofia wyrazaé i ktoremu chee zaradzié.
Kto tego nie widzi, jest bliski zdrady™*.

Postawione powyzej pytanie, na ktore kolejno odpowiadali autorzy, wskazuje
nie tylko na rézne zrédla oraz drogi intelektualnych poszukiwan, ale réwniez zu-
pelnie rézng, niekiedy wregcz sprzeczng epistemologie opisu. Swiezawski, podobnie
jak Stepien, postuguje si¢ przede wszystkim intencjonalng strukturg opisu, ktora to
nakierowuje podmiot poznajacy na poznanie §wiata zewngtrznego rozumianego prze-
de wszystkim przedmiotowo. Konsekwencja takiego podejscia jest teoriopoznawcza
absolutyzacja pozycji podmiotu wzgledem przedmiotu — czyli uznanie obiektyw-
nos$ci tego co zewnetrzne 1 niejako wzgledem siebie catkowicie niezalezne. Z kolei
u Tischnera mamy do czynienia z intencjonalno$cia wykraczajaca poza sfere czysto
przedmiotowa, gdzie Swiat zewngtrzny w przewazajacej czesci zostaje zredukowany,
ana plan pierwszy wytania si¢ perspektywa podmiotowa ,,Ja”. Takie widzenie sprawy
wyznacza procedure poznawczg, ktora redukuje to co zewnetrze do sfery antropolo-
gicznej, jako konstytuujacej tozsamo$¢ samego podmiotu poznajacego.

Zakonczenie

Dyskusja migdzy Tischnerem a polskim tomizmem nieprzerwanie trwata az do konca
lat siedemdziesiatych. Pojawiaty si¢ nowe watki, ktére tu jednak (z uwagi na objetosé
tekstu) nie moga by¢ wzigte pod uwage. Do najwazniejszych kwestii nalezaty: a) dys-
kusja wokot relacji aksjologii i antropologii, jako dziedzin autonomicznych wzgle-
dem metafizyki i epistemologii; b) spor o znaczenie jezyka opisu aksjologicznego
1jego form uzasadnienia; ¢) kwestie mozliwosci 1 zasadno$ci asymilacji jezyka wspot-
czesnej filozofii na gruncie mysli chrzescijanskie;j.

Opisany powyzej fragment dyskusji miedzy J. Tischnerem a przedstawicielami
polskiego tomizmu oscylowat przede wszystkim wokdt problematyki granic, zakresu
oraz sposoboéw wzajemnego przenikania si¢ mysli filozoficznej 1 my$lenia religijne-
g0%. Z propozycji Tischnera mozna mniema¢, ze myslenie religijne nie tylko winno

* Ibidem.

% Nie nalezy identyfikowa¢ mys$lenia religijnego z takim czy innym systemem teologii. Myslenie
religijne jest jedno, a teologii moze by¢ wiele. Moga to by¢ rdzne teologie, teologie migdzy soba
sprzeczne. Trzeba nadto podkresli¢: teologia jest mozliwa dlatego, Ze istnieje myslenie religijne,
anie na odwroét. Nie ona rodzi myslenie religijne, lecz myslenie religijne rodzito i rodzi teologie™.
Jozef Tischner, Myslenie wedlug wartosci (Krakow: Wydawnictwo Znak, 2002), 356.
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inspirowac si¢ rzeczywisto$cig opisywang przez humanistyke czy nauki spoleczne,
ale relacja ta ma charakter duzo glebszy. Mowa tu o postawie otwartej i asymiluja-
cej wiedze oraz badania naukowe, gdzie fenomen religii jako wazny element proce-
sow spotecznych, kulturowych czy tez politycznych, bezwarunkowo staje si¢ przed-
miotem analiz inter — oraz intradyscyplinarnych®®. W praktyce oznacza to wlaczenie
w zakres myslenia chrze$cijanskiego, perspektywy rozumienia, dalece wykraczajacej
poza ramy wytacznie religijne (teologiczne), a otwarcie si¢ na paradygmaty badan
humanistycznych i spotecznych. Przyjecie takiej postawy nawigzuje do zatozen my-
$lenia holistycznego®” oraz krytycznego®®. W do$¢ klarowny sposob wytania si¢ tu
wizja myslenia religijnego §wiadomie nastawionego na interakcj¢ i wzajemna fascy-
nacje¢, tym co zewngtrze wzgledem dyskursu teologicznego™.

Stanowisko tomistyczne w tym fragmencie polemiki proponuje inne spojrzenie na
kwestie relacji, jaka winna mie¢ miejsce migdzy filozofiag a mysleniem religijnym®.
Juz u $w. Tomasza z Akwinu granica miedzy filozofig a religia (teologia) zostata dos§¢
jasno 1 precyzyjnie ustalona. Dyskurs filozoficzny ma by¢ wolny od wszelkich zato-
zen, ktore nie mogg by¢ ujawnione i uzasadnione na drodze rozumu, natomiast porza-
dek teologiczny dzigki filozofii powinien wyjasniac i uzasadnia¢ mozliwie wszelkie
tresci natury religijnej. Autonomia tych przestrzeni jest nie tylko istotna dla rzetel-
nosci i wiarygodnosci kazdej z nich z osobna, ale przede wszystkim chroni przed
wieloznaczno$cia, ktéra zwlaszcza w sferze religii jest niepozadana. Wskazywanie
wzajemnych zwigzkow teologii 1 filozofii jest ze wszech miar cenne, ale dbanie o ich
niezalezno$¢ i autonomi¢ — jeszcze cenniejsze. Wynika to z podstawowego konteks-
tu myslenia religijnego (chrzescijanskiego), ktorego celem nadrzgdnym jest przekaz
tresci eschatologicznych (teologia zbawienia). Z uwagi na to kontekst tresci spo-
tecznych, kulturowych czy tez politycznych jest zawsze w tym wzgledzie wtorny.
Tak sformutowana procedura nie wynika z niecheci przed pluralizmem czy wprost
badaniami interdyscyplinarnymi, ale przede wszystkim z potrzeby ukonstytuowania
spojnej 1 jednoznacznej interpretacji tre§ci Objawienia. Wielo$¢ 1 zbyt duza otwar-
tos¢ interpretacyjna w sferze przekazu tresci religijnych, z koniecznosci moze by¢

3¢ Jozef Tischner postuguje si¢ tu koncepcja ,,pluralizmu racjonalizméw”, jako postawy w mysleniu
filozoficznym, ktora rozsadza dualistyczny podzial na to co racjonalne i irracjonalne w strukturze
mysli ludzkiej. Zob. Ibidem, 430-437.

Myslenie holistyczne o ktorym tu mowa, polega na spojnym faczeniu mozliwie jak najszerszej
perspektywy badawczej, w ktorej obok réznorodnej metodologii opisu, intencjonalnie wiacza si¢
analizy z pozornie niekoherentnych perspektyw. Zob. Monika Jaworska-Witkowska, Zbigniew
Kwiecinski, Nurty pedagogiki, naukowe, dyskretne, odlotowe (Krakow: Oficyna Wydawnicza
Impuls” 2011) 58-59; Wiktor Ztobicki, Edukacja holistyczna w podejsciu Gestalt: o wspieraniu
rozwoju osoby (Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls” 2008).

Myslenie krytyczne w tym ujeciu to nie tylko korzystanie z dos§wiadczenia i bazy filozofii oraz
teorii krytycznej, ale przede wszystkim nieustanny trud ujawniania sposobow uwiktania podmio-
tu poznajacego (w aspekcie zatozen aksjologicznych i antropologicznych) w momencie opisu
zjawisk natury egzystencjalnej i religijnej. Zob. Pedagogika krytyczna dzis. Podstawy, dylematy
i wybrane problemy, red. Piotr Stanczyk (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2012).
% Jézef Tischner, Mysienie wediug wartosci (Krakow: Wydawnictwo Znak 2002), 336-339.

% Myslenie religijne jest tu utozsamione z tre$cig przekazu teologicznego (teologia).
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powaznym zagrozeniem dla jednosci i tozsamosci chrzescijanskiej. Z uwagi na to
myslenie religijne musi wykorzystywac filozofig, dla dbatosci ale tez kontroli gra-
nic interpretacyjnych przede wszystkim tresci teologicznych i kerygmatu chrzesci-
janskiego. Rozstrzygnigcie powyzszego sporu oraz odpowiedz na pytanie dotyczace
roli i znaczenia, jakie filozofia moze odgrywaé w przestrzeni myslenia religii (w tym
edukacji religijnej), do dnia dzisiejszego pozostajg otwarte. Tym samym proby zmie-
rzenia si¢ z wyzej opisang problematyka sg jeszcze przed nami®'.
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