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ANTROPOLOGICZNE I ONTOLOGICZNE PODSTAWY
ROZWIAZAN PROBLEMOW ETYCZNYCH
W FILOZOFII ROBERTA SPAEMANNA?

Wstep

Zagadnienia natury etycznej stanowig zasadniczg przestrzen filozoficznego dorobku
wspotczesnego filozofa Roberta Spaemanna (1927-2018). Przez wigkszo$¢ swojej
naukowej aktywnos$ci byt on nie tylko wnikliwym komentatorem zycia publicznego
w rodzimych Niemczech, ale rowniez waznym autorytetem w licznych polemikach
dotyczacych kontrowersyjnych kwestii z dziedziny filozofii praktycznej. Dlatego wo-
bec nieustannie tlacych si¢ w tej przestrzeni sporow mys$l Roberta Spaemanna jest tak
wazna i warta uwagi.

Wedtug niemieckiego mysliciela etyka ze swej natury tworzy si¢ w ogniu $ciera-
jacych si¢ ze sobg pogladow, ktére oceni¢ mozna wedtug kryterium stusznosci i nie-
stusznos$ci. Taki punkt widzenia stawia Spaemanna, rzecz jasna, po stronie realizmu,
a w opozycji do konstruktywizmu w postrzeganiu prawdy w etyce®. Dziatanie, wedtug
niego, mozna nazwac ludzkim, jezeli istnieje mozliwos¢ oceny tego dziatania wlasnie
na podstawie kryteriow albo, albo. Albo jest ono stuszne, albo nie*. Jednak o ile jest
to mozliwe w przypadku pojedynczych, oderwanych od szerszego kontekstu czynow,
o tyle sprawa komplikuje si¢, kiedy ostatecznym kryterium postgpowania moralne-
go 1 niemoralnego jest klasyczny punkt widzenia eudajmonizmu odwolujacego si¢ do
idei spelnionego zycia jako cato$ci. Powodem tego jest rdéznica, jaka zachodzi miedzy
btedem a pomytka. Ta ostatnia bylaby dziataniem opartym na falszywym poznaniu,
ktoremu nie mozna przypisa¢ winy. Spaemann pisze: ,,A zatem wiedzy 1 zaslepienia,
ktore odpowiedzialne sg za spelnienie Zycia, nie nalezy definiowa¢ w duchu klasycz-
nej definicji prawdy jako zgodnosci lub niezgodnosci z rzeczywisto$cia, a to dlatego,
ze wiedza, o ktora tu chodzi, sama jest elementem tej rzeczywistosci. «Rzecz» sama,

' Ks. mgr lic. Pawet Mielnik, doktorant UPJPII w Krakowie; ORCID: 0000-0003-1814-9834, e-mail:
paulus10m@gmail.com.

2 Artykut stanowi cz¢$¢ rozprawy doktorskiej ks. Pawta Mielnika pt. Zagadnienie dynamizmu osoby ludz-
kiej w filozofii Roberta Spaemanna, przedtozonej do obrony na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie.

? Realizm roszczenia moralnego, przez ktore cztowiek ma dostep nie tylko do swojej rzeczywisto$ci, ale
i innych, podkresla Andrzej Pottawski. Zaznacza on, ze Spaemann widzi w tym do$wiadczenie konstytu-
tywne dla etyki. Staje tym samym w opozycji do pogladow konstruktywistycznych, ktére widza w nor-
mach etycznych jedynie koherentne systemy budowane nie na doswiadczeniu obiektywnej rzeczywistosci
moralnej, a jedynie na subiektywnym odbiorze tej rzeczywistosci. Andrzej Pottawski, ,,Zyczliwo$é jako
eudajmonia. Antropologia Roberta Spaemanna”, Kwartalnik Filozoficzny 33, 2, (2005): 51-57.

4 Robert Spaemann, Gliick und Wohlwollen. Versuch iiber Ethik (Stuttgart: Klett-Cotta, 1989), 15.
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tzn. zycie jest refleksyjne. Zycie moze sie spehié tylko jako zycie samo$wiadome™.
Bronigc etyki eudajmonistycznej przeciw argumentom wysuwanym przez [. Kanta czy
A. Schopenhauera, Spaemann buduje swdj wlasny system etyczny w oparciu o pojecie
zycia osobowego jako zycia tozsamego z podmiotem przezywajacym i odnoszacym
swoje dziatanie do catosci zycia 1 jego spelnienia.

1. Ochrona zycia ludzkiego

Naukowemu dorobkowi Roberta Spaemanna warto przyjrze¢ si¢ wigc najpierw w kon-
teks$cie problemow etycznych rodzacych sie na gruncie rozwazan dotyczacych poczat-
ku i konca zycia ludzkiego. To temat bardzo ztozony, obejmujacy nie tylko takie zagad-
nienia jak samobdjstwo, eutanazja, zabdjstwo czy aborcja, ale rowniez te odnoszace si¢
do interwencji genetycznych w naturg osob ludzkich i dylematéw z dziedziny szeroko
pojetej medycyny.

Niech pierwszym zagadnieniem bedzie odniesienie si¢ do wartosci zycia wlasnego
1 proby zaprzeczenia tej wartosci, ktora realizuje si¢ przez samobdjstwo. Wymaga to
w pierwszej kolejnosci ustalenia, co rozumie si¢ przez warto$¢ zycia. Aby unikng¢
nieporozumien, Spaemann powoluje si¢ na kantowskie rozrdéznienie wartosci, kto-
re z natury rzeczy sg zawsze relacyjne, oraz na prezentacje atrybutu godnosci, ktorg
jedynie przypisa¢ mozna osobie®. Zaznacza, ze moéwienie o wartoSci zycia zawiera
w sobie istotng sprzecznos$¢, poniewaz co$ moze mie¢ warto$¢ lub by¢ bezwartoscio-
wym wlasnie w kontekscie samego zycia. Moje zycie moze by¢ na ptaszczyznie uty-
litarnej rozpatrywane jako uzyteczne albo nieuzyteczne dla kogo$. Jednak i w tym
przypadku pojawia si¢ trudno$¢ w postaci zalozenia, iz tego typu podej$cie wymaga
uznania zycia innego, wobec ktdrego nastepuje rozstrzygnigecie o mojej uzytecznosci
jako miary szacowania’. Rodzi si¢ wigc pytanie o legitymizacje tej miary odniesienia.

Ostateczny 1 obiektywny wybor w kontekscie wartosci zycia stanowi godno$¢ czto-
wieka, o ktorej Spaemann pisze tak: ,,Byt, ktory odnosi si¢ do samego siebie, nie jest
jedynie relatywny w stosunku do do§wiadczenia kogos innego. Jako skonczony, jest on
jednak rownie istotnie odniesiony do innego 1 tylko w tym odniesieniu rzeczywisty. Po-
niewaz jednak wie o tym, zdaje sobie sprawg ze swej relatywnosci 1 wychodzac ze swej

> Robert Spaemann, Szczescie a zyczliwosé, thum. Jarostaw Merecki (Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL,
1997), 21-22. ,,Einsicht oder Verblendung, die dem Gelingen oder Mif}lingen des Lebens zugrundeliegen,
sind offenbar nicht adiquationstheoretisch als Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung mit der Wir-
klichkeit zu definieren. Und zwar deshalb nicht, weil die Einsicht, um die es hier geht, ein Element der
Wirklichkeit selbst ist. Die «Sache» selbst, das Leben ist reflexiv. Nur als ein seiner selbst bewultes kann
das Leben gelingen”. Spaemann, Gliick und Wohlwollen, 23.

6 ,Das aber , was die Bedingung ausmacht, unter der allein etwas Zweck an sich selbst sein kann, hat nicht
bloB einen relativen Wert, d.i. einen Preis, sondern einen inneren Wert, d.i. Wiirde. (...) Also ist Sittlich-
keit und die Menschheit, sofern sie derselben fahig ist, dasjenige, was allein Wiirde hat”. Immanuel Kant,
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Stuttgart: Philipp Reclam, 2008), 73.

7 Robert Spaemann, Bernd Wannenwetsch, Guter schneller Tod. Von der Kunst, menschenwiirdig zu ster-
ben (Basel: Brunnen Verlag, 2013), 17.
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centrycznosci, relatywizuje samego siebie, znosi tym samym swa relatywnos$¢ 1 staje
si¢ reprezentacjg Absolutu. Jest to wtasnie to, co rozumiemy przez pojecie godnosci
cztowieka™®. Podobnie jak np. T. Adorno, Spaemann stoi wigc na pozycji uzasadnienia
ludzkiej godnosci, 1 co za tym idzie, nienaruszalno$ci ludzkiego zycia w koniecznym
kontek$cie myslenia religijnego. Bez niego cztowiek nie jest w stanie zrozumie¢ fe-
nomenu ,,$wietos$ci” jako niewspotmiernego argumentu, ktérego nie mozna uzasadni¢
funkcjonalnie i bedacego ,,dobrem w sensie predykatu jednoargumentowego’. Wylg-
czenie funkcjonalnos$ci dotyczy nie tylko funkcjonalnego podejscia innych do mnie, ale
réwniez cztowieka do siebie samego. Czlowiek cenny jest ,,w sobie”, a nie tylko ,,dla
siebie”. W przeciwnym razie unicestwienie podmiotu, ktory bytby wartosciowy jedy-
nie dla samego siebie, nie bytby mordem, ktérego konsekwencja jest zaciggniecie winy
przez dokonujacego zbrodni. Warto$¢ zycia bylaby wyznaczona przez podmiot, dla
ktérego bylo ono wartosciowe. Nikt nie doznatby szkody, gdyby taka jednostka znik-
neta wraz ze swojg wartoscig. Zasade t¢ mozna rowniez rozciggnac na calg ludzkos¢
jako podmiot zbiorowy. Gdyby ulegla ona zniszczeniu w katastrofie, np. atomowe;,
wowczas, mowiac prosto, Swiat nic by nie stracit'’.

Tego typu funkcjonalistyczne podejscie lezy u podstaw nurtdéw mys$lenia zezwala-
jacych na samobojstwo czy eutanazje¢, bedaca w istocie samobdjstwem motywowanym
uniknieciem cierpien zwigzanych z nieuleczalng badz szczeg6lnie ucigzliwg choroba.

W kontekscie $mierci, na ktorg kto$ si¢ decyduje, rozwazy¢ trzeba dwie skrajne
sytuacje. Pierwsza dotyczy heroicznego czynu oddania wiasnego zycia jako ofiary za
kogo$ lub nawet w obronie jakiejs$ idei. Jest to wyjatkowo osobowy akt transcendencji
wlasnej osoby 1 wyraz najwigkszej mitosci. Racja popelnienia samobdjstwa z kolei nie
wychodzi poza osobe dokonujacej tej tragicznej decyzji 1 przez to wida¢ wyraznie, ze
jest podejsciem czysto funkcjonalistycznym do zycia, wigc do samego siebie. Potwier-
dzeniem tego, ze niemiecki filozof tak wlasnie postrzega ten problem, jest podzielanie
przez niego argumentow, jakie przeciw samobojstwu wysuwat jego wielki rodak — Im-
manuel Kant, ktory w akcie tym widzial nie wyraz autonomii i wolnos$ci cztowieka, ale
wlasnie jego zaprzeczenie. Popelniajac samobojstwo, cztowiek sprowadza siebie do
roli srodka majacego na celu usuni¢cie pewnych niechcianych stanow. To oczywiscie,
w kantowskim rozumieniu, przeciwstawia si¢ jednemu ze stynnych sformutowan im-
peratywu kategorycznego!'. Spaemann jednak zaznacza, ze nikomu mimo to nie moz-
na zabroni¢ traktowania siebie jako srodka. Stad wynika rozdzielenie jurydycznego

8 Spaemann, Szczescie a zyczliwosé, 154. ,,Seiendes, das sich auf sich selbst bezieht, ist nicht nur relativ
auf ein anderes und auf die Erfahrung eines anderen. Als Endliches ist es freilich ebenso wesentlich doch
auf anderes bezogen und nur in diesem Bezug wirklich. Aber indem es dies weiflt, indem es seine eigene
Relativitit realisiert und sich, aus seiner Zentralitdt heraustretend, selbst relativiert, hebt es diese Relati-
vitdt auf, wird es zur Reprisentation des Absoluten. Dies ist es, was wir unter Menschenwiirde verstehen”.
Spaemann, Gliick und Wohlwollen, 151.

® Spaemann, Gliick und Wohlwollen, 1277.

10 Robert Spaemann, Granice. O etycznym wymiarze dziatania, ttum. Jarostaw Merecki (Warszawa: Ofi-
cyna Naukowa, 2006), 154—155.

I'Spaemann, Wannenwetsch, Guter schneller Tod, 20-21.
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1 moralnego spojrzenia na samobdjstwo, wszak zadne prawo w kulturze europejskiej
nie karze za probe popelnienia samobojstwa'?.

Moralna ocena samobdjstwa pozostaje, w jego ocenie, bezsprzecznie negatywna
1 wymierzona przeciw nie tyle osobie, co osobom, poniewaz uruchamia mechanizmy,
ktorych konsekwencja jest sytuacja zagrozenia dla kazdego zycia, a takze naruszenia
zaufania w stosunku do tych, ktorzy z racji swojej profesji zajmowac si¢ maja ratowa-
niem zycia ludzkiego.

Gltowne jednak ostrze krytyki moralnej wymierzonej w samobojstwo koncentruje
si¢ u Spaemanna na tezie, ze akt ten jest w swej istocie ,,najskrajniejszg formg nietozsa-
mosci cztowieka”'®. Samobdjca nie oddaje zycia, co stanowi jego osobowy wolny wy-
miar, ale zabiera go sam sobie. I cho¢ sprawcg tej $mierci i jej ofiarg jest ta sama osoba,
to jednak role te nie sg ze sobg tozsame. A tymczasem: ,,Jesli oddanie jest wlasciwym
sprawdzianem rzeczywistego posiadania, wowczas Smier¢ jest najwyzsza forma actus
humanus. Antycypacja Smierci natomiast, Swiadomos¢ koniecznosci oddawania zycia,
jest tym, co przenikajac i strukturyzujac nasze zycie, czyni je zyciem osobowym”'4,
W swietle tych stoéw, dla niemieckiego filozofa podwodjnie sprzeczne sg argumenty,
ktore wysuwa si¢ za pozwoleniem na bezkarne zabijanie innych w ramach eutanaz;ji.
Po pierwsze, ze odwotuja si¢ do pojecia osoby, a po drugie dlatego, ze wykluczajg si¢
wzajemnie. Chodzi o sytuacje¢, gdy z jednej strony uzywa si¢ argumentu, iz osoba jest
podmiotem bezwarunkowego stanowienia o sobie, a z drugiej niektorym odmawia si¢
statusu osoby, ze wzgledu na chociazby utrate $wiadomosci w cigezkiej chorobie, 1 po-
stuluje si¢ ich zabicie w ich wlasnym lub zbiorowym interesie'.

Sprzeczno$¢ obu tych sytuacji ujawnia réwniez zlozong role wolnosci osoby
w biezacych rozwazaniach. Bez wzgledu na ocen¢ moralng kazdy rzeczywiscie ma
prawo pozbawi¢ siebie zycia, np. rezygnujac $wiadomie i dobrowolnie z przyjmowa-
nia pokarmu. I kazde dziatanie osob trzecich majace na celu przymusowe odzywianie
takiej osoby jest pogwalceniem jej godnosci. Zycie fizyczne, co zostato juz wyzej za-
znaczone, jest nienaruszalng sfera ludzkiej wolnosci. Z tego samego jednak powodu
nieakceptowana moralnie i prawnie, zdaniem Spaemanna, jest pomoc 0séb trzecich
w samobojstwie w przypadku eutanazji. Checi unicestwienia siebie z materialnego
Swiata nie mozna wspiera¢ od zewnatrz, gdyz z tej wlasnie zewnetrznej perspektywy
nikt nie jest w stanie oddzieli¢ ,,podmiotu wolnosci od jego fizycznej egzystencji jako
pierwszej sfery jego wolno$ci — tak aby moc respektowaé wolnos$¢ niszczac egzysten-

12 Spaemann, Wannenwetsch, Guter schneller Tod, 19.

13 Die extremste Form der Nichtidentitdt des Menschen”. Robert Spaemann, Personen. Versuche itiber den
Unterschied zwischen ,,etwas” und ,,jemand” (Stuttgart: Klett-Cotta, 2006), 132.

14 Robert Spaemann, Osoby. O roznicy miedzy czyms a kims, thum. Jarostaw Merecki (Warszawa: Oficyna
Naukowa, 2001), 150. ,,Wenn Hergeben die eigentliche Bewdhrung wirklichen Habens ist, dann ist Ster-
ben der actus humanus schlechthin. Und es ist die Antizipation des Sterbens, das Wissen unausweichlichen
Hergebenmiissen, das, indem es unser Leben durchdringt und strukturiert, es zu einem personalen Leben
macht”. Spaemann, Personen, 133.

15 Spaemann, Wannenwetsch, Guter schneller Tod, 30.
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cje¢ fizyczng”'®. Nie ma wiec sposobu na zrzeczenie si¢ nienaruszalnosci cielesnej 0so-
by. Zasada ta musi pozostawac¢ sferg tabu ze wzgledu na niemozno$¢ oddzielenia na-
tury ludzkiej wolnos$ci od podstawowej formy, w jakiej si¢ ona wyraza, czyli fizycznej
bytowosci'”. Aczkolwiek daje si¢ rowniez zauwazy¢ pewna niebezpieczng tendencje
nie tylko w pojedynczym czlowieku, ale rowniez w pewnym ogélnoludzkim dazeniu
do wyemancypowania si¢ z wszelkich uwarunkowan wynikajacych z natury. Natura,
nawet w rozwazaniach etycznych, bywa, ze nie jest postrzegana jako integralna czes¢
ludzkiej wolnosci, ale jako element ograniczajacy te wolnos$¢. Zwrdcenie si¢ przeciw
niej jest rownoznaczne z popetnieniem samobodjstwa i to zaréwno w skali jednooso-
bowej, jak 1 ogdlnoludzkiej. Debata na temat zagrozen srodowiska naturalnego jest,
wedlug Spaemanna, jasnym tego dowodem'®. Jego niszczenie jest w jasny sposob pod-
cinaniem gatezi, na ktorej sie¢ siedzi.

Najbardziej jednak jaskrawym uderzeniem w nature ludzkiej osoby jako zyjacego
cztowieka jest dziatanie, w krag ktorego wchodzi nie tylko zagadnienie zakonczenia
zycia, ale rowniez jego poczatkow. Jest nim aborcja. Wobec powszechnie przyjetego
konsensusu, co do potepienia zabijania ludzi, gldéwny front konfliktu dotyczacego za-
legalizowania badz zabronienia aborcji przebiega na linii pytania: czy ludzka zygota,
embrion jest cztowiekiem, a co za tym idzie, rowniez osoba? Jednak nawet mimo pozy-
tywnej odpowiedzi na to pytanie, zwolennicy aborcji podkreslajg inny jeszcze wymiar
tego konfliktu odnoszacy si¢ do hierarchii praw 1 rzekomej sprzecznosci, jaka istnieje
miedzy prawem matki, czy szerzej rodzicdw, oraz praw poczetego zycia.

W pierwszej kolejnosci wigce: czy nienarodzeni sg osobami?!® Robert Spaemann nie
zadaje sobie tego pytania, gdyz dla niego bycie osobg nie jest terminem ani gatunko-
wym, ani odnoszacym si¢ do jakiej$ cechy petnigcej funkcje klasyfikacyjne. Nie mozna
stwierdzi¢, ze osobg jest si¢ np. wowczas, kiedy wykazuje si¢ samoswiadomos¢, a kie-
dy jej brak, znika takze osoba. Chodzi raczej, jak zaznacza niemiecki filozof, o status,
w ktorym to, kim si¢ jest, nie utozsamia si¢ w prosty sposob z tym, czym sig jest. Przy-
wotujac arystotelesowska zasade, 1z istot¢ danej rzeczy pozna¢ mozemy po tym, co si¢
najczesciej przejawia, stawia on teze, ze samoswiadomos$¢ nie musi by¢ stale towarzy-
szaca cecha osoby. Jest jednak ona na tyle istotng 1 na tyle czesto si¢ przejawiajaca, ze
wskazuje normalng tendencje ludzkiego organizmu jako istoty racjonalnej, a co za tym
1dzie, swiadomej. Wszelkie pozostate stany stanowig w tym wzgledzie ,,szarg strefe”,
ktorej nie jesteSmy w stanie zinterpretowac 1 ktora nie powinna wplywac¢ na ogolng
charakterystyke®. Nie umyka jego uwadze w tym wzgledzie fakt, ze poczatek ludzkie-
go zycia zanurzony jest wlasnie w tej ,,szarej strefie”. Spaemann wielokrotnie w swoich

16 Spaemann, Granice, 199.

'7 Spaemann, Granice, 199.

18 Spaemann, Granice, 505.

19 Szerszy kontekst toczacej si¢ w tym temacie debaty na poziomie filozofii i nauk medycznych ukazuje
w swoim artykule Barbara Chyrowicz, ,,Poczatek zycia ludzkiego. Czy ludzka zygota ma status osoby?”,
Roczniki Filozoficzne 50, 3 (2002): 205-218.

20 Spaemann, Gliick und Wohlwollen, 152.
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jwazniejsz woluje si Swiadczenia ,,ja”?!, zw jac uwage, 7
najwazniejszych pracach odwotuje sie do doswiadczenia ,,ja’?! racajac uwa e

cho¢ wyraza ono samo§wiadomos¢ siebie, tego, kto wypowiada to stowo, to jednak nie
jest w ciagltej samoswiadomosci catkowicie zakorzenione. Czlowiek mowi o sobie, ze
urodzit si¢ albo zostal poczety w konkretnym momencie, mimo ze wowczas nie towa-
rzyszyto temu do§wiadczenie ,,ja”. Nie urodzito si¢ jednak cos, z czego powstato ,,ja”,
ale tym czyms bylo ,ja”. Swiadomos¢ nie jest w stanie okreslié, przypomnieé¢ sobie
swojego poczatku 1 to nalezy do jej istoty. ,,Do natury osoby ludzkiej nalezy fakt, ze
zakorzenione jest w tym, co niepamig¢tne. (...) Dlatego tez nie jest mozliwe ustalenie
w ludzkim rozwoju czasowego poczatku bycia osobg”?. Bezzasadne sg wigc proby
ustalenia jakiej$ granicy, od ktérej ma si¢ do czynienia z osoba, ktorej w sensie praw-
nym przysluguje ochrona jej podstawowej wartosci, jaka jest zycie. Dla uniknigcia
sytuacji odmowy statusu osoby komus, komu ten status przynalezy, musi ona obowig-
zywac¢ od samego momentu poczecia.

Wczesniej zostalo wspomniane, ze nawet takie rozstrzygniecie dyskusji na temat
osobowego statusu poczetego zycia nie stanowi powodu do rezygnacji dla wszystkich
ubiegajacych si¢ o prawng mozliwos¢ przerywania cigzy. Walka przenosi si¢ wowczas
na grunt uzasadnienia rzekomo wyzszego prawa osoby podejmujacej decyzje niz pra-
wo osoby, ktorej decyzja ta dotyczy. Przekonanie to wyraza slogan powtarzany czesto
w toczgcej si¢ dyskusji, 1z kwestia prawa nienarodzonych do zycia musi by¢ rozstrzy-
gana w sumieniu matek. Spaemann wskazuje, ze takie podejécie stoi w sprzecznosci
z powszechnie rozumianym pojeciem sumienia, ktdre nie jest niecomylng, ostateczng
instancja uzasadniania dziatania®®*. Podobnie jak zmysty i rozum, rowniez sumienie
moze wprowadzi¢ w btad. Cho¢ kazdy jest wewnetrznie zobowigzany do postuszen-
stwa wlasnemu sumieniu, o tyle jesli cztowiek narusza przy tym prawa innych, woéw-
czas inni ludzie, jak rOwniez panstwo, maja obowigzek mu w tym przeszkodzic.

Nie da si¢ rowniez uzasadni¢ twierdzenia, ze prawa tych, ktorzy w rozwoju sa bar-
dziej zaawansowani, majg status silniejszy niz prawa tych, ktérzy w rozwoju tym stoja
nizej. Gdyby taka zasade wprowadzi¢, stataby si¢ ona sposobem na usprawiedliwienie
kazdego dzieciobojstwa?*. Abstrahujac jednakze od wynikow takiego rozumowania,
juz na samym poczatku dyskusji w tej materii zaznaczy¢ trzeba, ze Spaemann podkre-
$la niestosownos¢ formutowania norm moralnych na drodze dyskursu®. Tym bardziej
kiedy materia, ktorej dotyczy dyskurs jest tak istotna. Powodow ku temu jest kilka.
Najwazniejszy wynika z wymagania, aby w sprawach, ktore ich dotycza, strony mogty
bez skrepowania zabra¢ glos. W przypadku nienarodzonych jest to niemozliwe, dlatego
niesprawiedliwos$cig jest, iz w calym dyskursie na temat moralnego przyzwolenia na

21 Spaemann, Gliick und Wohlwollen, 152; Spaemann, Guter schneller Tod, 31; Spaemann, Granice, 502;
Spaemann, Personen, 261.

22 Spaemann, Szczescie a Zyczliwosé, 155. ,,Es gehort zum Wesen der menschlichen Person, dass sie im
Unvordenkilichen griindet (...) Es ist daher auch unmdglich, den Beginn von Personalitét in der men-
schlichen Entwicklung zeitlich zu fixieren”. Spaemann, Gliick und Wohlwollen, 152—153.

2 Robert Spaemann, Moralische Grundbegriffe (Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2015), 82—83.

24 Spaemann, Granice, 507.

2 Spaemann, Gliick und Wohlwollen, 181.
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usuwanie cigzy ci, o ktorych zyciu lub $mierci si¢ decyduje, nie moga si¢ wypowie-
dzie¢. Kryteria idealnego dyskursu w dziedzinie etyki sg zatozeniami, ktore same sta-
nowig juz etyke. Etyka nie jest wigc wynikiem dyskursu, ale warunkiem jej owocnego
przebiegu. Stad istotna uwaga, ze realne dyskursy petnig jedynie funkcje kontrolujaca
bezstronno$¢ naszych sagdow moralnych. W ogniu dyskusji nie tworzy si¢ norm, ale si¢
je weryfikuje — to kolejny powdd, dla ktérego nie mozna decydowac o stusznos$ci badz
niestusznos$ci aborcji w wyniku dyskursywnego wazenia racji®®.

O cztowieku nie powinno si¢ rozmawia¢ jedynie jako o przedmiocie dziatan, ale
uwzglednid trzeba to, ze jest on takze tym, ktory dziata. Nauki biologiczne coraz rza-
dziej dostrzegaja to rozréznienie. Ten kartezjanski, jak go nazywa Spaemann?’, rodzaj
nauki stanowi jeden z najwigkszych zagrozen dla ludzkiej godnos$ci. Zacierajac gra-
nice miedzy res extensa i res cogitans, wkracza si¢ na niebezpieczny teren, na kto-
rym nie tylko cztowiek przez nauke podbija kolejne rejony rzeczywistosci, ale sam,
bedac czgscig tej rzeczywistosci, zostaje podbity przez nauke. Wyrazem tej tendencji
jest, wedlug niemieckiego filozofa, ,,produkcja ludzi w proboéwkach”. Praktyka ta
stoi w sprzecznos$ci z faktem, ze respektowania godnosci cztowieka domaga si¢ nie
tylko przestrzenna jej reprezentacja w postaci ciata, ale rowniez przynalezaca kazdej
istocie ludzkiej czasowa reprezentacja tego, co bezwarunkowe®. Od poczatku, az po
jego koniec zycie osoby ludzkiej nie moze by¢ wynikiem instrumentalnych zabiegow
innych ludzi. Zgodnie z prezentowang przez Spaemanna koncepcjg ludzkiej godnosci
kazdy ma prawo do rozpoczgcia swojego Zycia na mocy prawa ,,z natury” jako istota
poczeta i zrodzona, a nie wytworzona jako produkt zamierzonego biotechnologicznego
procesu. Proces wytwarzania wigzatby si¢ nie tylko ze zmuszeniem kogos$ do istnienia,
co pocigga za sobg nalozenie na barki tworcéw nie do udzwignig¢cia ci¢zar odpowie-
dzialnosci za calo$¢ czyjego$ zycia, ale rowniez dawatby mozliwo$¢ panowania nad
wyposazeniem jako$ciowym wytwarzanej jednostki. Niemoralno$¢ tych dziatan odbija
si¢ w problemach i dylematach, ktére rodzg si¢ zar6wno po stronie tworzonego zycia,
jak 1jego tworcow. Po pierwsze, czy wolnos¢ kazdej osoby nie wymaga jej uszanowa-
nia przez zabezpieczenie jej wylacznej sfery istnienia i jej jako§ciowego uposazenia?
Po drugie, z punktu widzenia tworzacych nowg istote ludzka, czy sg oni w stanie unies¢
ciezar odpowiedzialnos$ci za to, ze kto$ jest, 1 za to, ze jest taki, jaki jest?

Tak ogromna odpowiedzialno$¢ sto1 w sprzeczno$ci z zawezonym z natury etosem
lekarza, na co Spaemann zwraca uwagg 1 podkresla, ze: ,,totalizacja pojecia odpowie-
dzialnos$ci prowadzitaby do korupcji tego, co etyczne, do rozktadu moralne;j tozsamo-
$ci dziatajacego™. Tozsamo$¢ lekarza opiera si¢, w tradycyjnej wizji tego zawodu, na
stuzbie zdrowiu. W ostatnich dziesigcioleciach lekarz staje si¢ rowniez stuga nauki,
ktora na rzecz zdrowia ma dziata¢. Problem jednak pojawia si¢ woéwczas, kiedy pojecie

26 Spaemann, Gliick und Wohlwollen, 178.
27 Spaemann, Granice, 165.
28 Spaemann, Granice, 164.
» Spaemann, Granice, 164.
30 Spaemann, Granice, 485.
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zdrowia interpretuje si¢ zbyt szeroko, w mysl chociazby krytykowanej przez Spaeman-
na definicji WHO?'. Wowczas zadana relacja asymetrii migdzy lekarzem a lekarzem—
naukowcem zostaje zachwiana na korzys¢ tego drugiego. Eksperymentowi, bedace-
mu gtownym sposobem weryfikacji wiedzy naukowej, podporzadkowuje si¢ rowniez
praktyke lekarska. Nie jest ona poddana wowczas zdrowiu konkretnego pacjenta, ale
zostaje zinstrumentalizowana w shuzbie nauki*.

Sposobem usprawiedliwienia takiego stanu rzeczy jest proba zawlaszczenia przez
nauke pojecia postepu bedacego rzekomym nadrzednym celem naukowego dzialania.
Postep jednak lub regres moze si¢ dokonywac takze w dziedzinie moralnosci. Dlatego
stusznie zauwaza Spaemann: ,,Idea automatycznego 1 nieuchronnego rozwoju ku temu,
co lepsze, jest mitem, ktory panowat w Europie przez 300 lat, ale w ostatnich 20 latach
ulegt definitywnemu zatamaniu. I zalamanie to jest rzeczywiscie postepem’. Dopiero
wiec na zgliszczach naukowego rozwoju moze dokonac¢ si¢ prawdziwy postep ludzkosci.

2. Osoba w relacji do przyrody — wyzwania ekologiczne

Osoba jest istotg zyjaca zawsze w kontekscie. W ten termin wpisuje si¢ wielos¢ swia-
tow, z ktorymi osoba wchodzi w relacje. Nalezy wigc rowniez przyjrzec€ si¢ blizej tej
przestrzeni bytowej czlowieka, ktéra skrywa sie¢ pod pojeciem przyrody.

Klasyczny podzial oznaczania tego terminu wyrdznia przyrode ozywiong i nieozy-
wiong. Relacja odpowiedzialnos$ci osoby ludzkiej za catos$¢ tej sfery sprawia, ze jest
to zakres wielu odniesien o charakterze etycznym. Dylematy wspotczesnej ekologii
to przestrzen coraz bardziej intensywnej dyskusji etycznej. Dzieje si¢ tak ze wzgledu
na wzrost $wiadomosci ekologicznej, ktérej nie mozna sprowadzi¢ jedynie do leku
o zachowanie swojej wlasnej, naturalnej przestrzeni. Wynika ona z poczucia potrze-
by usprawiedliwienia dzialania majacego na celu wyrwanie jakiejkolwiek rzeczy
z jej naturalnego srodowiska i1 przeniesienia do innego, majacego czgsto destruktywny
wplyw?**. Destrukcja wymaga usprawiedliwienia, poniewaz $rodowisko jest wspolne
wszystkim organizmom zywym. Ludzki $wiat wypelniony jest innymi bytami, dlatego
jest to przestrzen, w ktorej cztowiek nie jest jedynym wtascicielem. Nosi jednak nie-
chlubne miano jedynej istoty, ktora to wspolne wszystkim organizmom zZywym miejsce
przez swoje dziatanie niszczy. Zagrozenia swoj powod znajdujg zwlaszcza w dwoch
czynnikach: negatywnych skutkach rozwoju technologicznego ludzkos$ci 1 demogra-
ficznej ekspansji. Sg one wskazywane nawet jako gléwne czynniki zjawiska opisywa-
nego mianem kryzysu ekologicznego®’. Zakres tych problemoéw przekracza zawezony
krag jedynie kilku zainteresowanych osob, ale dotyczy przysztosci naszej planety. To
niewatpliwie wazna cecha moralnych dylematow ekologii.

31 Spaemann, Granice, 487.

32 Spaemann, Granice, 486.

3% Spaemann, Granice, 498.

3 Spaemann, Granice, 155-156.

35 Joanna Pawtowska, ,,Sporne problemy etyki ekologicznej”, Kwartalnik Filozoficzny 21, 2 (1993): 141.
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Mimo tak szerokich ram 1 cigzaru gatunkowego poruszanych zagadnien ekologia
jako nauka, 1 to zarbwno w obszarze biologii, jak 1 filozofii oraz teologii, zyskuje na
znaczeniu od zaledwie kilku dekad. Lata 60. XX w. sa okresem ozywienia tej galezi
nauki w zwigzku z rosngcymi zagrozeniami, ktdre nidst 1 wcigz niesie ze sobg dyna-
miczny rozw0j technologiczny ludzkosci. Pozostajac jednak w zgodzie z pierwotnym
znaczeniem terminu ekologia, ktory do nauki zostat wprowadzony juz w 1866 r. przez
E. Haeckla, jako dziedziny badajacej wzajemne zalezno$ci pomigdzy organizmami
a Swiatem zewnetrznym?®, w dalszych rozwazaniach nie bedziemy si¢ zawezali jedy-
nie do zagrozen cywilizacyjnych, ale najpierw nalezatoby okresli¢, co stanowi w sto-
sunku do osoby wspomniany §wiat zewnetrzny. Definiuje si¢ go w mowie potocznej,
uzywajac jezyka polskiego, najczesciej jako przyroda. Odpowiednikiem tego stowa
w jezyku niemieckim jest die Natur. To jedno z poje¢ kluczowych w filozoficznej mysli
Spaemanna, ktory definiuje osobe jako istote posiadajaca nature. Czas przyjrzeé si¢
wnikliwiej, co rozumie on pod terminem die Natur.

Niemiecki filozof jest oczywiscie sSwiadomy wieloznacznos$ci tego pojecia. Bogac-
two znaczeniowe tego, co naturalne, wyraza si¢ w licznych przeciwienstwach: natural-
ny — sztuczny, naturalny — wolitywny, naturalny — historyczny?’. Jednak natura sama
w sobie jest terminem rozbitym, dwuznacznym. ,,Z jednej strony natura jest to struk-
tura indywidualnych ludzkich potrzeb, struktura pierwotna ludzkiego wyposazenia,
dzigki ktérej cztowiek odcina si¢ od swej historii, czyli od zmienno$ci historyczne;j
(...), z drugiej strony natura jest stanem wyjsciowym cztowieka, cho¢ w duzej mierze
hipotetycznym 1 przedhistorycznym. (...) Oba punkty widzenia sg uzasadnione, jesli
stowu natura nada si¢ jeszcze inny, trzeci sens, jako nieograniczony niczym kontekst
zjawisk™™*. Dostrzegajgc to rozroznienie, I. Kant dokonat podzialu natury na element
materialny 1 formalny. R6zni je perspektywa, gdyz pierwszy zawiera w sobie $wiat
zjawisk zmystowych, ktore pod zmysty podpadaja, a drugi okresla wewnetrzng zasade
organizujacg egzystencje danej rzeczy. Oba spojrzenia na natur¢ przetrwaty w jej ro-
zumieniu do czaséw dzisiejszych i w ujgciu spaecmannowskim tez sg brane pod uwage
jako wymiary genetyczny i normatywny pojecia natury>’.

Ponadto Spaemann konsekwentnie dazy do odrestaurowania klasycznego przeciw-
stawienia natury 1 praxis. Wprost definiuje te pierwszg jako to, czego cztowiek nie
wykonat. Ale jednocze$nie zauwaza, ze ludzkie, rozumne dziatanie mozliwe jest tylko
dlatego, ze zaktada ono celowo$¢ natury, ktorg dostrzec mozna jedynie w analogii do
praxis®. To, co naturalne, stanowi pod wzgledem genetycznym warunek zaistnienia

¢ Ekologia”, w: Encyklopedia bioetyki. Personalizm chrzescijanski, red. Andrzej Muszala (Radom: Pol-
skie Wydawnictwo Encyklopedyczne, 2007), kol. 135.

37 Zbigniew Teinert, Spor o nature. Wokol konstytucji osoby w ujeciu Roberta Spaemanna (Poznan: Wy-
dawnictwo Naukowe UAM, 2003), 150.

38 Teinert, Spor o nature, 152.

3 Teinert, Spor o nature, 153.

40 Natur ist, was wir nicht gemacht haben. Aber wir kénnen nur etwas machen, weil Natur selbst von
der Art des bereits geformten Materials ist und wir sie nach Analogie dessen, was wie machen, begreifen
konnen”. Robert Spaemann, Philosophische Essays. Erweiterte Ausgabe (Stuttgart: Reclam, 2012), 20.
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wszelkiego ludzkiego dziatania, wszelkiej praxis. Przestrzenie natury 1 rozumu, mimo
Ze przeciwstawne, wzajemnie si¢ wigc warunkujg*!.

Diagnoza Spaemanna dotyczaca statusu pojecia natury we wspotczesnej filozofii
koncentruje si¢, jak mozna zauwazy¢, na aspekcie jej celu. Nietrudno wykazaé, ze te-
mat teleologii, ze szczegdlnym uwzglednieniem celowos$ci natury, jest nicig przewod-
nig gtownych dziel niemieckiego filozofa*. Teleologia rozumiana jako immanentna
zasada ,,funkcjonowania” natury opierala si¢ od czaséw Arystotelesa na jego koncepcji
ruchu i jemu zawdzigczala swoje zaistnienie przez pojecie entelechii®®. Aktywnos¢ kaz-
dego ruchu jest $cisle ukierunkowana nie tylko przestrzennie, ale takze strukturalnie,
gdyz jest urzeczywistnieniem mozliwosci. Przechodzenie od mozliwego do stanu fak-
tycznego jest dazeniem do okre§lonego celu. Mozna zapytac: przez co okre$lany jest
ten cel? Odpowiedz niemieckiego filozofa brzmi: nie tylko przez nature¢ danej rzeczy,
ale rowniez przez istote tego, co nazywamy naturg. Stad mowa jest o tzw. celach natu-
ralnych. Mylny jednak byltby wniosek, ze wewnetrzny, naturalny cel rzeczy determi-
nuje kierunek jego osiggania. Mylit si¢ wiec Sokrates, ktory twierdzit, ze wystarczy
poznac¢ dobro, aby czu¢ si¢ bezwzglednie zobligowanym do jego realizacji.

Widaé to wyraznie w przypadku rozwazan Platona nad rolg przyjemnosci. Poja-
wia si¢ ona jako wazny czynnik wplywajacy na cel dziatania. Spaemann wyrazi to
interesujaca definicja: ,,Przyjemnos¢ jest subiektywnym sposobem przezywania re-
alizacji obiektywnego telos”**. Problem rozpoczyna si¢ wowczas, kiedy oddziela si¢
przyjemnos$¢ od obiektywnego celu 1 dazy si¢ do niej nie posrednio, lecz bezposrednio.
Dla Platona stanowi to przyktad samodestrukcji, gdyz miarg wszelkiego dziatania jest
nadrzedna idea dobra, a nie indywidualne poczucie nawet nie ztudnej, ale faktycz-
nie doswiadczanej przyjemnosci. Szczescie jednostki okreslane jest w odniesieniu do
obiektywnego dobra, nie odwrotnie. Niezachowanie tej starozytnej, etycznej zasady
nie tylko w przypadku cztowieka, ale rowniez w stosunku do $wiata przyrody, wiasnie
przez wzglad na wewngtrzne dobro (cel naturalny) kazdej rzeczy stanowi, wedlug nie-
mieckiego filozofa, fundamentalny powod kryzysu ekologicznego. Autonomicznym
przedmiotom jako cel narzucony zostat cztowiek, jego przyjemnos¢, korzys¢ 1 zysk.

4 Die Natur im Ganzen war von der Antike bis zur Gegenwart nicht Gegenstand menschlichen Handelns,
sondern Voraussetzung desselben”. Robert Spaemann, Nach uns die Kernschmelze. Hybris im atomaren
Zeitalter (Stuttgart: Klett—Cotta, 2011), 28.

42 Thomas Heinrich Stark, ,,Das Verhiltnis von Natur und Vernunft. Zu einem zentralen Thema der Philo-
sophie Robert Spaemanns”, w: Die Person — ihr selbstsein und ihr Handeln. Zur Philosophie Robert
Spaemanns, red. Josef Kreiml, Michael Stickelbroek (Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 2016), 100.

# Formy substancjalne eveleyeia—entelechie czynig rzecz tym, czym jest. Odpowiadajg one zasadzie
samodzielnego poruszania si¢, ktorg Platon nazwatl ywoyn (psyche), podczas gdy Arystoteles rezerwuje
pojecie psyche dla entelechii istot zyjacych. Jednak takze nieorganiczne rzeczy jednostkowe posiadaja
entelechie. Wprawdzie do poruszania si¢ potrzebuja one pchnigcia, nie jest ono jednak odbierane w czystej
bezwladnosci, lecz zostaje czynnie zaposredniczone przez nature rzeczy”. Robert Spaemann, Reinhard
Low, Cele naturalne. Dzieje i ponowne odkrycie myslenia teleologicznego, tham. Andrzej Pottawski (War-
szawa: Oficyna Naukowa, 2008), 52.

# Spaemann, Granice, 193.
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Cztowiek uczynit siebie centrum nie tylko tego §wiata, ktory sam tworzy, ale rOwniez
Swiata natury, w ktorym sam jest zakorzeniony.

Odwolujac sie do platonskiego dylematu: jak pogodzi¢ sztuke bycia pasterzem,
ktora za cel obiera sobie dobro powierzonych pasterzowi owiec, z ostatecznym prze-
znaczeniem zwierzat na rzez, Spaemann, przywolujac odpowiedz autora Panstwa,
podkresla, ze dla pasterza taki koniec zwierzat, o ktore si¢ troszczy, jest czyms przy-
godnym, gdyz sztuka rzeznicza nie definiuje sztuki pasterskiej. Diagnozujac wspot-
czesne odniesienia, zaznacza, ze obecnie jest wlasnie odwrotnie. To rynek dyktuje ho-
dowcy, jak hodowa¢ zwierzeta, a potrzeby rynku stojg czesto w sprzecznosci z tym, co
okreslamy mianem dobra zwierzat®. Postepowanie takie jest jedynie jednostkowym
przyktadem powszechnego nieuszanowania przyrody, ktére polega na mniej lub bar-
dziej sSwiadomym dyskredytowaniu zasady gloszacej, ze ,,rzeczy nie s tylko celem dla
siebie, lecz w sobie sg celami przyrody’°.

Odwrocenie si¢ cztowieka od teleologicznej interpretacji natury, ktory to proces
obserwowa¢ mozna w nowozytnos$ci, przebiega symetrycznie do rozwoju nauk szcze-
gdlowych 1 jest to istotna wskazdéwka dla mysliciela zajmujacego si¢ tym zagadnie-
niem. Dlatego, ze powodow antyteleologicznego myslenia niemiecki filozof dopatruje
si¢ nie gdzie indziej, jak w fundamentalnym zatozeniu wspotczesnej nauki. Dazy ona
do podporzadkowania sobie natury. Scisle rzecz biorac, samo w sobie podejscie to
nie jest grozne, a nawet w pewien sposob naturalne dla gatunku homo sapiens. Pro-
blematyczne staje si¢ wowczas, kiedy wspomniane podporzadkowanie rozumiane jest
jako walka przeciw naturze. Czlowiek ulega iluzji, sadzac, ze moze przetrwa¢ wbrew
naturze, zaprzeczajac jej teleologicznemu charakterowi 1 wykorzystujac ja jedynie jako
srodek dla osiggania swoich celow*’. Wynikiem takiej postawy jest unicestwienie sa-
mego cztowieka, na co w alarmujacy sposdb wskazuja zjawiska, ktore w ostatnich
dziesi¢cioleciach rozbudzily tzw. §wiadomos$¢ ekologiczng. Do najistotniejszych tego
typu zdarzen Spaemann zalicza: wyczerpanie no$nikow energii 1 zt6z metali, ryzyko
zwigzane ze zrodtami energii — ze szczegdlnym uwzglednieniem energii atomowej,
zagrozenie biosfery przez wzrastajace zanieczyszczenia powietrza, wody, wyczerpuja-
ce si¢ rezerwy wod gruntowych oraz zdziesigtkowanie wielu gatunkow naturalnych®,

Cechg istotng $wiadomosci ekologicznej jest jej kompleksowos¢. Rozwigzanie
problemoéw, przed jakimi stoi ludzkos¢ w obszarze ochrony przyrody, wymaga nie po-
jedynczych interwencji w zakresie powstajacych zagrozen, ale ogdlnej zmiany modelu
relacji czlowiek—przyroda. Dorazne gaszenie wybuchajacych ekologicznych ,,poza-
rOw” jest rozwigzaniem czysto technicznym 1 z czasem wymaga nie tylko cigglych
interwencji, ale takze ideologicznego przeorganizowania spoleczenstwa, ktore przeciez
bedzie domagato si¢ usprawiedliwienia tych dziatan. Dlatego Spaemann odrzuca takie
rozwigzanie, jako jedno z dwoch, 1 opowiada si¢ za powrotem do my$lenia teleologicz-

4 Spaemann, Granice, 49.
% Spaemann, Granice, 49.
47 Spaemann, Low, Cele naturalne, 352.
# Spaemann, Low, Cele naturalne, 353.
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nego w stosunku czlowiek—przyroda. Nalezy, jak postuluje, z koniecznosci uczynic
cnote, gdzie koniecznoscig jest kryzys ekologiczny, a cnotg odnowa myslenia teleolo-
gicznego®. Miejsce antropocentryzmu powinna zajaé antropomorficzna interpretacja
zywej przyrody, ktorej procesy majg charakter celowy. ,,Przysztos¢ bedzie zaleze¢ od
tego, czy uda si¢ nam w okreslonej przez ekologi¢ granicy ekspansji naszego panowa-
nia nad przyroda zobaczy¢ cos$ takiego jak sensowg granice, tzn. tédog (telos): granice,
ktorej respektowanie prowadzi nas do urzeczywistnienia tego, czym wilasciwie jako
ludzie jestesmy. Tylko pod tym warunkiem $§wiadomo$¢ ekologiczna stanie si¢ czgscig
dobrego zycia, a nie ideologicznym usprawiedliwieniem dyktatury”°.

Potrzeba wytyczenia i1 respektowania takich granic w zadnym innym przypadku
nie jest tak jaskrawie widoczna, jak w sytuacji opanowania i wykorzystania energii
jadrowej. To z tego wzgledu, ze nie tylko sferg teoretycznych rozwazan, ale przede
wszystkim powodem realnego zagrozenia o zasiegu globalnym jest przemyst atomo-
wy — w wydaniu militarnym 1 uzytkowym. Dlatego Spaemann réwniez pos§wigca temu
problemowi wiele uwagi. Wstuchuje si¢ on w argumenty zwolennikow 1 przeciwnikow
rozwoju technologii atomowej 1 jako filozof, etyk stara si¢ wskaza¢ na aspekty moral-
ne podjetego tematu, ktére czesto ging w dyskusjach dotyczacych przede wszystkich
wymiaréw ekonomicznych, spotecznych, politycznych czy militarnych. To wiasnie
rozw0j tych dziedzin zycia wskazywany jest jako podstawowy argument za wykorzy-
staniem energii atomowej. Gwarantuje ona dalszy rozw¢j ludzko$ci na podobnym po-
ziomie, co wspotczesnie. Odpowiada na ciggle rosngce potrzeby ludzkosci w zakresie
energii. Zachwianie tej tendencji grozi nie tylko zapascig gospodarczg i1 cywilizacyjng
Swiata, ale rowniez niepokojami spoltecznymi i politycznymi bedacymi wynikami tych
pierwszych. Przeswiadczenie to opiera si¢ na ,,micie rozwoju”, jak Spaemann nazywa
niczym nieuzasadniong wiar¢ w nieustanny marsz ludzkos$ci ku coraz lepszej przyszto-
$ci’!. Ta uwaga stawia niemieckiego filozofa po stronie przeciwnikow energii atomo-
wej. Dlatego skupia si¢ on na ugruntowaniu swojego stanowiska.

Jednym z argumentdéw przeciw wykorzystaniu energii atomowej jest stwierdze-
nie, ze rozw0j tej galezi energetyki wplynie calo§ciowo na rozwoj spoteczny i tech-
nologiczny tak, ze w przysztosci nie bedzie od niej odwrotu. W tej sytuacji pojawia
si¢ pytanie, na ile obecnie decydujacy majg prawo determinowac przyszte pokolenia,
ktore beda skazane na korzystanie z tej niebezpiecznej, ale dajacej ogromne mozliwo-
sci rozwoju gatezi energetyki. Spaemann pomija jednak spraw¢ rozumienia pojecia
rozwoju. Pojawia si¢ pewna watpliwos¢, czy jest to stuszne spojrzenie na postep. Jest
on przeciez procesem, ktory nie odbywa si¢ skokowo, etapami, ktére mozna od siebie
oddzieli¢, ale dzieje si¢ on wcigz. Przebiega liniowo 1 kazda decyzja podjeta wezesniej
skutkami swymi siega w przysztos¢. To nalezy do natury skutku. Przyznajac stusznos¢
temu argumentowi przeciw, trzeba by podda¢ w watpliwos¢ prawo do jakichkolwiek
wyborow.
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Innego charakteru, mimo ze réwniez dotyczacego odpowiedzialno$ci przesunigte;j
w przysztos¢, jest problem odpaddéw radioaktywnych bedacych produktem ubocznym
przemystu energetycznego wykorzystujacego pierwiastki promieniotworcze. Czas ich
rozktadu wynosi okoto dziesigciu tysiecy lat. Jest to tak dlugi okres, ze nikt nie jest
w stanie przewidzie¢, czy nie bedzie to powodem realnych problemoéw przysztych po-
kolen, skoro juz teraz odpady radioaktywne sg zagrozeniem dla czlowieka. Ludzko$¢
nie posiada zadnych srodkow do tego, aby zabezpieczy¢ zycie pokolen na przestrzeni
tak wielu wiekow. Robert Spaemann zauwaza, ze zadna cywilizacja do tej pory nie
przetrwata rownie dtugo. W tym przypadku faktycznie nieodpowiedzialnym jest nara-
za¢ nie tylko ludzi, ale tez calg biosfer¢ przysztego §wiata. Niemiecki filozof zwraca
uwage, ze takie zrzucanie odpowiedzialnosci na innych, rowniez na przyszie poko-
lenia, jest cechg wspotczesnej cywilizacji 1 objawia si¢ w kilku punktach zapalnych
dysputy etycznej>*. Postegpowanie takie jest zawsze wyrazem pewne]j niedojrzatosci.
Takze technicznie, z jednej strony odkrycie w XX w. energii jadrowej w przekonaniu
wspoélczesnych naukowcoOw §wiadczy o wysokim rozwoju cywilizacji, ale z drugie;j
strony niemoznos¢ jej pelnego opanowania §wiadczy rowniez paradoksalnie o pewnej
niedojrzatosci wspdiczesnej mysli technicznej, na ktorg etyk ma obowigzek zwracac
uwage 1 ja pigtnowac. Zwlaszcza jesli dysproporcje migdzy korzysciami a ryzykiem
porazki jest tak duze. Przeciez ,,ta mata planeta zostata zawierzona w nasze rece 1 nie
ma wigkszej zbrodni, jak uczynienie calej przestrzeni zyciowej niezdolnej do zamiesz-
kania” [thum. P. M.]*. W takim przypadku ryzyko katastrofy musi by¢ zniwelowane do
zera, a nie jedynie w niewielkim stopniu. Tym bardziej ze w ostatnich kilkudziesigciu
latach ludzkos$¢ byta swiadkiem i powodem jednoczesnie dwoch powaznych katastrof
jadrowych: w Czarnobylu w 1986 r. oraz w japonskiej Fukushimie w 2011 r. Nie wspo-
minajac o ogromnych rozmiarach zniszczenia po uzyciu broni jadrowej w Hiroszimie
1 Nagasaki w roku 1945.

Z tej dysproporcji, jaka zachodzi miedzy korzyS$ciami a ceng i ryzykiem, wypro-
wadza R. Spaemann postulat kryteriow samoograniczenia, ktére koniecznie sformu-
towane musza by¢ od zewnatrz. Dotyczy to jednak nie tylko problemu energii atomo-
wej, ale bardziej ogolnie zanieczyszczenia 1 niszczenia srodowiska naturalnego przez
przemyst. Starozytna prawna zasada mowigca o tym, ze nikt nie moze by¢ sedzig we
wlasnej sprawie, odnosi si¢ rowniez do relacji miedzy przemystem, naukg a przyroda.
Dlatego rol¢ rozstrzygajaca i chronigca przyrod¢ powinno przejmowaé prawo>*. We
wspotczesnych systemach prawnych ten dziat ustawodawstwa nie tylko si¢ rozszerza,
ale rowniez odgrywa coraz wigksza role. Swiat natury zyskuje w prawie ochrong przed
ciggle rosngca pokusa panowania cztowieka nad nim. Mimo to nie jest to azyl trwaty
1 wystarczajacy, dlatego postulatem wigkszej wagi jest zyczenie, by system ochrony
opieral si¢ na trwalszym fundamencie niz strach przed przekroczeniem normy 1 wy-
ptywajacej z tego kary. W tym celu niemiecki filozof odwotuje si¢ do pojecia kultury,
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zwracajgc uwage, z¢ jego genealogia zwigzana jest z kulturg rolng, uprawa ziemi®.
Przez wieki kultura wyrazala relacje harmonii, jaka istniata miedzy naturg a cztowie-
kiem 1 jego pracg. Harmonia ta z kolei przyjmowala form¢ normalnos$ci ustanawiane;j
przez naturg jako elementarnego wymogu dla przetrwania zycia 1 wtasciwego rozwoju
cztowieczenstwa.

3. Wyzwania etyczne w zyciu spolecznym

Relacje miedzyosobowe tworzg nie tylko pierwotne, pojedyncze odniesienia migdzy ja
1 ty, ale ro6wniez skomplikowane, wieloelementowe systemy spoteczne. Osoby ludzkie
tworza wspolnie spoteczenstwa. System spoleczny, jak kazdy zreszta, rzadzony jest
przez prawa, ktore stanowig mniej lub bardziej konstytutywne zasady ich organizacji.
Wymiar etyczny nie stanowi pod tym wzgledem zadnego wyjatku, a moze nawet jest
najjaskrawszg egzemplifikacjg tego stwierdzenia. Zasady etyczne stwarzajg fundament
porzadkowania wspolnego zycia ludzkiej spotecznosci na roznych ptaszczyznach.
W biezacej czesci artykutu zostanie przedstawiona cze¢s¢ zagadnien, ktorych zestawie-
nie moze wydawac si¢ chaotyczne. Jednak ich wspdlnym mianownikiem jest wiasnie
odniesienie do porzadkowania wspolnoty ludzkich oséb 1 ich otoczenia. Oczywiscie,
w najbardziej ogdlnym sensie jest to zadanie etyki jako systemu moralnego. Chodzi
jednak o skupienie si¢ na zagadnieniach bardziej szczegdélowych. Cho¢ temat polityki
w tej materii wysuwa si¢ na plan pierwszy, to ze wzgledu na wielo$¢ materiatu i donio-
sto$¢ tego zganienia zostanie ono podj¢te w nastepnej, odrebnej czesci artykutu.
Zanim jednak nastgpi przej$cie do wnikliwszego omdwienia poszczegdlnych za-
gadnien, warto zwrdci¢ uwagg, ze niemiecki filozof swoja role w intelektualnych dys-
kusjach nad biezacymi problemami spotecznymi rozumie nie tylko jako komentatora,
ale raczej obroncy tego, co trwate i nienaruszalne®. Robert Spaemann stawia teze,
ze zyjemy obecnie w cywilizacji, w ktérej u podstaw lezy wymaganie sprowadzania
wszystkich pewnikdw i przekonan do przygodnych zdarzen i weryfikowalnych hipotez.
Taki stan rzeczy wymusza panujacy model nauki, ktéra konfrontujac si¢ ze §wiatem,
dziata wedlug zasady bardzo trafnie sformutowanej przez Thomasa Hobbesa definiuja-
cej poznanie jako wiedze na temat tego, co mozemy uczynic¢ z rzecza, kiedy ja posia-
damy®’. Podstawowe pytania filozoficzne: dlaczego i po co, zostajg zastgpione funkcjo-
nalistycznym: do czego to stuzy. Kryterium funkcjonalnos$ci bezwzglgednie musi by¢
nietrwate, poniewaz warto$¢ uzytkowa kazdego twierdzenia zmienia si¢, dostosowujac
do zmiennych warunkow. Jedyne, co pozostaje jako trwale, to dogmat funkcjonalno-
Sci, a co za tym idzie, takze przygodnosci. Doskonale oddaje to wspdiczesna praktyka
prawna, co zauwaza Spaemann, kiedy mowi: ,,Pewne nie jest prawo, pewne sg proce-
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dury ustanawiania prawa lub procedury zmieniania tych procedur”®. Takie naukowe
— w dzisiejszym rozumieniu — podejscie do zasad etycznych 1 moralnych podwaza ich
niezmienno$¢ 1 bezwarunkowe obowigzywanie. Nauka, chcac wypowiedzie¢ wojne
nieomylnosci, zniszczyta podstawy pojecia pewnosci. Tymczasem jedno 1 drugie nie
jest tozsame, jak si¢ czasem mylnie sadzi. Bez poczucia pewnosci, ktore jest ,,elemen-
tem zycia™>’, nie bylby mozliwy jakikolwiek postep w dziedzinie poznania. I nie chodzi
tylko o poznanie naukowe. Tym razem przekonania niemieckiego filozofa ida w parze
z twierdzeniami Kartezjusza, ktory przeciez glosit, ze cztowiek do dziatania potrzebuje
zawsze moralnej pewnosci, bo dzialanie to odznacza si¢ cechg ostatecznosci. Wszyst-
ko, co zaistnialo, jest i nie moze by¢ zdefiniowane jako jedynie hipoteza. Z kolei racje
dzialania nalezy uznawac¢ za pewne tak dlugo, az pojawi si¢ przekonanie o wigkszym
stopniu pewnosci®.

Ciekawym przyktadem zasady porzadkujacej zycie spoteczne jest poruszany przez
Spaemanna temat zakazu pracy w niedzielg. Staje on w obronie tej restrykcji w obliczu
coraz czgstszych atakow na t¢ starg, ale — jak si¢ okazuje — nie przestarzata praktyke.
Jej geneza sigga czasOw biblijnego szabatu, wiec w tym wzgledzie mozna powiedziec,
ze jest ona starsza niz mechanizmy prawne, ktore w dzisiejszych czasach stoja na jej
strazy. Nie jest to jednak sytuacja zdefiniowana raz na zawsze. Spaemann wskazuje na
istotng ceche prawa stanowionego. Otz jego zadaniem jest stawianie cigglego oporu
tzw. trendom bedacym wyrazem nieustannie dziatajacego prawa entropii. Przypisuje
on dazenie do samodestrukcji nie tylko wymiarowi fizycznemu, ale takze spoteczne-
mu. W kazdg cywilizacje wpisane jest wewnetrzne dgzenie do samozniszczenia®'. Ale
trzeba si¢ zastanowic, czy taka teza nie jest zbyt $miata. To prawda, Ze nie istniejg juz
dawne cywilizacje, ale przeciez wspotczesny czlowiek nieustannie powoluje si¢ na
nie jako na swoje dziedzictwo. Z pewnoscia ludzki §wiat wygladalby zdecydowanie
inaczej bez babilonskiego pisma, greckiej filozofii czy rzymskiego prawa. Niemiecki
filozof z pewnoscia jest tego Swiadomy, lecz podobnie jak w przypadku argumentu
przeciw rozwojowi przemystu nuklearnego wydaje si¢ ignorowa¢ zagadnienie rozu-
mienia samego roZwoju.

Jako prawdziwy filozof nie widzi zagrozenia w samej dyskusji na temat roli
1 rozumienia niedzieli. Dyskusja prowadzi¢ moze roéwniez do odkrycia na nowo istot-
nych fundamentow tej instytucji, jakg niewatpliwie w kulturze europejskiej jest Dzien
Stonca — tak w wielu jezykach europejskich jest on okreslany. Gléwnym zagrozeniem,
ktoremu nalezy si¢ przeciwstawic, jest, wedtug Spaemanna, podejscie do zagadnie-
nia niedzieli w wymiarze jedynie wymiernych zyskéw. Taka postawa wyraza si¢
w podstepnym pytaniu: ,,ile kosztuje nas niedziela?’> Wowczas, jak stusznie zauwaza,
mamy do czynienia z pokusa traktowania nieosiggnigtego zysku jako straty. Pytanie
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to zdradza niech¢¢ wywolania dyskusji na temat organizacji zycia spotecznego, ale
zdecydowane nastawienie do niedzieli jako dnia roboczego. W ewentualnej debacie
chodzi jedynie o przeliczenie potencjalnych strat. Grozniejsze w tej sytuacji jest mimo
wszystko nie tyle zamknigcie na dialog dotykajacy istoty problemu, ale ekonomiczny
sposOb myslenia probujacy podporzadkowac sobie kazda dziedzing zycia. RoOwniez te,
ktora ze swej istoty, o czym przekonuje niemiecki filozof, nie jest cze¢scig funkcjonal-
nego systemu ludzkiej troski o byt®.

Co to tak naprawde znaczy? To wyraz przekonania, ze nie wszystko w $wiecie
mozna interpretowac w kluczu funkcjonalnosci w odniesieniu do celu, poniewaz istnie-
ja wartosci, ktore same w sobie reprezentuja cel. Niedziela do tych wartos$ci si¢ zalicza.
Swiadczy o tym juz sama jej geneza zwigzana ze sfera sakralng. W tradycji judeochrz-
eScijanskiej szabat oraz bedaca jego ,,spadkobierczynig” niedziela od zawsze rozumia-
ne byly jako nasladowanie odpoczynku Boga. Ten odpoczynek nie polegat jedynie na
wylaczeniu si¢ z dziatania 1 zwyklym ztapaniu oddechu po ci¢zkiej pracy, ale przede
wszystkim na przezywaniu tych dni jako czasu, w ktorym odnajduje 1 kontempluje si¢
sens catego stworzenia.

W $wietle tych rozwazan niedziela jawi si¢ jako uprzywilejowany czas filozofowa-
nia. Jest tak, jezeli tylko traktujemy filozofi¢ nie w sposob funkcjonalny. Filozofia nie
jest dla produkowania czegokolwiek. Nie chodzi w niej o pomnazanie jaki$ korzysci,
nawet jezeli mialaby nig by¢ wiedza o §wiecie 1 cztowieku. Stad bierze si¢ czesty za-
rzut w stosunku do filozofii wysuwany przez wspotczesng nauke, nastawiong bardzo
funkcjonalnie. Filozofia nie jest narzedziem w r¢ku rzemieslnika dazacego do wypra-
cowania jakiego$ zysku. Zyskiem jest samo filozofowanie. Spaemann podziela ten
klasyczny poglad, dlatego wobec marksistowskiego stwierdzenia, ze filozofowie za-
miast przygladac si¢ Swiatu, powinni go zmienia¢, odpowiada zgrabnie, iZ: ,,nie mozna
zmieni¢ $wiata na lepsze, jesli nie zmienia si¢ go tak, ze warto mu si¢ przygladac”®.
Przygladanie si¢ $wiatu nie jest bezsensowne, ale jest wiasnie dotknieciem sensu.
W podobny sposdb rozumiat to G.W.F. Hegel, ktory piszac o filozofii, nazywat ja ,,nie-
dzielg zycia”.

Nawet jezeli dzisiaj w $wiecie skompromitowanego marksizmu nie podwaza si¢
konieczno$ci zarezerwowania jednego dnia w tygodniu na odpoczynek 1 kontemplacje
rzeczywisto$ci, mozna czasem spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze ten dzien nie musi
by¢ jeden 1 ten sam dla wszystkich. Takie rozwigzanie jest rowniez bardzo czg¢sto re-
alizowane w praktyce, zwlaszcza tam, gdzie istnieje kilkuzmianowy system pracy.
Spaemann zauwaza jednak, ze uderza to w samg istote §wigtowania — pojecia roéwnie
konstytutywnego dla idei niedzieli jak odpoczynek. Swictowanie jest ze swej natury
dziataniem wspolnotowym 1 nie mozna go utozsami¢ z przezywaniem czasu wolnego,
ktory rzeczywiscie ma charakter indywidualny. Swigtowanie buduje wspolnote, a nie-
dziela jest jej celebracja. I to nie tylko w wymiarze religijnym, co oczywiste, ale takze
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szerszym — spotecznym. Dlatego wiele spotkan rodzinnych, spotecznych czy nawet
politycznych, jak np. wybory, odbywaja si¢ w niedziele®.

Taka wizja niedzieli wpisuje si¢ idealnie w Spaemannowska koncepcje osob 1 rela-
cji, jaka ich faczy. Pielegnacja i rado$¢ z nich wymaga takze czasu, poniewaz nie jest to
jakas$ abstrakcyjna rzeczywisto$¢ istniejaca tylko w teoretycznych rozwazaniach. Czas
na to, aby wspdlnota os6b mogla si¢ rozwija¢ 1 dojrzewaé, musi by¢ zagwarantowany
prawnie, tak jak do tej pory. Tej tezy Spaemann broni ze wszystkich sit, bo instytucja
niedzieli wyrasta, wedlug jego wizji, wprost z natury osob. I dopuszcza jedynie dwa
kryteria, ktore wptywaja na poluzowanie zasady wolnej niedzieli. Nie sg one nowe
w catej idei niedzieli. Chodzi o zaakceptowanie dwoch rodzajow pracy, z ktorych
pierwszy dotyczy pracy niezbgdnej dla zachowania zycia 1 miejsc produkcji, a drugi
jest w $cistym sensie stuzba na rzecz niedzieli. Przyktadem pierwszego rodzaju pracy
sa chociazby dziatania personelu medycznego, a w drugim przypadku bylaby to np.
stuzba swiadczona w ramach wspolnot religijnych®,

Zmiany, jakie przezywa instytucja niedzieli, sg jednak mniej wazne dla catosci spo-
teczenstwa niz te, przed ktorymi stoi bodaj najistotniejsza instytucja porzadku spotecz-
nego, ktorg jest matzenstwo. Jego waznos¢ wynika ze $cistej, fundujgcej go miedzy-
osobowej zaleznosci, a takze z faktu, Zze matzenstwo mimo atakéw pozostaje podstawa
rodziny, fundamentalnej komorki ludzkiego spoteczenstwa. Zar6wno matzenstwo, jak
1 rodzina sg od kilkudziesigciu juz lat przedmiotem silnej ofensywy ideologiczne;j, kto-
ra kwestionuje ich antropologiczne 1 filozoficzne podstawy.

Jednym z zagrozen dotychczasowego porzadku w tej materii jest proba usankcjo-
nowania tzw. matzenstw jednoptciowych. Robert Spaemann nie wypowiada si¢ szerzej
w zadnym ze swoich wigkszych dziel na ten temat. Nie poswigcit temu zagadnieniu ca-
tosciowego opracowania, ale podkresla zasade rdznicy jakosciowej i komplementarno-
$ci w odniesieniu do matzenstwa®’. Osoby moga oczywiscie tworzy¢ rézne wspolnoty,
w ktorych roznica plei nie odgrywa zadnej roli i nic nie umniejsza trwatosci i tozsamo-
Sci tych wspolnot. Ze wspdlnota matzenska jest jednak tak, ze jest ona ustanowiona dla
tak $cistej jednosci, ze w potomstwie i rodzinie tworzy ona ,,jedno ciato”. Takie zespo-
lenie wymaga zrdéznicowania czesci, ktore potaczone uzupetniaja si¢ nawzajem 1 fun-
dujg jednos¢. Argumentacja ta, jak wida¢, ma charakter bardzo strukturalny, bo opiera
si¢ na logicznych konsekwencjach, jakie wyptywajg z uposazenia jakosciowego osob.

Przeciwnicy takiego sposobu argumentacji moga jej zarzuca¢ pewng bezdusznos¢
1 niebranie pod uwage kontekstow, w ktore wpisuje si¢ chociazby mito$¢. Spaemann
dowodzi jednak dalej z niewzruszong trzezwoscig logicznego umystu, ze mitos¢, mimo
iz konieczna do realizacji sensu matzenstwa, nie jest dla niego konstytutywna®. Nie
neguje tezy, ze dwoje ludzi tej samej plci moze taczy¢ mitos¢, ale nie zmienia to faktu,
ze zwigzku takiego nie mozna nazwac¢ malzenstwem. Nie chodzi oczywiscie o proste
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kwestie nominalne, ale o strukturalng niemoznos¢ zaistnienia w takiej sytuacji warun-
kow konstytutywnych dla instytucji matzenstwa. Aby malzenstwo mogto si¢ zrealizo-
wac¢ w mito$ci, najpierw musi zaistnie¢, a to mozliwe jest tylko migedzy osobami rozne;j
ptci, ze wzgledu na powody wymienione wyzej. Konstytutywne dla matzenstwa jest
przyrzeczenie, akt woli, ktory buduje fundament pod obiektywng jednos¢ jaka dwie
osoby réznej plci tworza. Zwiazek jednoptciowy pozostaje sprawg prywatng, nie moz-
na go instytucjonalnie zobiektywizowac przez wspdlne przekazanie zycia. Malzenstwo
jest wlasnie instytucja ze wzgledu na swoja obiektywna rolg, ktorg odgrywa w stuzbie
nie tylko spoteczenstwu, ale szerzej jeszcze — calej ludzkosci.

Rdéznica uposazenia jakosciowego, w kontek$cie malzenskim, polega, wedtug
niemieckiego filozofa, na istnieniu dwoch odmiennych rodzajow natur®. Moze ona
by¢ kobieca lub meska. Rozréznienie to dokonuje si¢ wigc nie na poziomie osoby,
ale natury, ktoéra osoba posiada. Nie ma osoby meskiej 1 zenskiej. Jak zostato to juz
wczesnie] w niniejszej pracy wspomniane, miedzy osoba a jej sferg seksualng istnie-
je pewien dystans. Seksualnos¢ wyptywa z ,,przedosobowego strumienia zycia”. Stad
o seksualnosci méwi si¢ w kontekscie popedu. Ale réwniez 1 on u ludzi, przez jego zo-
biektywizowanie w procesie zdystansowania si¢, stanowi moment podkreslenia tego,
kim osoba jest.

Innym odcinkiem frontu walki o zachowanie klasycznego modelu matzenstwa jest
dyskusja na temat jego trwatego charakteru. W wielu spoleczenstwach 6wczesnej Eu-
ropy 1 cywilizacji zachodniej normg jest przewazajaca liczba rozwodow w stosunku
do zawieranych malzenstw. Rowniez tutaj linie obrony Spaemann buduje w oparciu
o osobowy charakter zwigzku migdzy mezczyzng a kobietg. Dozgonna wierno$¢ doty-
czy w istocie seksualnej wylacznosci, ktora z kolei gwarantuje rodzinne bezpieczen-
stwo potomstwu 1 jednoznaczno$¢ rodzinnych relacji wszystkich cztonkéw tej wspol-
noty. Natura mito$ci zawiera w sobie rowniez t¢ inklinacj¢ do wytacznos$ci i opieraniu
si¢ wptywom czasu. Mitos¢, jezeli jest prawdziwa, trwa mimo przeciwnosci i w tej ma-
terii r6zni si¢ réwniez od przyjazni, ktora nie konstytuuje wspolnoty losow trwajace;j
cate zycie. Nie kazda przyjazn jest matzenstwem, ale dobrze, jezeli kazde malzenstwo
charakteryzuje przyjazn™.

Przyjazn, mimo iz charakteryzuje ludzi wszystkich stanow 1 juz od czaséw Arysto-
telesa uwazania jest za element uszlachetniajacy nie tylko relacje, ale 1 zycie w ogdlno-
$ci, to, wedlug Spaemanna, pomoca w zjednaniu sobie przyjaciot jest wyksztatcenie’'.
Kanony wskazujace na to, kogo mozna nazwac cztowiekiem wyksztalconym, rowniez
podlegaja z czasem r6znym modyfikacjom. Dlatego niemiecki filozof stara si¢ takze

% Uzywajac w kontekscie plci terminu rodzaj, wskazac nalezy na pewng intelektualng tendencje rozdzie-
lania tych poje¢ i wykorzystywania tego zabiegu dla kwestionowania terminu naturalnej ptci. W jej miej-
sce wprowadza si¢ wilasnie pojecie rodzaju, ktory miatby charakter arbitralny i moze by¢ ksztattowany
w dowolny sposdb w zaleznosci od konwencji spotecznych lub ideologicznych celéw. Roger Scruton,
»Pte¢ a rodzaj”, w: Pozgdanie. Filozofia moralna zZycia erotycznego, thum. Tomasz Kuninski (Krakow:
Osrodek Mysli Politycznej, 2009), 298-331.

" Spaemann, Personen, 243.

"I Spaemann, Granice, 543.
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na tym polu wyznaczy¢ zakres tego, co niezmienne. Oprocz szczegdlnej inklinacji do
przyjazni wskazuje jeszcze na kilka punktéw bedacych, wedlug niego, niezmiennym
wyznacznikiem okreslajacym cztowieka wyksztatconego.

Istote procesu ksztatcenia widzi Spaemann w wychodzeniu z wlasnego egocentry-
zmu. Czestg metaforg uzywang w tym wzgledzie w mowie potocznej jest poszerzanie
horyzontéw. To dobra intuicja, z ktorg zgodzilby si¢ z pewnoscig autor stow: , ksztalcié
siebie oznacza rozwija¢ wlasng obiektywnos¢”’. Rozw6j w tym kierunku nie zaburza
tez u czlowieka wyksztalconego wilasnej samooceny. Nie rozpltywa si¢ on w swiecie
wielosci bytow, ale doskonale zdaje sobie sprawe zarOwno ze swojej waznosci jak
1 ze swojej ograniczono$ci. Wyksztalcenie jest procesem, ktéry nie tylko powieksza,
ale 1 godzi ten paradoks. Wiedza, ktora dysponuje osoba wyksztalcona, ma charakter
strukturalny i w strukturze tej nie wykluczaja si¢ nawet tego typu paradoksy. Potrafi on
rowniez pogodzi¢ w sobie rados¢ zycia i dystans do srodkow konsumpcji, z ktdérymi
cztowiek niewyksztatcony czgsto utozsami zyciowy sukces 1 spetnienie. Rownie istot-
ny dystans cechuje go do siebie samego 1 wszystkiego, co stanowi jego $wiat. Poczucia
wlasnej wartosci nie czerpie z poréwnania siebie do innych”. Wprowadzanie antago-
nizmow wsrdd ludzi 1 podsycanie ich dla wlasnego, lepszego samopoczucia, jest wrecz
synonimem tego, co prymitywne 1 przeciwne wszelkiej kulturze. Podobnie jak uparte
trwanie w swoich opiniach. Spaemann przypomina, ze wszystko, co rosci sobie preten-
sje do bycia obiektywnym, wszelki sad warto$ciujacy tego typu, musi by¢ korygowane.
Czlowiek wyksztalcony jest nie tylko zdolny do wydawania takich sadow, ale réwniez
jest gotowy je zmienia¢ pod naciskiem przekonywajacych argumentow. Uwaza, ze jest
zdolny do poznania prawdy, ale za prawde uznaje takze stwierdzenie, ze sam nie jest
nieomylny”. Nie probuje stwarza¢ nawet pozorow takowej niecomylnosci, czemu stu-
zy¢ miatby gornolotny i pseudonaukowy jezyk. Postuguje si¢ on raczej bogatym, zroz-
nicowanym j¢zykiem potocznym.

4. Ksztaltowanie porzadku politycznego

Sposrod kwestii spotecznych jedno z wazniejszych miejsce zajmuje niewatpliwie za-
gadnienie polityki. To w niej nie tylko ogniskuje si¢ wymiar tego, co wspodlne, ale
jest ona rowniez dziedzing tworzenia 1 definiowania tego, co nalezy do bonum com-
mune. Czym jest polityka dzisiaj? Czym ona jest dla mysliciela, ktorego rozwazania
w znacznej mierze dotyczg zasad organizowania zycia wspdlnego w ramach porzadku
spolecznego?

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o dzisiejsza polityke, trzeba zajrze¢ w przeszios¢,
w histori¢ ksztattowania si¢ tego zagadnienia na gruncie filozofii. Sama etymologia
stowa polityka odsyta nas do greckiej starozytnosci, do greckiego polis, ktorego nie-
odzowno$¢ w procesie rozwoju czlowieczenstwa glosit Arystoteles. Z zatozenia polis

> Spaemann, Granice, 539.
3 Spaemann, Granice, 541.
4 Spaemann, Granice, 542.



254 Pawel Mielnik

byta wspolnota ludzi wolnych i1 rownych, uksztaltowana na fundamencie idei spra-
wiedliwosci. Tylko w jej ramach cztowiek mogt rozwing¢ w petni swoje mozliwosci
1 0s1ggna¢ szczescie. Z tego wzgledu dziedzina polityki powinna by¢ zarezerwowana
dla ludzi madrych i cnotliwych, ktorych jedyng nagroda jest dobro 1 pigkno, ktore sami
czynig. Takie stanowisko to oczywiscie wynik przejecia platonskiego dziedzictwa. Jak
wiadomo, Platon — mistrz Arystotelesa do tego stopnia akcentowat potrzebe szlachet-
nego charakteru polityki 1 tych, ktorzy si¢ nig zajmuja, ze w jego utopijnej wizji pan-
stwa krolem powinien by¢ filozof rezygnujacy z wlasnej rodziny i jakiejkolwiek wia-
sno$ci, uksztattowany przez cztery kardynalne cnoty me¢stwa, madrosci, opanowania
1 nade wszystko sprawiedliwos$ci. Jednak juz starozytni §wiadomi byli roztamu miedzy
teorig a praktyka w dziedzinie polityki. Mozliwo$¢ zdobycia stawy, bogactwa 1 wia-
dzy przycigga mimo wszystko wcale nie najszlachetniejszych obywateli. Zauwazat to
w starozytnym Rzymie juz Cyceron, ktéry odradzat zajmowanie si¢ polityka ludziom
majacym szacunek do samych siebie’.

Z czasem dziedzina polityki rozchodzita si¢ z etykg az do momentu, kiedy radykal-
nego rozdzielenia dokonal Niccolo Machiavelli, ktorego mysl do dzisiaj ma ogromny
wplyw na sfer¢ zycia publicznego. Machiavelli sprowadzit polityke do roli narzedzia
umozliwiajacego zdobycie 1 utrzymanie witadzy. Zabieg ten otworzyt droge do po-
wstania postpolityki opartej na pojeciu postprawdy’®. Mimo zerwania z etykg i co-
raz czesciej z filozofia w ogdle §wiat polityki musi mie¢ teoretyczng baze 1 zatozenia.
W przeciwnym razie bedzie ona prowadzita do spotecznych katastrof na szeroka skale.

W obecnych czasach zauwaza to coraz wigcej myslicieli probujacych wszczynaé
alarm. Do tej grupy nalezy chociazby francuska filozof Chantal Delsol, ktora demo-
kracj¢, uwazang dzisiaj w kregu cywilizacji zachodniej za najlepszy ustrdj, diagnozuje
jako idee¢ odcieta od swoich korzeni. Pisze ona: ,,nowoczesna demokracja powstata
1 rozwingela si¢ na zapleczu wolnosci 1 godnosci osobistej, bez ktorych bytaby niczym.
Jezeli zaplecze si¢ rozpada, instytucje rowniez si¢ rozpadng, bo szybko stracg racje
bytu. Nawet jesli moga przetrwac¢ dos¢ dlugo mimo braku uzasadnienia i sensu. Otoz
tego zaplecza nie widzimy. Wierzymy na przyktad, ze demokracja jest technicznym
systemem, ktoéry mozna wprowadza¢ wszedzie, podczas gdy jest ona kulturg majaca
glebokie korzenie, ktorej nie mozna ustanowi¢ na zawotanie””’. Diagnoza francuskiej
filozof wskazuje na wcigz zywy 1 nieustannie rozwijajacy si¢ makiawelizm obecny
w mysli politycznej przede wszystkim wspotczesnej Europy. Polityka stata si¢ domeng
technokratow, ktorym daleko do platonskiego wzoru krola — filozofa.

Pytanie, czy z takim widzeniem spraw zgodzitby si¢ Robert Spaemann? Niewat-
pliwie tak, cho¢ uzywa w formutowaniu diagnozy stanu filozofii politycznej bardziej
precyzyjnego jezyka. Dzieje mysli politycznej w jednym ze swoich tekstoéw, zatytuto-

5 Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 2 (Warszawa: Biblioteka Klasykow Filozofii, 1960), 23.

' Tadeusz Gadacz, Uniwersalne prawdy i prawa zZycia dla mgdrych ludzi na trudne czasy (Krakow: Wy-
dawnictwo Nieoczywiste, 2018), 201.

"7 Chantal Delsol, Kamienie wegielne. Na czym nam zalezy? (Krakoéw: Wydawnictwo Znak, 2018), 16—17.
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wanym Utopia wolnosci od panowania’™, przedstawia jako $cieranie si¢ idei rozumne-
go panowania — pochodzacej wlasnie od Platona — z pragdami jej przeciwnymi. Prze-
ciwienstwo tych idei nie polega oczywiscie na ich nierozumnosci, ale na tym, ze ich
usprawiedliwienia szuka¢ trzeba nie w przestrzeni rozumu, lecz faktow. Stad okresle-
nia rozumnego 1 faktycznego panowania.

Spaemann punkt wyjs$cia swoich rozwazan upatruje w problemie legitymizacji pa-
nowania”. Nie do konca chyba jednak stusznie tgczy ide¢ uznania czyich$ praw z po-
jeciem postuszenstwa. Postuszenstwo jest wszakze, co sam zresztg zaznacza, pojeciem
pozapolitycznym. A w mysli J.J. Rousseau, na ktérego odkrycia w tej materii bedzie
si¢ Spaemann wielokrotnie powotywat, postuszenstwo jest kategorig przedpolitycz-
na®. Co prawda, niemiecki filozof stusznie zauwazy, ze ,,idea prawomocnego pano-
wania odpowiada idei dobrowolnego postuszenstwa’®!, ale to tylko jedno z zatozen
prawomocnos$ci wladzy. Zroédlem wiadzy nie jest jedynie zgoda na bycie poddanym
motywowana chociazby strachem o wtasne zycie czy swoj stan posiadania, tak jak
w swojej filozofii politycznej widziat to Thomas Hobbes. W klasycznej filozofii pan-
stwa, siegajacej swoimi korzeniami Platona, zrodlem panowania, a wigc 1 podstawa
jego prawomocnosci, jest kardynalna cnota sprawiedliwosci. W wymiarze politycznym
u podstaw tej idei lezg trzy zalozenia, ktore Spaemann podziela wraz z Platonem 1 ktére
jednoznacznie wskazuja na postulowang przez niego potrzebg panowania.

Pierwsze 1 najwazniejsze zalozenie wprowadza do dyskusji kryterium prawdy. A to
przez uznanie, ze istnieje wspolny interes ludzi, ktory sg oni w stanie rozpoznac 1 zdefi-
niowac na drodze rozumnego dyskursu i bedacego jego wynikiem konsensusu. Prawda
nie utozsamia si¢ tutaj z tymze konsensusem, ale z istniejagcym wspolnym interesem.
Ta uwaga wskazuje na istniejace drugie zalozenie. Wyraza ono przekonanie, ze fak-
tyczny konsensus nie zawsze w sposob idealny 1 automatyczny reprezentuje ten wspol-
ny interes. Ta zasada jest wyrazem rozumowania opartego na do§wiadczeniu, dlatego
broni przed utopijnym, antropologicznym optymizmem, poniewaz mimo tych samych
mozliwos$ci nie kazdy na drodze poznania rozumowego osigga rowny stopien poznania
prawdy. Co za tym idzie, nie wszyscy beda si¢ jej podporzadkowywac. Trzecie zato-
zenie jest wreszcie wyrazem oczekiwania, ze ludzie mimo wszystko podporzadkuja
SWO0ja praxis rozumnemu interesowi, pod warunkiem, ze go wlasciwie rozpoznajg badz
zostang do tego naklonieni przez kompetentng wtadze®.

Natrafiamy w tym punkcie rozwazan na pewng pozorng trudnos¢, ktéra zwigzana
jest z przymusem. Polega ona na tym, ze Spaemann powie: ,,Rozumny jest tylko taki
konsens, ktory jest wynikiem wolnego od przemocy dialogu”. Rozumnos$¢ konsensu-

8 Spaemann, Granice, 275-302.

7 Spaemann, Granice, 275.

80 Najsilniejszy nie jest nigdy dos¢ silny, by zosta¢ na zawsze panem, jezeli nie przeksztalci swej sity
w prawo, a postuszenstwa w obowigzek™. Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoteczna (Kety: Wydawnic-
two Antyk, 2002), 13.

81 Spaemann, Granice, 276.

82 Spaemann, Granice, 279.

8 Spaemann, Granice, 281.
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su wyklucza wigc przemoc, ale wladza rowniez z definicji zwigzana jest z naciskiem,
a nawet szeroko stopniowanag, ale jednak przemoca. Jak wigec pogodzi¢ to w tej sytuacji
z wykluczajaca, zdawaloby sig, ideg rozumnego panowania?

Od przemocy ma by¢ wolne jednak nie panowanie, a dialog, na ktérym ono si¢ osa-
dza. W nim kazdy ma prawo si¢ wypowiedzie¢, nie zwazajac na czas i liczac na zycz-
liwo$¢ wszystkich biorgcych udzial w debacie publicznej. Z racji tego, ze przedmiotem
uniwersalnego konsensusu jest prawda, nikt z tego dialogu nie moze by¢ wykluczony.
Przyznaje jednak, ze tylko ostatecznie w nielicznych jednostkach interes rozumu przy-
biera wymiar praktyczny. Wigkszo§¢ moze by¢ nierozumna, stad wynika zasadnicze
ostrze krytyki demokracji. Wigkszo$¢ nie moze z zasady by¢ reprezentacjg wszyst-
kich. Ludzie rozumni, dla ktérych odniesieniem jest prawda osiggana w konsensusie,
chcg tego, czego zasadniczo mogliby checie¢ wszyscy. Podstawowa teza platonskiego
systemu politycznego panowania rozumu jest odniesienie interesu do prawdy. W p6z-
niejszej, chrzescijanskiej doktrynie dotyczacej panstwa bedzie ta idea nosita miano
dobra wspdlnego. Korzenie krytyki bonum commune si¢gaja jednak znacznie glegbiej
niz filozofia nowozytna. Juz w czasach Platona sofiSci negowali istnienie jakiegokol-
wiek wspolnego interesu, postulujagc, ze w wymiarze politycznym mozna mowic tylko
o interesach partykularnych. Przy braku odniesienia do prawdy nie ma panowania spra-
wiedliwego 1 niesprawiedliwego czy tez prawomocnego 1 nieprawomocnego. Jest tylko
uznanie dla panowania faktycznego®*.

Platonska koncepcja nie jest tak radykalna, aby stanowi¢ w catosci antyteze dla
spojrzenia sofistow. Powszechnie znana idea panstwa z rzagdzacym w nim krélem —
filozofem jest jedynie typem idealnym. W rzeczywistosci Platon postulowat tzw. rzad
mieszany — regimen mixtum. Polega on na tym, ze u poczatkow panowania rozumu
musi by¢ faktyczny konsensus rzadzonych, czyli wybory. Wybor reprezentanci za-
wdzigczaja wigc woli wyborcow, jednak odpowiedzialni sg nie wobec woli tych, ktérzy
ich wybrali, ale wobec wolnej woli — wlasnego sumienia bedacego wewnetrzng reguta
tego, co rozumne w cztowieku. Ta zasada rozréznienia na faktyczne chcenie i praw-
dziwa wole znajduje swoj wyraz takze w dzisiejszym prawodawstwie wielu panstw
tzw. zachodniej kultury, ktére w konstytucjach zapisane maja oprocz demokratycznego
zrodta wtadzy, ktorym jest wola wiekszosci wyborcow, takze regute odpowiedzialnosci
rzadzacych wobec wlasnego sumienia, Boga lub historii.

Robert Spaemann zdaje si¢ argumentowac, ze istnienie tego rozroznienia w dzi-
siejszych systemach politycznych zawdzigczamy jednak nie Platonowi, a J.J. Rousse-
au, ktory wyrazit je w stynnej idei volonté générale reprezentujacej konsensus oparty
na wolnym od przymusu rozumie i1 volonté de tous bedacej faktycznym konsensusem
wiekszosci. Na tym jednak odwotania genewskiego filozofa do si¢gajacej starozytnosci
mysli politycznej taczacej w sobie dwie skrajne idee panowania rozumnego 1 faktycz-
nego si¢ koncza. A to ze wzgledu na role wolnos$ci jednostki w systemie politycznym.
Warto$¢ jej zostaje w nowozytnosci tak wywindowana, Zze zajmuje ona centralne miej-
sce wczesniej zajmowane przez prawde. Punktem odniesienia dla interesdw, tak party-

8 Spaemann, Granice, 282.
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kularnych, jak i wspolnych, jest juz nie prawda, ale wolno$¢®. Taka diagnoza pozwala
Spaemannowi okresli¢ ten rodzaj myslenia w filozofii politycznej mianem utopii wol-
nosci od panowania. Jego utopijny charakter polega na tym, ze konsekwencja jego jest
okres$lenie tego, co prawomocne, jako elementu znoszgcego prawomocnos$¢. Postawie-
nie wolnoséci w miejscu prawdy, wedhug R. Spaemanna, musi prowadzi¢ do anarchii®®.
Ona jest jedyna logiczng konsekwencja odejscia od idei rozumnego panowania. A to,
wedhug niemieckiego filozofa, nie jest zadna alternatywa. Dlatego jego postulat wyraza
si¢ w apelu wzywajacym do powrotu do mysli klasycznej, czyli takiej, ktéra konsensus
w zyciu publicznym opiera na poznaniu i dgzeniu do prawdy®’.

Wazne jest tez, jak rozumiana jest ta prawda. Tutaj $wiatlo na ten dylemat rzuca
podjeta przez Spaemanna krytyka konsensualnej teorii prawdy reprezentowanej przez
Jirgena Habermasa®. W polemice z nim, dotyczacej omawianych kwestii filozofii
politycznej, Spaemann broni konieczno$ci oparcia systemu spotecznego porzadku na
klasycznej, metafizycznej koncepcji prawdy. Niewatpliwie jest to podstawowa rozbiez-
nos¢ miedzy dwoma niemieckimi filozofami 1 przenosi si¢, z oczywistych wzgledow
doniostosci pojecia prawdy, na inne poziomy filozoficznej dyskusji. Wida¢ to chociaz-
by w krytycznej recenzji Spaemanna na temat publikacji Habermasa pt.: Die Zukunft
der menschlichen Natur, gdzie sprawa dotyczy uznania za osoby nienarodzone dzieci®.

Jak bardzo $cisle perspektywa metafizycznej prawdy, ogniskujacej w sobie funda-
mentalne zatozenia filozofii politycznej, taczy si¢ z rozumieniem cztowieka jako osoby,
wyrazaja stowa Roberta Spaemanna: ,,Jesli twierdze, ze ideat wolnos$ci od panowania
jest w §cistym sensie utopijny, to nie czyni¢ tego na podstawie przyjetych granic syste-
mu osobowosci, lecz odwrotnie: poniewaz — jak mi si¢ wydaje — granic tych nie da si¢
sztywno ustali¢, poniewaz struktura ludzkich potrzeb 1 mozliwe spoteczne 1 kulturalne
uklady interesow sa nieskonczenie zmienne, dlatego przy ograniczonych zasobach nie
da si¢ rownoczesnie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb™ . W mysl tego zatozenia miarg
praworzadnosci panowania sg pewne state antropologiczne bgdace wyrazem natury
cztowieka jako osoby.

Arystotelesowskie zdefiniowanie czlowieka jako istoty politycznej w logiczny spo-
sob da si¢ tez przedstawi¢ w relacji zwrotnej okreslajacej polityke jako dziedzing spe-
cyficznie ludzka. Wedtug niemieckiego filozofa szczeg6lnie jaskrawo ujawnia si¢ ten
ludzki rys polityki w siggajacym X VIII w. rozréznieniu na prawice i lewice. Podzial ten

85 Insofern ist auch Rousseaus Staatstheorie biirgerlich-liberal. Nicht mehr das Gliick, fiir das keine all-
gemeinen hinreichenden Bedingungen formulierbar sind und das damit aufgehdrt hat, wahrheitsfahig zu
sein, ist Inhalt der staatlichen Gesetze, sondern die Freiheit aller”. Robert Spaemann, Zur Kritik der politi-
schen Utopie. Zehn Kapitel politischer Philosophie (Stuttgart: Ernst Klett Verlag, 1977), 115-116.

8 Spaemann, Zur Kritik der politischen Utopie, 116.

87 Spaemann, Granice, 291.

% Wzajemna wymiana listow na ten temat mi¢dzy oboma filozofami zostata opublikowana pod nazwa:
,Utopia dobrego wtadcy”, w: Spaemann, Granice, 303—321; lub w oryginale: ,,Die utopie des guten Her-
rschers”, w: Spaemann, Zur Kritik der politischen Utopie, 127-141.

% Spaemann, Kroki poza siebie, 188—194.

% Spaemann, Kroki poza siebie, 315.
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nie przebiega jedynie wedlug deklarowanych sympatii politycznych, ale jest wyrazem
pewnego glebszego pekniecia siggajacego w swojej istocie odniesienia cztowieka do
natury — takze swojej wlasnej.

Powraca w tym kontekScie zreferowana juz wyzej teza Spaemannowskiej filozo-
fii o zaniku teleologicznego mys$lenia. Niemiecki mysliciel podkresla, ze rezygnujac
z celu, nowozytny cztowiek rezygnuje rowniez z idei dobra, ktora mogtaby nieograni-
czonemu ludzkiemu pozadaniu stawia¢ granice. W tej sytuacji, idgc za mysla T. Hob-
besa, wyznaczy¢ mozna nie najwyzsze dobro, ale najwyzsze zto, ktorym w ujeciu an-
gielskiego teoretyka panstwa byta gwalttowna $§mier¢ — efekt wojny wszystkich przeciw
wszystkim, targanych nieograniczonymi pozadaniami. Stad rodzi si¢ potrzeba panstwa
jako sity ograniczajacej ludzkie rzadze. Robert Spaemann definiuje w tym konteks$cie
oba pojecia — prawicy i lewicy. Wskazujac, ze pierwsze wyraza zasad¢ zachowania
czy, jak inaczej mowiac, odwotujac si¢ do Z. Freuda, zasade rzeczywistosci, bo to
rzeczywisto$¢ jest zrodtem ograniczen dla ludzkich pragnien 1 dla /ibido dazacego
w sposOb niepohamowany do przyjemnosci. Drugie pojecie, a wigc lewica, jest wyra-
zem opowiedzenia si¢ wtasnie po stronie /ibido. Regulg okreslajaca wewnetrzng dy-
namike politycznej prawicy jest wigc dla Spaemanna samozachowanie, a dla lewicy
samorealizacja’'. Chociaz sg to reguly przeciwstawne, to niemiecki filozof stawia teze,
ze obie skazone sg wewngetrzng sprzecznoscig. Wedtug niego polityka wkracza w sfere
nihilizmu w sytuacji, kiedy jedna z tych dwoch zasad rzadzacych nowozytng polity-
kg rozumie siebie jako §wiatopoglad w catosci wyczerpujacy teori¢ Swiata i panstwa.
Wynika to z udowodnionej przez G.W.F. Hegla dialektycznej dynamiki abstrakcyjnego
stanowiska, ktore rozumiane jako calo$¢ zamienia si¢ w swoje przeciwienstwo®. Hi-
storyczny rozwdj lewicowego marksizmu miatby by¢ w tym wzgledzie egzemplifika-
cja dziatania tej zasady”. Komunistyczne panstwo staje si¢ opresyjne wobec swoich
obywateli prawie w kazdej dziedzinie zycia. W tej sytuacji opozycyjna prawica zmu-
szona jest do przyjecia nienaturalnej dla siebie pozycji obroncoéw swobody 1 sity ogra-
niczajgcej zasad¢ samozachowania. Mato jednak stwierdzi¢, ze zdrowa sytuacja poli-
tyczna wymaga réwnowagi pomiedzy prawicg i lewica. Nie tylko dlatego, ze organizm
panstwowy wymaga wiladzy, a wiec dominacji jednej ze stron. Spaemann postuluje,
ze nalezy odejs$¢ od tego podziatu, przynajmniej na polu abstrakcyjnych stanowisk,
poniewaz sg one przestarzate.

Szczegolnie widoczne mialoby to by¢ w konteksScie kryzysu ekologicznego®. Ze
wzgledu na jego rozmiar stal si¢ on w ostatnich dziesigcioleciach problemem politycz-
nym, bo dotyczy kwestii dotykajacych spraw migdzynarodowych czy, jak zwykto si¢
mowi¢ we wspdlczesnym §wiecie, globalnych. Wyzej przedstawione stanowisko Spa-

1 Spaemann, Granice, 453.

92 Spaemann, Granice, 457.

% Jesli lewica nie chce zadowoli¢ si¢ bezsilnym protestem przeciw rzeczywistosci, to staje si¢ techno-
kratyczna i przejmuje idee prawicy w taki sposéb, ze przedstawiciele prawicy stajg si¢ teraz obroncami
wolnosci, ktora nie ma dla nich w istocie zadnego okreslonego sensu, zadnego Po—co”. Spaemann, Gra-
nice, 458.

% Spaemann, Granice, 459.
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emann w tej kwestii wykazuje, ze jest on przekonany o teleologicznych podstawach
tego problemu. A jak juz zostato wczesniej podkreslone, to wlasnie zatozenie antytele-
ologiczne lezy u podstaw technokratycznego podziatu na prawice i lewicg. Dla rozwia-
zania tego problemu nalezy wigc, wedtug Spaemanna, w dyskusji publicznej na nowo
wroci¢ do teleologicznego spojrzenia na nature, przede wszystkim nature cztowieka®.
Ratunkiem w walce nie tylko o unikni¢cie katastrofy ekologicznej, ale wszelkiej ka-
tastrofy zagrazajacej ludzkiej spotecznosci jest uznanie, ze ponad podziatami istnieje
wspoOlny, uniwersalny cel. Walka polityczna w nowozytnym, konstytucyjnym panstwie
powinna opiera¢ si¢ wlasnie na zasadach i regutach, ktérych przestrzeganie stanowi
,zinstytucjonalizowang form¢ uznania osoby w ramach walki politycznej”™®. W wy-
miarze osobowym kazdej ludzkiej jednostki znajduje si¢ wiec cel, ktory unifikuje dale-
ko bardziej nawet niz rozum. Spaemann moéwi, ze osoby s3 jednostkami w wigkszym
stopniu niz jakiekolwiek inne istoty zywe dlatego, ze kazda reprezentuje nie tylko swo-
je wlasne, partykularne interesy, ale wtasnie to, co uniwersalne i wspdlne wszystkim®’.

Na tej osobowej zasadzie opiera si¢ rowniez jedno z bardziej doniostych odkry¢
wspoélczesnego, zachodniego panstwa prawa. Osoby moga mie¢ przekonania, nie utoz-
samiajac si¢ z nimi. Majg prawo do posiadania przekonan bedacych w sprzecznosci
z przekonaniami innych. Po raz kolejny kategoria posiadania, tak jak w przypadku
natury, ukazuje wyzszo$¢ pojecia osoby. Pluralizm pogladéw jest nie tylko do zaak-
ceptowania w ramach wspolnego porzadku politycznego, ktéry stoi na jego strazy, ale
jest wreez jednym z fundamentalnych warunkéw urzeczywistniania si¢ osob w ramach
panstwa. Wolno$¢ prasy 1 wypowiedzi stuzy nie tyle interesom partykularnym tych,
ktorzy z niej korzystaja, ale dobru ogotu®.

W jednym z telewizyjnych wywiadow Robert Spaemann wskazuje na istotne, we-
dlug niego, zagrozenie dla tej funkcji wolno$ci wypowiedzi. To zagrozenie definiu-
je jako mowa politycznej poprawnosci”. Definiuje ja jako form¢ manipulacji stojacej
w sprzecznosci z istotg jezyka. Respekt, wedtug niego, nie zalezy od jezyka, ponie-
waz stowa mogg zmienia¢ znaczenie. Sg przyktady stow, ktore z pozytywnych czy
neutralnych zamienity si¢ w wyniku manipulacji w negatywne i odwrotnie. Sg stowa,
ktore kiedy$ uwazano za negatywne, ale obecnie majg pozytywne zabarwienie znacze-
niowe'?. Z tego wzgledu przestrzen mowy moze tatwo podlega¢ manipulacji i stano-
wi¢ orez w walce politycznej lub ideologicznej. Latwo, oskarzajac kogos$ o naruszenie
politycznej poprawnosci, zdyskredytowac 1 zdyskwalifikowaé go z udziatu w tej wal-
ce. Zrodto problemu nie znajduje sie wiec w stowach, ale wewnetrznym nastawieniu

% Spaemann, Granice, 460.

% Spaemann, Osoby, 230; ,,.Die Anerkennung und Einhaltung dieser Spielregeln ist die institutionalisierte
Form der Anerkennung der Person innerhalb der politischen Auseinanandersetzung”. Spaemann, Perso-
nen, 199.

7 Spaemann, Personen, 200.

% Spaemann, Granice, 462.

9 KATH.NET — Katholische Internetzeitung, ,,Robert Spaemann — Politisch-Korrekte Sprache 17, dostep
15.12.2018, https://www.youtube.com/watch?v=VuT6wpuMH-4.

100 KATH.NET — Katholische Internetzeitung, ,,Robert Spaecmann—Politisch—Korrekte Sprache 1.
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mowcy, ktory opanowujac pojecia, moze wplywac na myslenie. A ograniczajac wol-
nos¢ mysli 1 wypowiedzi, uderza si¢ w podstawy tego, kim kazdy jest —a wiec w osobeg.

Z.akonczenie

Robert Spaemann w swoich publikacjach, oprocz ogolnego okreslania ram etyki filozo-
ficznej, angazuje si¢ w rozwigzywanie konkretnych probleméw dotyczacych ludzkiego
zycia — zardowno jego poczatkow, jak 1 kwestii zwigzanych z jego zakonczeniem. Po-
dejmuje roéwniez, istotne z punktu widzenia toczacej si¢ wspodtczesnie dyskusji, tematy
dotyczace ochrony przyrody i wiasciwego dla osob podejscia do niej. Wreszcie najbar-
dziej r6znorodna tematycznie przestrzen dziatania moralnego obejmuje problemy ze
sfery zycia spotecznego i politycznego.

Niemiecki filozof wyraza jednak przekonanie, ze rozstrzygni¢cie tych dylematéw
zalezy od zrozumienia tego, kim jest czlowiek jako osoba. Dzigki obecno$ci myslenia
metafizycznego etyka prezentowana przez niemieckiego mysliciela zyskuje wyjatkowa
glebie. Charakteryzuje si¢ ona bardzo wyraznym zwrotem ku klasycznej, arystotele-
sowsko-tomistycznej tradycji. Jej cele koncentrujg si¢ nie na okreslaniu norm, ale na
wychowaniu do dobrego, cnotliwego zycia. To oznacza, ze mys$l etyczna niemieckiego
filozofa nie pozostaje zawieszona jedynie w sferze teoretycznych rozwazan, ale sta-
nowi praktyczne wyzwanie dla dziatajacej jednostki ludzkiej — dla osoby, ktora z racji
swej natury wezwana jest do nieustannego doskonalenia si¢ w sferze moralne;.

Wskazane elementy mysli arystotelesowsko-tomistycznej, cho¢ niewatpliwie sta-
nowig mocny fundament dla dziatania moralnego, nie sa pozbawione pewnych brakow.
Fakt, ze te klasyczng koncepcj¢ antropologii i etyki, w ktoérg wpisuje si¢ mysl Roberta
Spaemanna, cechuje wysoki poziom wewnetrznej koherentnosci, jest zarowno jej moc-
ng strong, jak 1 powodem jej krytyki. W tak zwartym systemie etycznym zaniedbany
zostat interdyscyplinarny charakter filozofii praktycznej. Problem ten jest zauwazalny
rowniez w mysleniu niemieckiego filozofa. Wszak rozszerzajac pojecie ludzkiego do-
swiadczenia moralnego, nalezy wskaza¢ chociazby na istotne zwigzki etyki z peda-
gogika, socjologia, a nawet wynikami badan nauk szczegotowych. Pierwsza kwestia
przypomina, ze etyka nie jest tylko przestrzenig opisu ludzkiego dziatania, ale rowniez
narzedziem ksztaltowania, wychowania osoby ludzkiej. Proces ten podlega zasadom,
ktore bardziej kompetentnie opracowuje pedagogika. Robert Spaemann pomija row-
niez istotne dla omawianych kwestii rozwinigcie rozumienia pojecia wspolnoty. Na
tym polu ubogacajace bytoby zestawienie etycznego dorobku Spaemanna z filozofig
komunitarystyczng w wydaniu C. Taylora, jak rowniez zaczerpniecie z wynikéw badan
socjologicznych. Wreszcie rozwazania dotyczace zarowno zycia, jak 1 relacji czlowie-
ka do $wiata przyrody wymagajg szerszego otwarcia si¢ refleksji etycznej w wydaniu
Roberta Spaemanna na nauki biologiczne i fizyke. Dzigki temu mys$l niemieckiego
filozofa bytaby blizsza wspodtczesnemu cztowiekowi 1 bardziej wiarygodna. Wskazane
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powyzej elementy krytyczne nie majg by¢ jednak ciezkim zarzutem, ale raczej intere-
sujgcg perspektywa dla dalszych badan nad filozofig Roberta Spaemanna!®'.
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Streszczenie

Wsrod wszystkich filozoficznych dyscyplin szczegdlnie etyka stanowi przyktad dialogicznego
charakteru mys$lenia. Normy moralne tworzone sg3 w wyniku dyskusji, ale dyskurs ten ma swoje
granice. Dla Roberta Spaemanna tg granicg jest osoba ludzka. Jego etyka wyplywa wiec z tego
pojecia. Artykut jest probg uchwycenia tej konstytutywnej dla Spaemannowskiej etyki zalez-
nosci oraz podkreslenia glownych watkow etycznych dylematdéw. Naleza do nich zagadnienia
zwigzane z podejsciem do poczatkowych 1 koficowych etapdw zycia, relacji, jaka zachodzi
migdzy cztowiekiem i przyroda, oraz ksztattowania norm zycia spolecznego — ze szczegdlnym
uwzglednieniem sfery polityki.

Stowa kluczowe: Robert Spaemann, etyka, ochrona zycia, ekologia, moralnos$¢, filozofia
polityczna

Abstract

THE HUMAN PERSON IN THE FACE OF SELECTED ETHICAL PROBLEMS IN
THE PHILOSOPHY OF ROBERT SPAEMANN

Among all philosophical disciplines, ethics in particular is an example of the dialogical nature
of thinking. Moral norms are created as a result of discussion, but this discourse has its limits.
For Robert Spaemann, this border is the human person. So his ethics derives from this concept.
The article is an attempt to capture this constitutive dependency for Spaemann’s ethics and to
highlight the main threads of ethical dilemmas. These include issues related to the approach
to the initial and final stages of life, the relationship between man and nature, and shaping the
norms of social life — with particular emphasis on the sphere of politics.

Keywords: Robert Spaemann, ethics, life protection, ecology, morality, political philoso-

phy



