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Streszczenie

Przedmiotem artykutlu jest przedstawienie pojecia, funkcji i zasad odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej oraz przebiegu postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow Trybuna-
tu Konstytucyjnego w kontekscie trwajacego sporu o niezaleznos¢ kazdego z tych kon-
stytucyjnego organéw panstwa. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna wyrosta ze zrédet od-
powiedzialnos$ci represyjnej traktowana jest jako szczegdlny rodzaj odpowiedzialnosci
karnej z uwagi na funkcje jakie pelni, ale tez mozliwy duzy stopien represyjnosci. Autor
stawia teze, ze mimo licznych nowelizacji model postepowania nie zmienit sie, a przepisy
naruszajg zasade nemo iudex in causa sua. Tym samym proponuje, aby w trosce o zacho-
wanie zasady obiektywizmu (bezstronnosci) sprawy dyscyplinarne wylacznie sedziow
TK przekaza¢ do orzekania Sagdowi Najwyzszemu z réwnoczesnym przyjeciem analo-
gicznej reguly w odniesieniu do sedziéw SN.

! ORCIDID: 0000-0002-0905-2996, doktor, Katedra Postepowania Karnego, Wydziat
Prawa i Administracji, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie. E-mail: pawellas@op.pl.
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Abstract
Disciplinary Liability of a Judge of the Polish Constitutional Tribunal

The essence of the article is to present the concept, function and principles of discipli-
nary liability and the mode of disciplinary proceedings against judges of the Constitu-
tional Tribunal in the context of the ongoing dispute over the independence of each of
these constitutional state organs. Disciplinary liability arose from sources of repressive
liability and is a special type of criminal liability due to the functions it performs, but
also a high degree of ailment. The author argues that despite numerous legal provisions,
the model of conduct has not changed, as well as are based on misunderstood axiology,
bypassing the principle of nemo iudex in causa sua. I propose, in accordance with the
principle of objectivity (impartiality), to submit only disciplinary judges of the Constitu-
tional Tribunal to the Supreme Court for consideration with the simultaneous adoption
of an identical mutual principle with respect to judges of the Supreme Court.

I. Wprowadzenie

Aktualnie toczy si¢ szeroko zakrojona debata na temat statusu prawnego za-
réwno sedziow Sadu Najwyzszego, jak tez sedziow Trybunatu Konstytucyj-
nego. W konflikt uwiklani sg najwyzsi przedstawiciele polskich organéw
panstwowych, ale tez doszlo do eskalacji sporu na temat kompetencji TK
i SN, a uczestnikiem tego sporu zostal rowniez Trybunat Sprawiedliwosci
UE w Luksemburgu. Zaréwno wykwalifikowani prawnicy, jak tez obserwa-
torzy polityki, w coraz mniejszym stopniu potrafig odtworzy¢ nie tylko isto-
te sporu, czy przebieg poszczegoélnych stadiéw tzw. ,,prawniczej wojny”, ale
tez juz nikt nie potrafi wskaza¢ czy konflikt zakonczy si¢ oraz jakie beda jego
skutki prawne dla calego systemu polskiego prawa. Dyskutowana jest szero-
ko w mediach pozycja nie tylko kazdego z tych sadow i trybunalow, ale pod-
dawane jest w watpliwo$¢ czy istnieje jeszcze niezalezny Trybunal Konstytu-
cyjny RP oraz i czy taki tez jest Sad Najwyzszy jako calos¢. Nalezy przylaczy¢
sie do tezy, ze TK nie spetnia przymiotu niezaleznosci i niezawistosci, a try-
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bunatem pozostat tylko z nazwy?, cho¢ nie ta kwestia bedzie przedmiotem
niniejszego opracowania. Sedziowie TK, ale tez sedziowie SN, zabieraja glos
w tych sprawach powolujgc sie na koniecznos¢ przestrzegania regut funk-
cjonowania majacych silne oparcie w Konstytucji RP, ale tez ratyfikowanych
przez Polske umowach miedzynarodowych.

Problematyka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zawodach prawni-
czych jest materig, ktéra juz wielokrotnie byla poruszana w licznych opraco-
waniach naukowych, przy czym problem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego byl jedynie wzmiankowany®. Przyczy-
ng tego stanu rzeczy jest nie tylko marginalny praktyczny aspekt tej proble-
matyki, ale takze przez kilkanascie lat lapidarny charakter regulacji prawnej
zniechecal do podjecia zbadania wskazanej problematyki. Zreszta, na uboczu
sporu o ksztalt ustaw regulujacych status sedziego SN i sedziego TK, powo-
tywane sg hasta troski o praworzadnos¢, obrone niezawistosci sedziowskiej
czy tez niezalezno$ci sadow, nikt juz nie zastanawia si¢ nad odpowiedzial-
noscig dyscyplinarng w kazdej z tych ustaw, skoro kwestionowany jest status
tak czesci SN jak i TK, tym niemniej warto na ptaszczyznie akademickiej po-
chyli¢ si¢ nad tytulowym zagadnieniem.

> Zob. $wietne opracowanie w pracy: M. Pach, Okolicznosci i przejawy utraty konstytu-

cyjnej charakterystyki przez polski Trybunat Konstytucyjny po 19.12.2016 r., [w:] Konstytucja,
praworzqdno$é, wladza sqdownicza. Aktualne problemy trzeciej wladzy w Polsce, red. k. Bojarski,
K. Grajewski, J. Kremer, G. Ott, W. Zurek, Warszawa 2019, s. 125 i n. Warto in extenso przyto-
czy¢ stowa M. Pacha: ,Z organu wladzy sadowniczej, majacego za zadanie przede wszystkim
zagwarantowanie stanu hierarchicznej zgodnosci przepisow prawa, na czele ze zgodnoscia
zKonstytucja RP, stal si¢ on organem wsparcia piastunéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej”
(s.155). W podobnym tonie wypowiadaja si¢ M. Matczak, T. Zalasiniski, Preferowane kierunki
zmian prowadzqcych do przywrdcenia prawidlowego funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2019, s. 2.

3 A. Bojanczyk, O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 59-67 czy M. Zubik,
M. Wiacek, ,O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego” — polemika” ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 68-84. Niektore
bardzo obszerne publikacje omawiajace problematyke postepowania dyscyplinarnego w pol-
skim systemie jedynie wzmiankuja omawiane zagadnienie: W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy, Warszawa
2016, ss. 464; P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec 0s6b wykonujqcych prawnicze
zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, ss. 566 czy R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna w prawie polskim, Gdanisk 2013, ss. 380.
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W artykule jedynie ramowo zostang zaprezentowane: pojecie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej sedziow, funkcje tej odpowiedzialnosci, ewolucja
przepisow regulujacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, przebieg samego
postepowania dyscyplinarnego natomiast w konicowej czesci zostanie zglo-
szony postulat dotyczacy zmiany kognicji TK, jako organu rozpoznajacego
sprawy dyscyplinarne sedziow TK.

IL. Istota i funkcje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéow Trybunalu Konstytucyjnego

Nie wchodzac w zawile rozwazania dotyczace sporow wokot klasyfikacji od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej w polskim systemie prawa nalezy stwier-
dzi¢, ze aktualnie zaréwno w doktrynie, jak tez w orzecznictwie SN, ale tez
orzecznictwie TK, dominuje poglad na temat represyjnego charakteru odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej jako odpowiedzialnosci prawnej, ktéra wywo-
tuje dolegliwosci i powoduje sankcje w sferze osobistej. Eksperci w zakresie
omawianej problematyki* nie zgadzaja si¢ co do jedynie niuanséw termino-
logicznych w tym zakresie, co przypomina dyskusje o tym, ile prawa karnego
jest w prawie dyscyplinarnym. Z kolei przepisy dyscyplinarne powinny spet-
nia¢ standardy wynikajace z przepiséw Konstytucji RP® oraz art. 6 EKPCS.
Nie mniejsze spory dotycza funkgji, jakie spetnia odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna. Nie wchodzac w polemiki i rézne klasyfikacje tych funkcji na-
lezy przyja¢, ze skoro jest to odpowiedzialnos¢ typu represyjnego, cho¢ sta-
nowigca réwnoczes$nie odpowiedzialno$¢ sui generis, to spetnia wszystkie
funkcje odpowiedzialno$ci karnej’. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze moze by¢
odmienne nasilenie kazdej z tych funkcji, ale bez watpienia zostata pomysla-
na jako forma wyrzadzania dolegliwosci, aczkolwiek z wyraznym prymatem

*  Zob. obszerng prezentacje stanowisk w tym zakresie w pracy: P. Czarnecki, op.cit.,

s.28in.

5 T.Sroka, Realizacja zasady okreslonosci czynu zabronionego z art. 42 ust. 1 Konstytucji
na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ,Forum Prawnicze” 2013, nr 3, s. 3-17.

¢ M.Wasek-Wiaderek, Zastosowanie gwarancji art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
do postepowari dyscyplinarnych (ze szczegdlnym uwzglednieniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
zawoddw prawniczych), ,Rejent” 2010, nr 3 (specjalny), s. 77 i n.

7 P. Czarnecki, op.cit., s. 210-214.
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prewencyjnej funkcji. Dodatkowo, ze wszech miar istotne jest stwierdzenie,
ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma na celu wymuszenie na potencjalnym
obwinionym sklonienie go do takze w przyszlosci wlasciwej realizacji jego
obowigzkéw w sferze publicznej i wyegzekwowanie nalezytego wykonywa-
nia powierzonych u zadan.

Co jest podstawg przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzie-
go Trybunatu Konstytucyjnego? Kwesti¢ odpowiedzialnosci reguluje ustawa
z 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (dalej
ustawa)®, Sedzia TK odpowiada dyscyplinarnie za przewinienie dyscyplinarne
w rozumieniu art. 24 ustawy. Zgodnie zatem z tym przepisem ,,Sedzia Trybu-
nalu odpowiada dyscyplinarnie przed Trybunalem za naruszenie przepiséw
prawa, uchybienie godnosci urzedu sedziego Trybunatu, naruszenie Kodeksu
Etycznego Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego lub inne nieetyczne zacho-
wanie mogace podwazac zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistosci”.

Pojecia ,,naruszenie przepisow prawa” czy ,uchybienie godnosci urzedu”
czy inne nieetyczne zachowanie...” z oczywistych powodoéw nie zostaty zde-
finiowane w ustawie, a ich wykladnia powinna by¢ dokonywana w toku orze-
kania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej’. Nalezy przez na-
ruszenie godnosci nalezy rozumie¢ ,,pewien standard zachowania w réznych
stuzbowych i pozastuzbowych okolicznosciach, standard formutujacy wobec
sedziow podwyzszone wymagania powodujace, Ze powinni oni stanowic ro-
dzaj wzorca dla innych™. Z kolei ,,naruszenie przepisow prawa” to wszel-
kie przypadki naruszenia norm prawnych regulujacych zakazy lub nakazy
przepiséw zaréwno w zwigzku z pelniong stuzba, jak tez poza nig. Odesta-
nie do etyki dotyczy reprezentowania szacunku dla urzedu TK takze w sfe-
rze poza sprawowaniem swojej funkcji. W art. 24 ustawy wystepuje odestanie
do przepiséw regulujacych zasady etyki sedziego, mimo ze akt ten nie zostat
opublikowany (trudno zatem stwierdzi¢ czy obowigzuje)'. Sedzia TK nieza-

8 T.,j.Dz.U. 2018, poz. 1422, ktéra co do zasady weszla w zycie 20 grudnia 2016 r.
°®  Zob.bardzo uzyteczne zestawienie elementdéw sklfadowych przewinienia dyscyplinar-
nego w pracy: Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa.
Komentarz, red. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Warszawa 2010, s. 434-475.

10 Takniezwykle trafnie M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 59 in.

"' UchwalaZgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnegoz27lipca2017r.

Kodeks etyczny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, https://oko.press/images/2019/11/
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leznie od tego powinien przestrzegac¢ etyki sedziowskiej i postepowac zgod-
nie ze swoim, zgodnym z wymogami panstwa prawa, prawidlowo uksztatto-
wanym sumieniem. Stusznie zwraca si¢ uwage na powigzanie etyki z takimi
zwrotami (kategoriami) jak niezawistos$¢, bezstronno$c¢ i uczciwos¢, godnose
i honor, dbalos¢ sedziego o autorytet swojego urzedu czy dobro sadu'®.

Warto w tym kontekscie mie¢ na uwadze, ze sedzia TK odpowiada zaréw-
no za swoje zachowanie przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych, jak tez
w Zzyciu prywatnym. Powaga oraz znaczenie tego urzedu wymaga, ze kata-
log zachowan, za ktére mozliwe jest pociaggniecie sprawcy do odpowiedzial-
nosci, jest obszerny.

III. Ewolucja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw
Trybunalu Konstytucyjnego w aspekcie normatywnym

Niezaleznie jednak od wersji ustawy, zawsze ustawodawca przewidywat od-
powiedzialnos$¢ dyscyplinarng sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego i naj-
czesciej ksztaltowal jg na wzér odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
Sadu Najwyzszego. Ustawa z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (dalej: ustawy o TK 1985) zaréwno w swoim pierwotnym tekscie, jak tez
w nowelizacjach do ustawy, nie zawierata przepiséow regulujacych catoscio-
wo problematyke odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw TK. Co wie-
cej, ustawa nie zawierala w ogole wyodrebnionego rozdziatu na ten temat.
Stosownie do art. ust. 18 ustawy o TK 1985"* w zakresie nie unormowanym
ustawg do praw i obowiazkéw oraz odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej czton-
kéw Trybunalu Konstytucyjnego, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
o Sadzie Najwyzszym dotyczace praw i obowigzkéw oraz odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej sedziow Sadu Najwyzszego, o ile nie sg sprzeczne z ni-

Kodeks-Etyczny.pdf (22.02.2012); zob. tez wywiad z J. Zalesnym, Kodeks etyczny Trybunatu
Konstytucyjnego nie obowigzuje, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1421934,zalesny-tk-
przylebska-kaczynski-polityka-kodeks-etyczny.html (28.01.2020).

2 Odnosnie cech, funkgji etyki sedziowskiej, ale przede wszystkich postaw sedziéw
wobec prawa, zobacz prace: A. Machnikowska, O niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sqadéw
w trudnych czasach. Wymiar sprawiedliwosci w pulapce sprawnosci, Warszawa 2018, s. 78-98.

13 Ustawa z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. 1991, nr 109,

poz. 470 ze zm.), ktéra zostata uchylona 17 pazdziernika 1997 r.



Pawel Czarnecki « Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziego 129

niejszg ustawg. Z kolei w mysl art. 18 ust. 3 w postgpowaniu dyscyplinar-
nym orzeka Trybunal Konstytucyjny: 1) w pierwszej instancji - w sktadzie
trzech sedziéw natomiast 2) w drugiej instancji — w sktadzie pieciu sedziow.
Przepis art. 18 ust. 4. ustawy o TK 1985 stanowil, ze sedziow do skladow
orzekajacych oraz rzecznika dyscyplinarnego wyznacza prezes Trybunatu
Konstytucyjnego sposréd cztonkéw tego Trybunatu. Jednoczesnie wskaza-
no, w art. 18 ust. ze 5 ustawy o TK z 1985. W sprawach orzeczen dyscypli-
narnych nie stosuje si¢ przepisow ustawy, o ktoérej mowa w ust. 1, o rewizji
nadzwyczajnej. W pozostalym zakresie przepisy dyscyplinarne zamieszczone
w ustawie o TK 1985 byly niezwykle lapidarne. Zamieszczono w nich jesz-
cze dwie regulacje. Pierwsza z nich precyzowala, ze Sejm odwotuje czlon-
ka Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli prawomocnym orzeczeniem dyscy-
plinarnym zostal skazany na kare usuniecia z zajmowanego stanowiska.
Z kolei druga wskazywala, Ze za wykroczenia czlonek Trybunatu odpowia-
da tylko dyscyplinarnie.

W tym zakresie kluczowe bylo brzmienie art. 6 ust. 4 ustawy o TK 1985
zgodnie z ktérg, ,W zakresie nie uregulowanym w ustawie do praw i obo-
wigzkow oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dotyczace praw i obowiazkow oraz odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziéw Sadu Najwyzszego”. W ujeciu ustawy 20 wrze-
$nia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym ,,Za przewinienia stuzbowe i uchybienia
godnosci urzedu sedzia Sadu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie'.

Ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (dalej: ustawa
0 TK 1997)" réwniez nie zawierala przepiséw regulujacych calosciowo poste-
powanie dyscyplinarne wobec sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego RP. Model
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej byl jednak co do zasady kopia poprzednio
obowigzujacych przepiséw. Nowoscia bylo natomiast wprowadzenie do usta-
wy definicji przewinienia dyscyplinarnego (deliktu dyscyplinarnego). Za wy-
kroczenia sedziowie odpowiadajg jedynie dyscyplinarnie. Zgodnie z art. 8.
ustawy o TK 1997 ,,Sedzia Trybunatu odpowiada dyscyplinarnie za narusze-
nie przepiséw prawa, uchybienie godnosci swego urzedu lub inne nieetyczne
zachowanie, mogace podwazy¢ zaufanie do jego osoby”. Nowoscig byto row-

¥ Dz.U.nr4S,poz. 241 ze zm.
1S Ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. nr 102, poz. 643
ze zm.) uchylona 30 sierpnia 2015 .



130 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2020/4

niez wprowadzenie katalogu kar dyscyplinarnych, takich jak: 1) upomnienie,
2) nagana, 3) usuniecie ze stanowiska sedziego Trybunatu.

Postepowanie nadal jednak bylo dwuinstancyjne, tyle tylko, ze w odrdznie-
niu od poprzednio obowigzujacych przepiséw zmieniono sklady orzekajace.
Trybunal w pierwszej instancji - w skladzie 5 sedziow Trybunalu, natomiast
w drugiej instancji - w pelnym skladzie sedziéw Trybunatu. Ustawodawca
ponadto wprost zapisal w art. 9 ust. 2, Ze sedziéw do sktadéw orzekajacych
irzecznika dyscyplinarnego ustala w drodze losowania Zgromadzenie Ogol-
ne. W postepowaniu, podobnie jak dotychczas, wykluczono mozliwos¢ zto-
zenia kasacji, co nalezy zaakceptowa¢. Nie mozna bowiem skarzy¢ orzeczen
ad infinitum.

Przyjeto takze procedure wygasniecia mandatu w przypadku orzeczenia
najsurowszej kary dyscyplinarnej. Wygasniecie mandatu sedziego Trybunatu
stwierdzalo Zgromadzenie Ogdlne na skutek prawomocnego orzeczenia dys-
cyplinarnego o skazaniu na kare usuniecia ze stanowiska sedziego Trybunatu,
po przeprowadzeniu stosownego postepowania wyjasniajacego, a w szczegol-
nosci po zaznajomieniu si¢ z aktami postepowania karnego lub dyscyplinar-
nego i wystuchaniu zainteresowanego, chyba ze nie jest to mozliwe.

Ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (dalej: ustawa
o TK 2015)"® w stosunku do poprzedniego stanu prawnego, nie wprowadzi-
fa istotnych zmian. Nastepnie zlikwidowano w art. 31 kare zlozenie sedzie-
go Trybunalu z urzedu”. Ponownie jednak zmieniono skfad sadu (art. 29)
w pierwszej instancji — 3 sedzidéw, w drugiej — 5 sedziéw Trybunalu. Poste-
powanie dyscyplinarne mozna wszcza¢ takze na wniosek Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej lub Ministra Sprawiedliwo$ci w ciggu 21 dni od dnia
otrzymania wniosku, chyba Ze Prezes Trybunalu uzna wniosek za nieuzasad-
niony. Postanowienie odmawiajace wszczecia postepowania dyscyplinarne-
go wraz z uzasadnieniem dorecza si¢ wnioskodawcy w ciggu 7 dni od dnia
wydania postanowienia.

Z kolei ustawa z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (dale;j:
ustawa o TK 2016)" zmienita sktady orzekajace. W mysl art. 10 tej ustawy

6 T,j.Dz.U. 2016, poz. 293, uchylona 16 sierpnia 2016 r.

7 Wskutek art. 1 pkt 6 ustawy z 22 grudnia 2015 r. (Dz.U. poz. 2217) zmieniajacej m.in.
ustawe z dniem 28 grudnia 2015 r.

18

Dz.U. poz. 1157 ze zm, uchylona 1 sierpnia 2018 r.
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w pierwszej instancji TK miat orzeka¢ w skladzie 5 sedziow, w drugiej 7 se-
dzidéw, przy czym czlonkéw skladu oraz rzecznika dyscyplinarnego ustala
w drodze losowania Zgromadzenie Ogoélne. Z kolei w art. 11 ust. 3 przywro-
cono kare ,,usunigcia ze stanowiska sedziego TK. Nadal w sprawach nieure-
gulowanych odpowiednie zastosowanie mialty znalez¢ przepisy dyscyplinar-
ne dotyczace sedziéw SN.

Jak zatem tatwo zauwazy¢ zupelnie bezrefleksyjnie wprowadzano nieprze-
myslane zmiany w tym postepowaniu, chociaz dwuinstancyjny model odpo-
wiedzialnosci si¢ nie zmienit podobnie zreszta, jak zasady odpowiedzialno-
$ci. Model w duzej mierze wzorowany byl (i stusznie) na odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw SN.

IV. Obowiazujacy tryb postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow TK

Kwesti¢ odpowiedzialnosci reguluje wspomniana ustawa z 2016 r. Postepo-
wanie dyscyplinarne wobec sedziego TK nadal jest dwuinstancyjne, bowiem
w pierwszej instancji Trybunat orzeka w sktadzie 3 sedziéw Trybunatu, w dru-
giej instancji — w skladzie 5 sedziow Trybunalu. Sedziéw Trybunatu do skia-
déw orzekajacych wyznacza w drodze losowania Prezes Trybunatu. W loso-
waniu skladu sadu dyscyplinarnego drugiej instancji nie uczestnicza sedziowie
Trybunatu, ktérzy orzekali w sprawie w pierwszej instancji'.

Ustawodawca przewidzial w art. 26 ustawy mozliwo$¢ kierowania zawia-
domienia o popelnieniu przez sedziego Trybunalu przewinienia przez Pre-
zesa TK albo przez Prezydenta RP na wniosek Prokuratora Generalnego,
po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa SN. Warto zwroci¢ uwage na teze
orzeczenia TK*, ktéry zwrécil uwage, ze ,,postepowanie dyscyplinarne wo-

¥ M. Matczak, T. Zalasinski, op.cit., s. 11 i 14. Ciekawy postulat odno$nie zmian poste-

powania dyscyplinarnego wobec sedziéw TK zaproponowali: M. Matczak, T. Zalasinski, aby
w trosce o ,przejrzysto$¢ i obiektywizm postepowan dyscyplinarnych” wybiera¢ do sktadow
orzekajacych ,spoérdd sedziéw TK oraz sedziéw TK w stanie spoczynku” argumentujac,
ze ,standardy niezaleznoséci Trybunalu Konstytucyjnego od innych wtadz, w tym innych
organdéw wiladzy sadowniczej, a takze niezawislosci sedziéw TK nie pozwalaja — co jest oczy-
wiste — na rozszerzenie sktadu sadu dyscyplinarnego o osoby spoza TK”.

* Wyrok TKz 24 pazdziernika 2017 r., K 1/17, OTK-A 2017, poz. 79, ze zdaniem odreb-
nym J. Kieresa. Skarzacy RPO podni6sl, ze inicjowanie postepowania dyscyplinarnego wobec
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bec sedziego Trybunalu od momentu jego wszczecia do zakonczenia toczy
sie jedynie w obrebie Trybunatlu Konstytucyjnego. Zaden organ spoza wla-
dzy sadowniczej nie ma wplywu na przebieg tego postgpowania. Nie moze
tez oddzialywac na jego wynik ani kwestionowac jego rozstrzygnie¢”. Wyda-
je sie, ze to rozstrzygniecie TK nie jest trafne, bowiem z uwagi na hermetycz-
nos¢ tego postepowania w praktyce nie ma mozliwosci pociagniecia sedzie-
go TK bez inicjatywy Prezesa TK. Z kolei, jesli przepis bedzie naduzywany
przez Prezydenta RP, moze powsta¢ ryzyko wplywu organu wladzy wyko-
nawczej na sedziéw TK.

Nowoscig byto natomiast uregulowanie art. 27 ustawy pozycji rzeczni-
ka dyscyplinarnego, ktérego wyznaczal Prezes Trybunalu w drodze loso-
wania. Nadal jest to organ podejmujacy czynnosci po uzyskaniu zawiado-
mienia na wstepnym etapie sprawy (postepowanie wyjasniajace), w ktérych
gromadzi dowody, a nastepnie zachodzg podstawy do wszczecia postepowa-
nia dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny wszczyna postepowanie dyscy-
plinarne i przedstawia sedziemu Trybunatu na pi$mie zarzuty i wnosi wnio-
sek o ukaranie do sadu dyscyplinarnego. Niestety rzecznik nie moze zatem
wszczynaé postepowania bez uzyskania zawiadomienia czynnosci z urze-
du, poniewaz jest powolywany wylacznie przez podmioty z art. 26 ustawy,
a tym samym nie funkcjonuje jako osobny organ. Jego pozycja oraz sposéb
procedowania zostala uregulowana niemal analogicznie do przepiséw usta-
wy o Sadzie Najwyzszym.

W art. 28 ustawie przyjeto, podobna regule, jak w poprzednich wersjach
ustawy, ze od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego w drugiej instancji ka-
sacja nie przystuguje. Nie jest celowe wprowadzenie dodatkowego srodka za-
skarzenia, skoro nie przystuguje on takze sedziom sadéw powszechnych i s¢-
dziom SN.

W art. 29 ustawie nieznacznie zmieniono katalog kar do znanego wcze-
$niej upomnienia, nagany dodano obnizenie wynagrodzenia sedziego Try-
bunatu w wysokosci od 10% do 20% na okres do 2 lat, natomiast wczesniejsze
»usuniecie ze stanowiska sedziego Trybunalu”, zastgpiono zwrotem ,,ztoze-
nie sedziego Trybunatu z urzedu”. Wprowadzenie mozliwosci orzekania kary

sedziego TK przez Prezydenta RP, moze naruszaé niezalezno$¢ TK, zasade podziatu i réwnowagi
wladzy oraz zasade niezawislosci sedziowskie;j.
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pienieznej, wydaje sie zasadne i jest spdjne ze zmianami w odniesieniu do po-
zostalych zawodow prawniczych.

W art. 30 ustawy dodano ogélne odestanie, aby w sprawach nieuregulowa-
nych w niniejszej ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosowac przepi-
sy obowiazujgce sedziow powszechnych (nie SN) oraz odpowiednio stosowac
przepisy k.p.k. Stadia postepowania sagdowego sa tozsame z etapami rozpra-
wy gléwnej w sprawie karnej. Postulat odpowiedniego stosowania przepisow
dotyczacych sedziéw powszechnych ma w duzej mierze charakter polityczny,
nie za$ zwigzany z likwidacjg pigtrowego odestania do przepisow reguluja-
cych postepowanie tych sedziow. Nalezalo jednak pozostawi¢ dotychczasowe
reguly, a co najwyzej wprowadzi¢ dodatkowo odestanie do odpowiedniego
stosowania nie tylko przepisow k.p.k., ale takze przepisow k.k.

Na gruncie obowigzujacych przepiséw warto zastanowic sie, jaki organ
jest wlasciwy do przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego w stosun-
ku do prezesa TK?.. Literalne brzmienie ustawy wskazuje, ze to Prezes TK
powinien skierowa¢ do powotanego przez siebie rzecznika dyscyplinarnego
polecenie przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego, nawet jesli be-
dzie organem orzekajacym we wlasnej sprawie (in causa sua). W przypad-
ku, gdyby Prezes TK nie wyznaczyt rzecznika dyscyplinarnego do rozpozna-
nia swojej sprawy, faktycznie nie bedzie podlegal takiej odpowiedzialnosci.
Oznacza to, ze przez zaniechanie tego organu, nie zostanie sprawca pocig-
gniety do odpowiedzialno$ci.

Szereg kwestii dotyczacych postegpowanie dyscyplinarne nie zostato uregu-
lowanych w ustawie o TK, w zwigzku z czym wydaje si¢ zasadne, aby w tych
sprawach odpowiednio stosowa¢ przepisy Uchwaly Zgromadzenia Ogolne-
go Sedziow TK z 27 lipca 2017 r. Regulamin Trybunalu Konstytucyjnego z 1
sierpnia 2017 r., obowiazujacy od 1 stycznia 2017 r.**> Wskazany wewnetrzny
akt normatywny wydaje si¢ lepszg gwarancjg procesowa dla uczestnikéw po-

*' Tytulem anegdoty przytocze, ze na jednej z konferencji piszacy te stowa stwierdzil,

ze przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng SN i TK nie rozstrzygaja, jaki organ
bylby wlasciwy do przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego wobec 0s6b kierujacych
tymi instytucjami, na co dwdch profesoréw prawa stwierdzilo, ze ten problem nie wymaga
zastanowienia, bowiem ,taka sytuacja nigdy nie ma prawa sie zdarzy¢”. Okazalo sig, ze juz
w styczniu 2018 r. problem zaistnial wobec sedziego w stanie spoczynku J. Stepnia.

> M.P.2017, poz. 767.
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stepowania, niz brak regulacji prawnej lub arbitralna swoboda uznania skta-
du orzekajacego lub Prezesa TK.

Pozostaje wreszcie odpowiedz na pytanie: ile byto postepowan w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stosunku do sedziéw Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Precyzyjnej odpowiedzi na to pytanie mozna jednak udzieli¢
wylacznie dysponujac danymi w tym zakresie. Mimo dwukrotnego (ostatni
wniosek w trybie ePUAP z 10 stycznia 2020 r.) zwrocenia si¢ do biura TK w tym
zakresie nie udalo si¢ uzyskac¢ informacji na ten temat, a wnioski o udziele-
nie informacji publicznej pozostaly bez odpowiedzi.

V. Konkluzje

Konkludujac powyzsze rozwazania warto sformulowa¢ kilka przemyslen.
Wydaje sie, ze kluczowe w tej mierze powinny by¢ cztery gtéwne aksjomaty,
ktére traktuje jako fundament dalszej dyskusji w tej materii.

Nie jest mozliwe stworzenie spdjnego systemu odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego RP, ale réwniez w odniesieniu
do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w stosunku do przedstawicieli innych
zawodoéw prawniczych, bez uwzglednienia istoty i funkcji odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng w stosunku do sedziéw TK
nalezy uja¢ jako szczegdlny rodzaj odpowiedzialnosci represyjnej, ktorej cele,
funkcje oraz dolegliwo$¢ moga by¢ zblizone do odpowiedzialnosci karne;.

Przygotowanie ogdlnych zalozen ramowych ustawy regulujacej zasady
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw TK jest mozliwe wylacznie wow-
czas, jesli beda zachowane ogdlne wymogi i gwarancje wynikajace z rozdzia-
tu IT Konstytucji RP, a w szczegdlnosci zwigzane z procesowymi gwarancjami
zasady prawa do obrony, domniemania niewinnosci oraz prawa do uczciwe-
go procesu, a ponadto gwarancji wynikajacych z art. 6 EKPC. Kazdy z tych
przepiséw w mniejszym lub wiekszym stopniu oddzialuje na sytuacje obwi-
nionego w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Niezaleznie od nabierajacego na sile gtéwnego sporu kompetencyjnego
miedzy Trybunalem Konstytucyjnym a Sagdem Najwyzszym, konieczne jest
podjecie szerokich prac nad odpowiedzialno$cig dyscyplinarng nie tylko se-
dziéw TK, ale takze SN, tak aby zminimalizowa¢ ryzyko orzekania w swo-
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jej sprawie z naruszeniem zasady nemo iudex in causa sua. Z tych powoddéw
wskazane jest, aby sprawy dyscyplinarne sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego de lege ferenda przekazano do kognicji Sagdu Najwyzszego, natomiast
sprawy dyscyplinarne sedziéw Sadu Najwyzszego orzekal Trybunal Konsty-
tucyjny. Podobny do siebie status sedziego SN oraz sedziego TK, niemal ana-
logiczne podstawy odpowiedzialnodci dyscyplinarnej, zasada niezawistosci
sedziowskiej i niezaleznosci obu organéw prowadzg do wniosku, ze taki za-
bieg legislacyjny pozwolitby unikna¢ niekonsekwencji legislacyjnych zgtasza-
nych w literaturze przedmiotu.

Wskazane jest korzystanie z dorobku wypracowanego przez doktryne oraz
orzecznictwo na gruncie przepiséw regulujacych odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng sedziow sadow powszechnych. Dotyczy to w szczegdlnosci wyznacz-
nikéw znamion deliktu dyscyplinarnego i jego struktury, kryteriéw przypi-
sania przewinienia dyscyplinarnego, oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czy strony podmiotowej. W ten sposob bedzie mozliwe zachowanie spdjno-
$ci w zakresie wykladni podobnych zwrotéw ustawowych z zakresu odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnego prawnikow.

Autor jest przekonany przy tym, ze malo prawdopodobne jest uwzgled-
nienie tego ostatniego postulatu, w aktualnej sytuacji politycznej i spolecznej
i nie jest tym zaskoczony stwierdzajac za J. Stowackim, ze ,,Nie czas zalowa¢
réz, gdy plona lasy”. Kwestia zatem wlasciwego ksztaltu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego bedzie musiata pocze-
kac na lepsze czasy. Oby tym razem cytujac cesarza Oktawiana Augusta nie
odlozono tej pracy ad calendas Graecas.
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