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Charakter prawny uchwat
zgromadzen Kkapitatowych

Zagadnienie prawnego charakteru uchwat wspdélnikéw spétki
kapitalowej stanowi przedmiot wielu kontrowersji w doktryniel.
Wiekszos¢ z nich koncentruje sie wokét odpowiedzi na pytanie, czy
uchwata moze stanowi¢ czynnoé¢ prawna. Rozstrzygniecie tej ru-
dymentarnej kwestii ma niebagatelne znaczenie zaréwno teoretycz-
ne, jak i praktyczne, gdyz twierdzaca odpowiedz na to pytanie moze
stanowi¢ przestanke przyzwalajaca na stosowanie sankcji bez-
wzglednej niewaznosci czynnosci prawnych z art. 58 k.c. oraz innych
przewidzianych w Kodeksie cywilnym konsekwencji wadliwych
czynnoéci prawnych?. Niestety rozwazania w tym przedmiocie sg
tym trudniejsze, ze Kodeks cywilny nie definiuje wprost pojecia
czynnosci prawnej?. Odwolaé nalezy sie zatem do dorobku doktry-
ny, zgodnie z ktérym , Czynno$¢ prawna to oparta na oswiadczeniu
woli czynno$¢ konwencjonalna, za pomocg ktérej podmioty cywil-
noprawne, w sposob i przy spelnieniu przestanek prawem przewi-
dzianych, wywoluja skutki w sferze prawa cywilnego”4. Skutki te
powszechnie rozumiane sg jako powstanie, zmiana lub ustanie sto-

1Por. E. Marszalkowska-Krzes, Uchwaly zgromadzenn w spétkach kapitatowych,
Warszawa 2000, s. 13-20.

2Por. A. Koch, Podwazanie uchwat zgromadzeri spotek kapitatowych, Warszawa
2011, s. 9-10.

3 Ibidem, s. 10.

4 M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2012, s. 17.
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sunku prawnego®. Przez wzglad natomiast na element o$wiadcze-
nia woli wyrézniamy jednostronne czynnosci prawne, w ktérych
wymagane jest owiadczenie woli jednej tylko strony, oraz umowy
dochodzace do skutku w wyniku zlozenia zgodnych oswiadczeri
woli wszystkich stron stosunku®.

Wobec tak zakreslonej definicji czynnosci prawnej powstaja
liczne kontrowersje zwigzane z mozliwoscia zakwalifikowania do
tej kategorii uchwal zgromadzerr spotek kapitalowych. Glowne
punkty sporne ogniskuja sie wokét zagadnieni dotyczacych podmio-
tu podejmujacego uchwate, rodzaju wywotywanych przez nia skut-
kow oraz elementu oéwiadczenia woli w uchwale. Rozwazenie tak
wyroéznionych kwestii wydaje sie zasadne.

Element o$wiadczenia woli w uchwatach

Przede wszystkim nalezy sie odnie$¢ do ujawnienia o$wiad-
czenia woli w uchwalach. Jak zostato wskazane powyzej, czynnos¢
prawna wielostronna dochodzi do skutku w wyniku zlozenia
zgodnych os$wiadczenn woli wszystkich bioragcych w niej udziat
0s6b. Tego rodzaju wymog nie istnieje jednak w przypadku uchwat
wspolnikéw spotek kapitatowych. Zapadaja one wiekszoscia glo-
sow w trybie okreSlonym w ustawie. Przeciwnicy uznawania
uchwat za czynnosci prawne wskazuja tu, ze wlasnie przez wzglad
na brak wymogu zgodnych o$wiadczen woli cztonkéw zgromadze-
nia niemozliwa jest kwalifikacja uchwaly jako czynnosci prawnej’.
Uznaja oni, ze uchwaly stanowia odrebna kategorie czynnosci kon-
wencjonalnych, do ktérych tylko odpowiednio mozna stosowac
przepisy o czynnosciach prawnychs.

5 Por. Z. Radwaniski, Prawo cywilne - czgs¢ 0golna, Warszawa 2009, s. 210-211.

6 Ibidem, s. 216.

7 Por. ]J. Frackowiak, Uchwaty wspolnikow spotek kapitatowych sprzeczne z ustawg,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 11, s. 7-8.

8 Por. ibidem, s. 8; tenze, Handlowe czynnosci kreujgce, ,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 2008, nr 12, s. 13.
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Charakteryzujac proces uchwatodawczy, wskazac¢ nalezy, ze je-
go sens zawiera sie¢ w ustaleniu woli wspolnikow?. W praktyce usta-
lenie wspélnego stanowiska zgromadzenia, stanowigcego pewien
konglomerat, moze okazac¢ sie trudne. R6zne charaktery, doswiad-
czenia i inne cechy skladajace sie¢ na indywidualnosci poszczegol-
nych cztonkéw tego organu rzadko przekladac sie beda na pelna
jednomysInosécl0. Stad zastosowanie znajduje tu zasada majoryzacji,
zgodnie z ktérg tres¢ uchwaly ksztattuje zdanie wiekszoscill, usta-
lane na podstawie glosowania, przebiegajacego wedlug scisle okre-
$lonej procedury’?. Tak wytoniona , wspdélna wola” zgromadzenia
stanowi jednolite stanowisko calego zgromadzenia i wigze wszyst-
kich jego czlonkéw, bez wzgledu na ich wczesniejsze oswiadcze-
nia w przedmiocie glosowanego wniosku'®. Co do zasady dla
podjecia uchwaly nie jest wymagana obecnos¢ okreslonej liczby
wsp6lnikéw, a uchwaly zapadaja bezwzgledna wiekszoscig gtoséw
(art. 245 i art. 414 k.s.h.)4. Wyjatki od tej reguly moga przewidywac
przepisy ustawy'> lub postanowienia umowy spoétki. Zasada jest
takze glosowanie jawne (art. 247 § 1 i art. 420 § 1 k.s.h.)1.

9 Por. P. Antoszek, Cywilnoprawny charakter uchwat wspdlnikow spétek kapitato-
wych, Warszawa 2009, s. 42.

10 Problem taki oczywiscie nie wystapi w przypadku spoétki jednoosobowej
lub zgromadzenia sp6iki wieloosobowej, na ktérym pojawia sie¢ wylgcznie jeden
wspolnik.

11 Takie rozwigzanie jest konieczne dla zapewnienia sprawnosci dzialania spot-
ek kapitatowych. Por. O. Lipiniska, Ochrona spétki akcyjnej przed naduzywaniem praw
wynikajgcych z akcji, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 7, s. 40-41.

12 Por. P. Antoszek, op. cit., s. 94 in.

13 Por. T. Komosa, J. Modrzejewski, Sposoby ochrony mniejszoéci w spotkach kapita-
towych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1991, nr 11-12, s. 204.

14 Patrz: J. Strzepka (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 557-559, 1049.

15 Np. przepisy dot. laczenia spotek (art. 506 § 1, art. 522 § 2 k.s.h.), przepisy
dot. podziatu spétek (art. 541 § 1 k.s.h.).

16 Glosowanie tajne zarzadza sie tylko w Scisle okredlonych przypadkach, a tak-
ze na zadanie zgloszone choc¢by przez jednego wspoélnika obecnego lub reprezen-
towanego na zgromadzeniu (art. 247 § 2 i art. 420 § 2 k.s.h.). Patrz szerzej w:
J. Strzepka, op. cit., s. 564, 1072-1073.
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Ze wzgledu na tak szczegélowo uregulowana procedure po-
dejmowania uchwat w piémiennictwie nierzadko pojawiaja sie glosy
podkreslajace zasadnicza odmiennos¢ tak ksztalttowanego stanowi-
ska spotki od sposobu wyrazenia o$wiadczenia woli na gruncie Ko-
deksu cywilnego!”. Stusznie jednak zauwaza Z. Radwanski, ze
art. 60 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli moze by¢ wyrazo-
ne przez kazde zachowanie skiadajacego, ktére ujawnia jego wole
w sposob dostateczny, w Zzadnym razie nie wylacza mozliwosci wy-
razenia o$wiadczenia woli w postaci gtosowania. Jak dalej wskazuje
ten autor, jednostkowe o$wiadczenia woli wspélnikéw, wyrazane
w akcie glosowania, wspoétkonstytuuja oswiadczenie woli zgroma-
dzenia'®. Niecelowe jest zatem podkreslanie dyssensu jako elemen-
tu odrézniajacego uchwaly od uméw prawa cywilnego!. Zasada
rzadoéw wiekszosci nie stoi wszak w sprzecznosci z zasada konsen-
susu. Przeciwnie, mechanizm ten zaktada uprzedni konsens wspol-
nikéw, ktérzy na etapie tworzenia sp6tki godza sie na taka wlasnie
forme podejmowania decyzji?. Stad oparta na tej argumentacji od-
mowe uznania uchwat za czynnosci prawne trudno uzna¢ za prze-
konujaca.

Podmiot podejmujacy uchwate

Kolejny z argumentéw wskazujacych na niemoznosé zakwali-
fikowania uchwaty jako czynnosci prawnej dotyczy podejmujacego
jej podmiotu. Zgodnie z przytoczona wczesniej definicja czynnosci
prawne dokonywane sa przez podmioty stosunkéw cywilnopraw-
nych. Warunkiem skutecznosci tej czynnosci jest zatem, by dokonu-
jacy jej podmiot miat zdolnoé¢ do czynnosci prawnych?!. O ile kwe-

17 Por. A. Koch, op. cit., s. 15.

18 Por. Z. Radwaniski, Rodzaje czynnosci prawnych, [w:] Z. Radwanski (red.), Sys-
tem prawa prywatnego, t. 2: Prawo cywilne - czes¢ 0gdlna, Warszawa 2008, s. 183.

19°S. Sottysinski, Organy spotki akcyjnej, [w:] S. Soltysiniski (red.), System prawa
prywatnego, t. 17B: Prawo spotek kapitatowych, Warszawa 2010, s. 585.

20 [bidem.

2 Por. Z. Radwaniski, Prawo cywilne..., s. 213-215.
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stia zdolnosci do czynnosci prawnych spétek kapitatowych nie ule-
ga watpliwosci?2, o tyle nie jest to juz tak pewne w przypadku
organu tejze spotki, ktérym przeciez jest podejmujace uchwale
zgromadzenie wspd6lnikéw. W tym wlasnie fakcie przeciwnicy po-
gladu uznajacego uchwaly za czynnosci prawne upatruja jednego
ze swych kluczowych argumentéw?2.

Bezsporne jest, ze pojecie organu spoltki nie jest tozsame z poje-
ciem samej spotki. Jednak jest réwnie oczywiste, ze bedgca podmio-
tem praw i obowigzkéw spétka nie moze dzialaé samodzielnie?.
Warto przy tej okazji przypomnieé, ze substratem kazdej osoby
prawnej jest zawsze organizacja ludzka i to wilasnie dziatania okres-
lonych os6b fizycznych, podjete w okredlonych sytuacjach, trakto-
wane s3 w stosunkach prawnych jako dzialania osoby prawnej?.
Spotka dziata zatem poprzez osoby fizyczne wchodzace w sklad jej
organéw, w sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej sta-
tucie. Jest to tzw. teoria organéw oséb prawnych (art. 38 k.c.). Aby
jednak cztowiek mogt skutecznie wystepowaé w roli organu, muszg
zostaé spelnione nastepujace warunki. Po pierwsze, okreslony or-
gan musi by¢ uregulowany w strukturach organizacyjnych tej oso-
by prawnej ze wskazaniem jego kompetencji. Ponadto, konieczne
jest, aby powolanie osoby dziatajagcej w charakterze organu bylo
zgodne z tak przewidziang struktura organizacyjna. Wreszcie, po-
dejmowane przez taka osobe dzialania musza rzeczywiscie stano-
wi¢ dziatania osoby prawnej, nie za$ wlasne dzialania osoby piastu-
jacej funkcje czlonka organu?. Przy zachowaniu tych wymogéw
dzialania organu nalezy uzna¢ za dzialania podmiotu, w ktérego
skltad wchodzi ten organ?’. Stusznie przy tym zauwaza Zbigniew

2 Por. A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. I, Warszawa 2010,
s. 102-105.

B Por. J. Frackowiak, Uchwaty wspdlnikéw..., s. 6.

2 Por. Z. Radwaniski, Prawo cywilne..., s. 182.

25 Ibidem, s. 178.

2 Por. S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza.
Czgs¢ 0golna, Warszawa 2011, s. 163-165.

27 Por. A. Zbiegien-Turzanska, Sankcje wadliwych uchwat zgromadzen spétek kapita-
towych i spotdzielni, Warszawa 2012, s. 8.
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Radwariski, ze ,w odréznieniu od przedstawiciela organ nie wyste-
puje jako odrebna osoba; nie jest wiec tak, ze skutki dzialania jednej
osoby odnosza sie do sfery prawnej innej osoby. Gdy dziala organ
(jej piastun), uwaza sie, ze dziala podmiot, a mianowicie osoba
prawna”28. Odnosi sie to nie tylko do zarzadu, ale réwniez do in-
nych organéw spoétki kapitalowej, czyli takze zgromadzenia wspol-
nikéw (akcjonariuszy) spotki kapitalowej?’. Trudno zatem podzieli¢
poglad, jakoby uchwata nie mogla by¢ uznana za czynnosé¢ prawna
dlatego tylko, ze zostaje podjeta przez organ osoby prawnej, nie zas
przez sama osobe.

Prawne skutki uchwat

Kolejny punkt sporny w dyskusji dotyczacej charakteru praw-
nego uchwal zgromadzen spélek kapitalowych dotyczy wywoty-
wanych przez nie skutkéw. Jak zostalo wczesniej przypomniane,
czynno$¢ prawna zawsze zmierza do wywolania skutkéw w sferze
prawa cywilnego, rozumianych jako powstanie, zmiana lub ustanie
stosunku prawnego pomiedzy podmiotami prawa cywilnegodl.
Przeciwnicy uznawania uchwal za czynnosci prawne wskazuja, ze
tak rozumiane skutki prawne musza dotyczy¢ stosunku pomiedzy
przynajmniej dwoma podmiotami prawa cywilnego, podczas gdy
najczestszy skutek uchwaty ma jedynie charakter wewnetrzny, po-
legajacy na natozeniu na zarzad obowigzku okreslonego dziatania32.
Jest to zatem skutek o charakterze korporacyjnym (wewnetrznym),
inny od opisanego skutku typowej czynnosci prawnej. Jak stusznie
zauwaza sie w piSémiennictwie, w przypadku spotek kapitatlowych
tego rodzaju skutki wystepuja najczesciej’. Dotycza one przede

28 7. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 183.

2 Por. P. Antoszek, op. cit., s. 30.

30 Patrz: M. Gutowski, Sankcja niewaznosci na tle uchwat organow spotek kapitato-
wych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 12, s. 20.

31 Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 210-211.

32 Patrz: ]. Frackowiak, Uchwaty..., s. 6.

3 Por. A. Koch, op. cit., s. 18.
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wszystkim funkcjonowania i organizacji spotki oraz stosunkéw
czlonkowstwa34. Mimo ze stosunki laczace wspoélnikéw ze spoétka
moglyby pozornie wskazywaé, ze mamy tu do czynienia z dwoma
odrebnymi podmiotami stosunkéw cywilnoprawnych, to jednak
przez wzglad na silng wiez o charakterze korporacyjnym, jaka taczy
te podmioty, nalezy raczej opowiedzie¢ sie za wewnetrznym skut-
kiem tego rodzaju uchwat®.

W odréznieniu od wyzej przedstawionych uchwal uchwaty
o skutku zewnetrznym dotycza stosunkéw laczacych spotke z od-
rebnymi podmiotami, ktére w zaden sposéb nie sg zaangazowane
w strukture spotkis. Jako przyktad moze tu stuzy¢ uchwata o likwi-
dacji lub potaczeniu os6b prawnych?”. Ponadto do tej grupy zaliczac¢
sie beda takze uchwaty w przedmiocie podwyzszenia lub obnizenia
kapitatu zakladowego, uchwaly o istotnej zmianie przedmiotu dzia-
talnosci spolki czy tez w sprawie przeksztalcenia i podziatu sp6tkiss.

Osobno nalezy wyr6zni¢ uchwaly zgromadzenia wymagane do
dokonania okreslonej czynnosci prawnej przez inny organ sp6iki®.
Chodzi tu przede wszystkim o uchwaly w kwestii udzielenia ze-
zwolenia na dokonanie przez zarzad z osoba trzecig czynnosci
prawnej, dla ktérej waznosci ustawa wymaga zgody zgromadzenia.
Do tego rodzaju uchwat zaliczy¢ nalezy uchwaly w sprawie zbycia,
wydzierzawienia lub ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowe-
go na przedsiebiorstwie nalezacym do spoétki lub jego zorganizowa-
nej czesci, a takze uchwaly w sprawie zbycia (nabycia) nieruchomo-
Sci, uzytkowania wieczystego lub udzialu w nieruchomosci®. Tego
rodzaju skutek niewatpliwie dotyczy sfery zewnetrznej spétki, gdyz
uchwaly te stanowia konieczny skladnik czynnosci prawnej, bez
ktérego jest ona niewazna (art. 17 § 1 k.s.h.). Sporne jest jednak

34 Ibidem.

% Por. P. Antoszek, op. cit., s. 211-250.
36 Por. A. Koch, op. cit., s. 17.

37 Z. Radwarnski, Rodzaje..., s. 183.

3 A. Zbiegien-Turzarnska, op. cit., s. 11.
39 Por. ibidem.

40 Ibidem, s. 12.
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w doktrynie, czy uchwaly te sa jedynie elementem skladowym
umowy zawieranej przez zarzad*!, czy tez stanowia odrebne czyn-
nosci prawne*2.

Poza wyzej wskazanymi uchwalami o skutku wewnetrznym
i zewnetrznym wyrézniamy takze uchwaly niewywierajace zad-
nych skutkéw prawnych®. Przykladem niech bedzie uchwata ,wy-
razajaca podziekowanie ustepujacemu prezesowi za dlugoletnia
prace polaczone z zyczeniami zdrowia i szczescia”#4. Jak zauwaza
Jozef Frackowiak, réwniez tego rodzaju czynnoé¢ konwencjonalna
stanowi uchwate zgromadzenia spotki kapitatowej*>. Nie wydaje sie
jednak, aby ta niejednorodnoé¢ w zakresie wywotywanych skutkow
prawnych w sposéb definitywny miata przesadza¢ o niemoznosci
uznania jakichkolwiek uchwat za czynnosci prawne*.

Ustosunkowujac sie do powyzszych pogladéw odnosénie do
réznych postaci uchwat, wskaza¢ nalezy, ze przewazajacy w dok-
trynie poglad uznaje za czynnosci prawne tylko takie uchwaty, kt6-
re zmierzajag do wywolania skutkéw prawnych?. Jednocze$nie
przyjmuje sie, ze uchwaly niewywolujace tych skutkéw nie sa
uchwatami w sensie normatywnym. O ich istnieniu mozna nato-

4 Tak m.in.: K. Zawada, Zaskarzanie uchwat wspolnikéw, [w:] A. Nowicka (red.),
Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawo-
wi Sottysiriskiemu, Poznar 2005, s. 595.

42 Szerzej odnodnie do wszystkich kontrowersji oraz dominujacych tez w tej
materii zob. w: P. Antoszek, op. cit., s. 303 i n.

4 Por. E. Marszalkowska-Krze$, Charakter prawny uchwaly, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 1998, nr 6, s. 26.

44 7. Radwanski, Rodzaje..., s. 183.

45 Patrz: ]. Frackowiak, Uchwaty...,s. 7.

46 J. Frackowiak postuluje, aby uchwaty zgromadzen spétek kapitalowych zali-
cza¢ do innej, od czynnoséci prawnych, kategorii czynnosci konwencjonalnych.
Patrz: tenze, Handlowe czynnosci kreujgce, , Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 12,
s.11in.

47 Stusznie wskazuje sie tu, ze - poza uchwalami o skutku zewnetrznym -
uznaniu za czynnos$ci prawne podlegaja takze uchwaty o skutkach wewnetrznych.
Poglad ten opiera sie na trafnej uwadze, ze skutki te, mimo odmiennosci od skut-
koéw tradycyjnie rozumianej czynnosci prawnej, pozostaja skutkami prawnie donio-
stymi (szerzej zob.: A. Zbiegien-Turzariska, op. cit., s. 13).
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miast mowic jedynie w znaczeniu ontologicznym#s. Stusznos¢ takiej
kwalifikacji zdaje sie¢ potwierdza¢ projekt nowego kodeksu cywil-
nego, w ktérym regulacja uchwal zamieszczona zostala wéréd
przepisow ogélnych dotyczacych czynnosci prawnych#.

Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych uwag, kwestia charakteru prawne-
go uchwal zgromadzen spotek kapitalowych nie jest jasna. W toku
powyzszej analizy wida¢ jednak, ze poglad sprzeciwiajacy sie
uznawaniu uchwat za czynnosci prawne nie znajduje silnego opar-
cia w teorii prawa. Trudno bowiem znalez¢ argumenty wskazujace
na to, ze o$wiadczenie woli nie moze by¢ wyrazone w postaci glo-
sowania, a zupelnie juz nie sposéb podzieli¢ pogladu dotyczacego
podmiotu dokonujacego czynnosci prawnej, ktéry catkowicie zrywa
z fundamentalng dla calej konstrukcji oséb prawnych teorig orga-
néw. Ponadto wypada zaznaczyé, ze uznanie uchwal organéw
spolek za odrebny rodzaj czynnosci konwencjonalnych nieznanych
w Kodeksie cywilnym niewatpliwie godzitlby w wyrazong w art.
2 k.s.h. zasade jednosci prawa prywatnego®. A to, jak stusznie za-
uwaza Stanistaw Soltysiriski, w konsekwencji znaczaco utrudniloby
stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do
skutkow wywieranych przez uchwaly. Chodzi tu przede wszystkim
o przepisy dotyczace skutkéw czynnosci prawnej wynikajacych
z zasad wspolzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow (art.
56 k.c.)®1, wykladni oswiadczerr woli (art. 65 k.c.), zawierania czyn-
nosci prawnej przez nieuprawnionego (art. 103 k.c.)>2 czy przepisy

48 Por. M. Gutowski, Sankcja niewaznosci..., s. 21.

49 Patrz: A. Zbiegien-Turzanska, op. cit., s. 15.

50 Por. Z. Radwaniski, Rodzaje..., s. 442.

51 Odmiennie A. Koch. Autor ten wskazuje, ze przez wzglad na szczegélng na-
ture jurydyczna uchwaly nie mozna przypisac jej skutkéw, ktore nie wynikaja z jej
tresci; tenze, op. cit., s. 24.

52 Por. uchwata SN (7) z dnia 14 wrzes$nia 2007 r., III CZP 31/07, OSNC
2008/2/14.
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dotyczace formy czynnoéci prawnej (art. 73 i n. k.c.)®. Dlatego tez
nalezy podzieli¢ stuszny poglad wiekszosci przedstawicieli doktry-
ny, zgodnie z ktorym uchwaly zgromadzen spotek kapitalowych sa
czynno$ciami prawnymi, o ile zmierzaja do wywolania skutkow
prawnych3%. Dotyczy to uchwal wywolujacych skutek zaréwno
wewnetrzny, jak i zewnetrzny%>. Zaznacza sie przy tym, zZe ze
wzgledu na znaczng specyfike tych czynnosci oraz odrebnos¢ regu-
lacji sa to czynnosci prawne charakterystyczne, do ktérych przepisy
Kodeksu cywilnego moga znalez¢é zastosowanie tylko odpowied-
nio%. W szczegélnodci wyraza si¢ to w autonomicznym rezimie
podwazania wadliwych uchwat zgromadzen wspélnikéw (akcjona-
riuszy) spotek kapitalowych, ktéry wprost wylacza mozliwosé wy-
taczania powddztwa z art. 189 k.p.c.

53 S. Sottysinski, Organy spotki akcyjnej, s. 586-587.

54 Por. E. Marszatkowska-Krze$, op.cit., s. 26.

% Por. S. Sottysiniski, Organy spétki akcyjnej, s. 589.

5 Patrz: S. Soltysiriski, Przepisy ogdlne Kodeksu spotek handlowych. Wybrane zagad-
nienia, ,Panistwo i Prawo” 2001, nr 7, s. 7-8.



