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SYNOPSIS

Pilgrims and Narratives: Adaptation of a Hasidic Legend in the Works

of Ivan Olbracht, Jifi Mordechaj Langer, and Egon Hostovsky

This study aims to compare three prose adaptations of a Hasidic legend published in 1937: Devét bran
(“The nine gates’) by Jif Langer, Golet v tidoli (‘Golet in the valley’) by Ivan Olbracht, and Diim bez pdna
(“The house without a master’) by Egon Hostovsky. The first part focuses on characterising the genre
of Hasidic narration, with descriptions of its earliest Czech-language realisations on the pages of
Czech periodicals. These investigations demonstrate that the acceptance of Hasidic narrativity by
the authors in question is based not only on direct experience of the Hasidic environment, but also
on the tradition of literary fiction in translation, which had been prevalent in the Czech context for
several decades. The second section deals with specific ways the Hasidic legend and its semantic im-
plications are integrated in the primary texts. The conclusions show, among other things, that the
Hasidic stories allow Ivan Olbracht to follow the individual characters in interaction with the nar-
rative as a social act. In Egon Hostovsky’s novel, meanwhile, the Hasidic short story becomes part of
aworld of hidden meanings; the narrator of Devét bran integrates legends into the context of Hasidic
everyday life, thus giving specific form to the community of anonymous narrators and listeners.
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KaZdd jednotlivd z pohddek, ackoliv sleduji predevsim cil umélecky a zdbavny — nuti
nds k premypslent: Seherezdda, kterd svymi pohddkami zachrariuje krdle od krvepro-
lévdnt, poutnici, kteri vypravovdnim svych pribéhil vysvobozuji nestastného kupce
z moci krvelacného dZina — nent to vlastné dithyramb na vS§emohoucnost Umén,
chvalozpév na silu bdsnického slova, vitéziciho i nad zvifeci vdsni a divosstvim? (Jiti
Langer, Kniha tisice a jedné noci)
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Do spolecenského prostredi jitfeného silicimi projevy antisemitismu vysla v roce

a 1937 dlouho ptipravovang kniha Jittho Mordechaje Langera Devét bran (&4sti viak

ow byly otiskovany na strankdch Zidovskych periodik jiz nékolik let pred jejim vyda-

""" nim). Vtéms¥e roce se na knihkupeckych pultech objevily dalsf dvé vjznamné reflexe

chasidského svéta: Diim bez pdna, roman mladého prozaika Egona Hostovského, a po-
vidkovy triptych Ivana Olbrachta Golet v tidoli.

Dohromady tvorf tato trojice knih pozoruhodné riznorodou mozaiku literdrnich
perspektiv zacilenych podobnym smérem topograficky i tematicky. Jako jejich umé-
lecky vyrazny a ndpadny prvek se jevi aktualizace neobvyklého typu narativu —
chasidské legendy. Chasidsky pribéh coby jeden z hlavnich odkazl k ortodoxnimu Zi-
dovstvi vtiskuje textiim mytologickou rovinu, jejiz Gloha v kontextu ¢eské i evropské
literatury nabyvala na intenzité a naléhavosti (Papousek 2017, s. 145-146). Vstupni ¢4st
této studie se proto bude zabyvat zdnrem chasidského vypravéni a jeho proménami
v zédpadoevropském, predevsim ceskojazyéném literdrnim diskurzu. Druhy oddil
bude soustredén k otazce, jak byly tyto formy uplatnény ve vystavbé Langerova, Hos-
tovského a Olbrachtova prozaického dila, a nasledné také ke komparaci jejich funkci
avyznamovych dopadti. Zohlednéni téchto aspektl bude jiz rozvinuto pokusem o $irsi
kontextualizaci tdzani po smyslu troji integrace chasidské narativity.

NA CESTE K CHASIDUM...

Jsi jako jd cizincem na zemi a nemds zde 2ddné misto k odpocinuti. (Martin Buber,

Chasidskd vyprdveéni)

Za jednoho z nejvyznamnéjsich zprostredkovatelt chasidského uéeni platil v pro-
storu zdpadni Evropy filozof Martin Buber (vybor jeho chasidskych povidek vysel
v ¢eském prekladu O. F. Bablera shodou okolnosti také v roce 1937). Prostiednictvim
legend, publikovanych uZ od pogatku 20. stoleti (Die Geschichten des Rabbi Nachman,
1906; Die Legende des Baalschem, 1907), oteviral étenati cestu do zanedbanych uli¢ek
vychodoevropskych stetld, kde si chasidé vypravéji pribéhy. Pravé kouzelné pribéhy
o moudrych cadicich, viidcich ndbozZenskych obci, k nimz je mozné uchylit se pro
radu ¢i pomoc, jsou dle Bubera nedilnou soucasti chasidské vérouky, a zaslouzi si
akt, proces, pti kterém se slovo stava zjevenim, nekoneénym zpritomniovanim za-
zra¢éné skute¢nosti (Buber 1990, s. 7).

Buber sbiral a zaznamendval rozs&hlé soubory t&chto legend (pfedev$im z pisem-
nych zdroji), opatfoval je komentafi a spoluzakladal na nich sv4 duchovni a filozo-
fick4 vychodiska (Koschmal 2010, s.164-166). Vzdor veskeré kritice mifené nap¥iklad
proti apriorné podanému vykladu chasidské nauky (srov. Scholem 2017, s. 250-271;
Bouretz 2009, s. 257) & proti neautentickému pojeti samotnych legend (srov. Kafka
1999, s. 272; Langer 1995, s. 163) se jeho texty zdvaZné podilely na utvéreni predstav
o podobé chasidismu a chasidské legendy a hraly kli¢ovou roli pri budovani stereoty-
pizovaného umeéleckého obrazu vychodozidovské kultury.

V predmluvé k Chasidskym vyprdavénim definuje Buber dva druhy legendy: le-
gendarni novelu a legendarni anekdotu. Prvni chépe jako ,vypravéni osudu, ktery
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je predstavovan jako jedna prihoda“; za legendarni anekdotu, jez sebranému mate-
ridlu dominuje, pak oznaéuje jediny bodovy d&j ,osvétlujici cely Zivot“ (Buber 1990,
s.10). Forma legend4rn{ anekdoty proto umozZfiuje jesté intenzivnéji ne legendarni
novela extrémn{ zhus$téni vyznamu na samém minimu vysloveného. Obrazy cadik
nereprezentuje monument jednoho pribéhu spéjiciho po chronologické linii k z4-
vérecnému posmrtnému vyvrcholeni jako v krestanské hagiografii. Utvari je témér
libovolné komponovatelnd mozaika vyroki, rozhovord, setkdni, déjb, jejichz epicky
moment je ¢asto potlacen ve prospéch hadankovitého nebo anekdotického vyznéni.
Po smrti nezlstava svétec pritomen v pozemském svété v podobé relikvii ¢i postmor-
talné uskutecnovanych zazrakt. Magicka funkce jeho ¢inti a vypovédi preziva, pres-
néji stale znovu oziva v pribézich a v jejich vypravéni, v jazyce.

Neustalé pripominani{ vypravénosti ma mj. za cil umocnit vnimani jazyka ve fazi
promeény v pribéh, ve skute¢nost. Pfiznacné je proto velka ¢ast pribéht v Chasidskych
vyprdvénich uvozena obecnym ,Vypravi se: [...]“. V nékterych legend4ch (ne ndhodou
je jedna z nich sou¢4sti Buberovy ptedmluvy) se dokonce vypravéci sebereflexivita
jevijako jeden z nejndpadnéjsich formalnich prostredki:

Lidé prosili jednoho rabiho, jehoz dédecek byl BaalSemovym Zdkem, aby vypravél né-
jaky pribéh. , Pribéh,” odpovédél jim, ,,se md vyprdvét tak, aby byl sam o sobé pomoci.“
Avypravoval: ,Miij dédecek byl chromy. Jednou ho prosili, aby vyprdveél néco o svém
uciteli. I povidal jim, jak svaty BaalSem pti modlitbé skdkal a tancival. Miij dédecek
vstal a vyprdavél, a vyprdavéni ho strhlo tak, Ze sdim zacal skdkat a tancovat, aby ukd-
zal, jak to déldval mistr. Od té chvile byl uzdraven. Tak se maji vyprdvét pribéhy”
(tamté%, s. 7).

Hned na prvnim stupni sestupu po kaskadovité struktute pribéhovych plani je ex-
ponovan zakladni aspekt lidového vypravéni: oboustrannd komunikace. Lidé prosi
avypravéc jim dle vlastni ville vyhovi. Vypravéni bezpodmine¢né vyZzaduje obsazeni
alespon dvou pozic: mluvéiho a posluchace, a to zcela ur¢itych a neabstraktnich. Te-
matizace kazdého z téchto subjektl je v citované legendé pritomna v obou expli-
citnich textovych rovinach: 1. Lidé prosi, aby rabi vypravél, rabi vyhovi a vypravi
o svém dédeckovi. 2. Lidé prosi rabiho dédecka, aby vypravél, rabiho dédecéek vyhovi
a vypravi o BaalSemovi — uskuteéni se zazrak. Magické schopnosti BaalSema zastu-
puje pouze (vypravény) vypravéci akt, ktery, kdy? se mu vypravéé skute¢né bytostné
poddé, zdzraéné 1é¢{ a pomaha.

K zanru legendarni anekdoty fadi Buber ,odpovéd®, kterou cadik reaguje na
otazku zaka, obyc¢ejného chasida nebo géje. Tam, kde nebylo mozné tuto otdzku do-
plnit & jakkoli zrekonstruovat, zapisuje holou vypovéd svétce. Otizka, a tedy i pod-
statny dialogicky rozmér jsou v ni pritomny implicitné. Pojmem ,,odpovéd“ zastresuje
Buber ve své zanrové diferenciaci také zdznam modlitby, kdzani nebo vykladu nauky
(tamté?, s. 11).

Z formalniho hlediska lze tedy Buberovy legendy rozdélit na vypravéni s vyraz-
néj3i epickou slozkou (postava/postavy jednaji v &ase a prostoru, patfi sem ,legen-
d4rni novely a anekdoty“) a na vypravéni cadikova vyroku (jedinym tikonem je zde
promluva). Casto pak doch4zi k integraci vypravéni vyroku (nazyvejme je ,odpo-
védi“) do vypravéni s vyraznéj§i epickou slozkou (,legenda”).

OPEN
ACCESS



82 SLOVO ASMYSL 36

staty této formy nezbytnd. Fakultativné mtze byt zapojena jind explicitné predsta-
o venépostava (2ak, oby&ejny chasid, g6j, nadptirozena bytost). V ,,odpovédi“ obsazuje
" centralni pozici cadik, v p¥{padé Jlegendy” lze ojedinéle zaznamenat jeho odsunuti
na periferii ve prospéch jiného aktéra (naptiklad v povidce Saul a Ivan; tamté%, s. 88).
Haya Bar-Itzhak pojmenovava a dale charakterizuje tf'i typy postav definovanych dle
jejich povahy a jedndni: 1. nadp¥irozené postavy (Bah, jeho doprovod, prorok Eli43
a démoni); 2. pozemské postavy bez nadlidskych schopnosti; 3. pozemské postavy
jednajici na transcendentni Grovni: svati, jejichz nadprirozené schopnosti jsou boz-
ského piivodu, kouzelnici a ¢arod&jové (Bar-Itzhak 1990, s. 210).
Zamérem chasidské legendy v Buberové podani pak je prezentovat posluchaésky
poutavy, symbolicky pribéh vedouci k vysvétleni nauky, ke kontemplaci, k demon-
straci urcitého aspektu chasidské mytologie a k pouceni.

E 3 V zobrazovaném poli vzdy stoji figura cadika, jejiz pritomnost je ze samé pod-

TRADICE A INSPIRACE

Ackoli znamenaly Buberovy prace prvni vyznamné predstaveni filozofického po-
tencidlu chasidismu v zépadoevropskych intelektudlnich (pfedevsim sionistickych)
kruzich, navazovaly jiz na nékolik desitek let vzristajici zajem o sbirdni a vydavani
chasidskych legend. Tradice zpracovani tohoto materialu vsak byla jazykové ome-
zena na néméinu, jidi§ a hebrej$tinu (Koschmal 2010, s. 164). Do &eskojazyéného lite-
rarniho prostredi zpo¢atku vstupovaly pribéhy ze Zivota chasidf jen diky prekladim
na strankach cesky psanych zidovskych periodik.! Prvni skici chasidskych ndboZen-
skych obci tedy vznikaly jako sou¢ast medidlniho obrazu vychodnich Zidf obecné.
Tyto medidlni reprezentace, ¢asto ucelné prizpisobené potfebnym spoleéensko-na-
bo%enskym narativiim (vychodni Zid znemo#1ujici svou chudobou, zanedbanym ze-
vnéjskem, tmarskym svétondzorem tplnou asimilaci vs. vychodni Zid reprezentujici
navrat k hlubokému, mystickému proZitku zidovské spirituality), utvarely aZ do p#i-
chodu uprchlikt z Hali¢e béhem prvni svétové valky leckdy jediny zpisob poznani
vychodozidovské kultury (Capkové 2013; Fottova 2016).

Jak bylo naznageno, némeckd (némeckojazy¢n4) a Zidovsk4 (jidis, hebrejskd) Z4n-
rova literarni tradice mély o chasidském vypravéni zna¢né povédomi jiz dlouho pred
vydanim prvnich legend Martina Bubera. Jifi Langer, ktery se v téchto kontextech
aktivné pohyboval (recepéné i produkéné) a nepochybné znal celou ¥adu v ném¢éiné
avjidis vyddvanych chasidskych texti (Koschmal 2010, 5. 164), oproti tomu vstupoval
do Ceské literatury s nepopiratelnou vyhodou zanrového prikopnictvi. Presto se vSak
jeho umélecky po¢in neobjevil ojedinéle a zcela bez piedobrazii. Cesk4 Zidovsk4 pe-
riodika coby prvni ¢eskojazyény prostor pro setkdvani rozmanitych perspektiv, jimiz
byla chasidskad komunita nazirdna, umoziiuji nalézat nejranéjsi podoby zobrazeni
chasidského vypravéni v ¢eském kontextu. Vybér ¢asopisii pro hleddni ¢esky psanych

1 Podnéty a inspirace ke zpracovani latky chasidskych legend mohli ¢esti literati schopni
recipovat némeckojazy¢né texty nachézet také v némeckojazyénych periodikdch (nap#-
klad v sionisticky orientovaném Selbstwehru vyddvaném mezi lety 1907 a 1938, viz Zitova
2016a).
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nebo do ¢estiny prelozenych chasidskych legend byl podminén snahou o rovnomérné
a reprezentativni{ postaveni dvou hlavnich, opozi¢né plisobicich narativi.

Zidovské hnuti usilujici o kulturni integraci do ¢eské spoleénosti oznacujeme
v souladu s odbornou literaturou terminem Cechozidé (Capkova 2013, s. 17). Cesko-
zidovska periodika v této studii zastupuji Kalenddr cesko-Zidovsky; Ceskozidovské listy
a Rozvoj. Sionismem pak chapeme pojem zastfesujici jak sionismus v pravém slova
smyslu (tedy hnuti, jeZ za sv@ij hlavni tikol pokladalo podileni se na zaloZeni a bu-
dovani{ Zzidovského statu), tak Zidovsky nacionalismus, jehoz hlavnim programem
byla ochrana prav zidovské menS$iny v zemi, jiz obyvala, nikoli odchod na tizemi Pa-
lestiny. V souhlase s Katetinou Capkovou tyto proudy neodlifujeme (tamtéz, s. 210).
Mezi vybrana ¢eskojazyéna sionistické periodika patii Zidovské listy pro Cechy, Moravu
a Slezsko, Zidovské zprdvy a Zidovsky kalenddr >

Ve vySe vyjmenovanych periodikich a predevsim v jejich beletristickych rubri-
kéch nachazime prvni ¢eskojazy¢éné realizace chasidskych legend. Pracovni selekce
sledovaného materidlu nepodléhala systematickému postupu, jejim zdmérem bylo
pouze poskytnout zastupny korpus jakozto vysek tradice, na niz mohl posléze nava-
zat Jiti Langer svymi prvnimi chasidskymi ¢rtami, stejné jako se o ni mohli opfit Ivan
Olbracht a Egon Hostovsky.

V z4vislosti na kontextu (umisténi v prostoru beletristickych rubrik) pfevazuji
u sledovanych chasidskych povidek formy s vyraznéjsim epickym momentem — ,le-
gendy“. Tzv. ,,odpovédi“ (tj. aforismy, vyroky svétctl) se v éesky psaném Zidovském
tisku objevuji jen velmi ojedinéle (naptiklad v &isle Zidovskyich zprdv vénovaném pa-
desatindm Martina Bubera; Zidovské zprdvy 9, 1928, ¢. 7). Na rozdil od Buberovych
legend, jimZ vyrazné dominuji postavy cadikil, zde vypravééi ¢asto stavi do centra
své pozornosti oby¢ejného chasida. Jeho obvykle neptili§ komplikované vidéni svéta
umoziiuje evokovat zcela naivni, avak hluboce autenticky nabozensky prozitek zba-
veny nanosu neproniknutelného rabinského intelektualismu. Naptiklad v povidce
Vesnicky cadik (jeji preklad byl otistén jak v sionisticky orientovanych Zidovskjich zprd-
vdch [Alejchem 1924, 5. 6], kde je jako autor povidky uveden S. Alejchem, tak v ¢esko-
Zidovském Rozvoji [A$1931, 5. 3-4] pod jménem S. ASe) je intenzivni, niterné proZivana
vira prostacka Jasicka predestfend coby exemplarni ndboZensky postoj chasidismu.
Nad konkrétni slova modliteb, ktera se Jasick ani pfes zoufalé snahy rodi¢a a uéitelt
nemuze naucit, stavi vypravé¢ prapivodni hlasy prirody, neartikulované zvuky, ji-
miz dokaZe pravé Jasick chvalit Boha stejné jako zaby svym skiehotdnim nebo koné
rzanim.

V pripadé krej¢iho Berla v povidce J. L. Perece v Rozvoji (Perez 1919, s. 3-5) se bliz-
kost Bohu projevuje chasidovou odhodlanosti drze odmitnout domnélou Bozi k¥ivdu
arevoltovat proti nejvyssi autorité vlastni neti¢asti na bohosluzbach. Tuto ismévnou
vzpouru nevnim4 rabi jako rouhani nebo herezi, nybrz jako podnétnou formu vyhro-
ceného dialogu, jehoZ podstatu podminuje naprosto oddan4 vira.

Ve vy$e popsanych a jim podobnych povidkach je do stfedu vypravéci perspek-
tivy umistén prosty chasid, jeho spiritudlni uskuteénéni je vSak zavislé na postavé
cadika. Jediné svétci jsou schopni rozpoznavat moc zdanlivé bizarnich, nepochopitel-

vevys vevys

2 Pro konkrétnéjsi a obsaznéjsi charakteristiku vybranych zidovskych periodik viz Donath
1930, s. 181-195, a Fottova 2016.
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pisné v ptib&hu Duse a jeji melodie; Perez 1902, s. 1-2) a svou p¥itomnosti zaklddaji

o onu dialogickou podstatu chasidského svéta vystavéného na vztahu chasid — cadik.

" Cadik vystupuje jako sprévce chasidské obce a chasidé jej vyhled4vajf s prosbami
o pomoc v Zivotni nouzi (Rabiho dymka; Perec 1926a, s. 2-3). Cadikova moc se opira
o duchovni silu a vérnost chasidského spolecenstvi a jeho magie vyZaduje realizaci
v podobé vypravéni, v némz a diky némuz se zazraky uskute¢iiuji. Z toho vyplyva
dal$i vyznamna charakteristicka vlastnost modelového chasida — zaliba ve vypra-
véni pribéhi. Proto se vypravéc Duse ajeji melodie v incipitu pté: ,Chcete slySet pravou
talnockou melodii?“ (Perez 1902, s. 1), proto je povidka Chelmsky malmed stylizovéna
do pribéhu vypravovaného dédeckem: ,Muj dédecek, blahé paméti, od néjz jsem sly-
$el tuto povidku...“ (Anonym 1920, s. 2-3), proto volaji chasidé ,Vypravujte, vypra-
vujte!“ v povidce Mordche, ,,purimovy rebbe” (Niemirower 1919/1920b, s. 2). Vy&et by
mohl pokragovat uvedenim mnoha dalich ptikladd (mj. Reb Mose Afikomon a prorok
Eliahu [Povidka ze Zivota chassidii] [Niemirower 1919/1920a, s. 2-4]; Povidka stard a novd
[A.K.1931,5. 4]).

Povahu chasida v jeho literdrnim ¢asopiseckém obrazu tedy vykresluje komplex
atributt zahrnujici intelektuélnf jednoduchost a z ni vyplyvajici zptisobilost ke kon-
taktu s bozskou entitou bezprostredné, ¢i skrz postavu cadika, s nimz je chasid pro-
v4z4n vz4jemné z4vislostnim poutem; radostné vnimén{ existence (vlastni i Boi),
oslavované zpévem, tancem, modlitbou; rozko$ z vypravéni (jak z pozice vypravéce,
tak posluchace).

Nejvaznéjsimi komplikacemi, s nimiZ je chasid ¢asto konfrontovan, byvaji exis-
ten¢ni krize, chudoba a hlad, prizna¢né pro vétsinu typt zobrazovanych vychodnich
Zid{ (viz Fottova 2016). Tuto jobovskou tiseti se v nékterych povidkach dati prekonat
divérou v cadika a vérnosti Bohu, z nichz alespoil jeden drive ¢i pozdéji chasida za-
chréni (Psani do budoucnosti; Buber 1923, s. 2). V jinych p¥ibézich je nevyvéZeny vztah
mezi materidlnim a duchovnim bohatstvim problematizovan a dosahuje tryznivych
rozmérd ve chvili, kdy k vytouZené tlevé nedochdzi (Novd melodie; Perec 1924, s. 9).

Dle prezence ¢i absence explicitné tematizované nadprirozené roviny lze rozdé-
lit fikéni prostredi, v némz se chasid nachazi, na mytické a realistické. Realistické
prostredi je zdkladem pro vypravéni, které je mozné oznacit jako , povidku ze Zivota
chasida®, v prostredi mytickém se odehravaji tzv. ,chasidské legendy“. Zatimco , po-
vidky ze Zivota chasidi“ exponuji postavy chasidi obvykle s diirazem na jejich bez-
utésnou existenénf situaci, v ,chasidskych legendach” mohou hlavni role pfibéhii
obsazovat i cadikové (Majerl [Chasidskd legenda]; Patai 1923/1924, s. 92-98), kte¥{ se
ve v8i své moralni a duchovni autorité stdvaji mytickymi hrdiny obdatfenymi nad-
lidskymi schopnostmi (bezprostiedni kontakt s nadp¥irozenymi bytostmi, magie,
jasnovidectvi aj.).

Ustitedni pozice cadik? je typicka pro legendy Martina Bubera a také pro texty
Jitiho Mordechaje Langera, jehoZ osobita prozaicka tvorba byla jiz od pocatku ttica-
tych let tisténa jak v sionistickych (Zidovské zprdvy), tak v EeskoZidovskych periodi-
kach (Kalenddr tesko-Zidovsky, Rozvoj). P¥{tomnost textii Egona Hostovského i Ivana
Olbrachta v obou typech ¢asopisti doklada rovnéz jejich aktivni zdjem o Zidovsky Ces-
kojazy¢ny medidlni diskurz, v némsz se stereotypizované literarni obrazy vychodnich
Zidt formovaly.

E 3 nych &int (Berlova vzpoura, Jasickovo hvizd4ni, historie a mystické hlubina zpivané
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Jak ,povidky ze Zivota chasidd®, tak ,chasidské legendy“ byly otiskovany v hlav-
nich periodikdch obou myslenkovych proudd éeskych Zidfi, coz naznaéuje plisobivost
materiadlu nejen z dvodi spole¢ensko-nébozensky agitacnich, ale i ryze uméleckych
a esteticky inspiraénich (srov. Fottové 2016, s. 176). Zaroveti je z ¢asopiseckych sond
patrné, Ze zohlednéni chasidské narativity v dile Langera, Olbrachta a Hostovského
nevisi ve zd4nlivém zdnrovém vzduchoprazdnu a nenavazuje jen na stdle zdirazilo-
vany autenticky zazitek z navstévovaného prostoru vychodni Evropy, nybrz se ales-
pori ¢aste¢né opird o nékolik desitek let trvajici tradici do ¢estiny preklddané beletrie.

Kromé ¢asopiseckych prekladt jidi§ pribéht vysla v roce 1932 sbirka Povidky
z ghetta (vybor ze Zargonové prézy), predstavujici eskému Etenati éelné z4stupce jidis
literatury. Povidky S. Alejchema, J. L. Perece, A. Rejzina a S. ASe prelozil z jidi§ Vin-
cenc Cervenka. Vypravédi zde 1{¢ Zivot v chudém prostiedi vichodoevropského 3tetlu
nebo ghetta nékdy jako humornou anekdotu (S. Alejchem: Némec), jindy akcentuji
tragické osudy hladovéjicich, diskriminovanych Zid@ (J. L. Perec: Piist, S. Alejchem:
Fajtel a Fedka). K samotnému chasidskému hnuti se prekladatel stavi s jistou mirou
distance a odporu: ,,Chasidové — Zidovska sekta zvlast pravovérnych a zboznych,
¢asto nesnasenlivych viéi souvérencim jiného sméru. Za to uznévali neomezenou
autoritu svych ngboZenskych pfedstavenych — rebbes — Pozn. piekl.“ (Cervenka
1932, 5. 174). PYesto je soudasti vyboru jedna povidka z chasidského prosttedi — Jasek,
¢ili: vesnicky cadik Saloma ASe (otitén4 v jinych piekladech v Zidovskych zprdvdch,
1923, a Rozvoji, 1931).

Jako dalsi inspira¢ni zdroj mohlo pasobit ko¢ovné jidis divadlo, které do Prahy
pricestovalo v letech 1910, 1911 a 1912 (viz Goldmannové 2016, s. 199-213).

POUT A PRIBEH

v

NESCHUDNA JE CESTA DO RIiSE CHASIDU

Vypravéni Jittho Langera v ivodu Deviti bran o prvnich cestdch mezi hali¢ské Zidy
a ranych dojmech ze Zivota v jejich spoleCenstvi jako by samo pFipominalo chasid-
skou legendu (jak si povsimla jiZ Irma Poldkov v recenzi v Zidovskjch zprdvdch; Pol4-
kova 1937, s. 5-6): Odpuzovan taméjsi tmatskou zaostalosti a $pinavou zanedbanosti
vraci se Langer, doposud zvykly na prostredi plné asimilované rodiny, zpatky domd
do Prahy. Béhem jedné noci se mu vSak zjevi postava rabina z Belzu a on se vydava
mezi chasidy znovu. Tim se metafora obtizné duchovni cesty k ndboZenskym kote-
num opird o fyzicky konkretizované odjezdy a névraty.

K cesté coby kli¢ovému motivu odkazuje metonymicky jiz samotny ndzev Lange-
rova dila. Vypravé¢ stylizovany do role rozverného pravodce déle pfedznamenava
vstup do kazdé kapitoly-brany jarmareénim vyvoldvanim jejiho obsahu a rymova-
nym refrénem: ,Vy viak, kdoZ Ziti chcete, do té [...] Brany se mnou vejdéte, neb tam
se do¢tete [...]“ (Langer 1990). Ani prochézeni jednotlivymi branami vSak neznaé¢i
linedrnost, cesta je naopak pod osobitym vypravécovym vedenim plna nepladnova-
nych zastdvek, odbocek a ndvratid a bere tak na sebe spiSe podobu jakéhosi touldni.
To predstavuje nejen dynamickou situaci probouzejici chut vypravét i poslouchat,
ale také vyznamnou metaforu spontdnniho vypravéciho procesu. Cas vykladajiciho

3

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

86 SLOVO ASMYSL 36

tuldka je pak stejné jako ¢as modelovaného posluchace-navstévnika méren povida-
nim pribéhti:

Cesta je ovSem dalekd. Jesté kolik mil k vychodu slunce, nez dojdeme aZ k té precisté
tece, jez Vept se zove. Ale ¢as ndm ubéhne. Povite-1i mi tfeba jen jednu péknou his-
torku o svatém Berdycevském nebo o svatém Medvédovi, budu vdm za to vyprdvét
pFibéhil kotskych treba sedmdesdt sedm (tamtéz, s. 329).

Kdy? Walter Benjamin pi3e v eseji Vyprdvé¢. Uvahy podnicené dilem Nikolaje Leskova
(1936), Ze ,Zziv4 &innost, kterou [slovo vypravéé — O. P.] oznaluje, nepatti ddvno jiz
do na3f soucasnosti“ (Benjamin 1979, s. 215), naléz4 zahy jeji ptikladnou podobu v pro-
zaickém dile Nikolaje Leskova. Na pozadi kontrastu mezi sou¢asnym stavem svéta,
v ném? ,vypravééské uméni vzalo za své“ (tamtéZ, s. 215), a Leskovovymi hrdiny cha-
rakterizuje Benjamin zdkladni vypravé¢ské archetypy: rolnika, pevné zakorenéného
v domoviné, obyvané cely zivot, a plavce, ktery ,,se navraci z cest a m4 co vypravét”
(tamtéz, s. 216).

V Leskovové Ocarovaném poutniku (1873) vypravi p¥ibéhy pravé ti, kdo prichézi
z daleka, ti, ktef'f prosli neznamymi kouty svéta. Kdyz hlavni hrdina novely Ivan Se-
verjany¢ li¢] své zazitky ze zajeti v tbote Tatarl, vzpomina na postavu Zida, vé¢ného
poutnika a zkuSeného vypravéce: ,Tohle se Asiatim ndramné libilo, to vypravéni
o u¢eném rabinovi, a dlouho poslouchali, co Zid vykladd4“ (Leskov 1950, s. 118).

Stejné jako v pripadé Leskovovych nomadt-vypravéch také pro Langerova mluv-
¢ho — Zida, poutnika a vypravéce — plati, Ze ,je doma i v dalekém prostoru i v da-
lekém &ase” (Benjamin 1979, s. 216). Putovanim, cestou napti¢ staletimi i vzdélenymi
kraji rozmyva ¢asové bariéry minulosti a zapomnéni i hranice nedostupnych ¢i za-
niklych zemi. V Langerové pojeti jsou chasidska vypravéni vzdy prostfedkem ne-
ustalého zpritomnovani a zpristupiiovani:

Vse se uddlo v nasem nejblizsim sousedstvi a neddavno; témér pred chvilkou. Nebot co
jiného nez chvilka je sedmdesdt, sto padesdt let v slovesné tvorbé, kterd se smi zhlizet
v zrcadle déjin vice ne? tfitisiciletych (Langer 1990, s. 79).

Celkové dynamické pnutia dojem ustaviéného pohybu spoluzaklad4 také sama vypra-
véci forma. Zretelné tematizovany vypraveéd, hlasité oslovujici posluchace, utika od
jednotlivych pribéhti a legend k popisim nauky, k aforismtm, zapovid4va se o zdan-
livych malic¢kostech, aby se mohl vratit k vypravéni a zaroven prfipomenout a omluvit
vlastni myslenkovy uprk, zapri¢inény charakteristickou chasidskou upovidanosti:

Ale myslim, Ze jsem vdm chtél piivodné vyprdvét o svatém reb Naftiilim z RopSice.
Nehnévejte se, ze jsem tak zabéhl. VSak uz vite, jaci jsme my chasidsti vypraveéci po-
viddlkové (tamté?, s. 158).

Vyrazovy material inspirovany jazykem jidi$ prostupuji ¢etnd deminutiva — ,maz-
livé koncovky zdrobnélin, na né? je zidovsk4 fe¢ velmi bohata“ (tamtéz, s. 109) — &i
lexikum bezprostiedné z jidi§ odvozené, které vypravé¢ neznalému posluchaci ob-
jasiiuje. Jazykova miseni a pouceny odstup od kulturnich dogmat umoziuje pravé
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zivot na cesté — z Prahy do Belzu, od vychodozidovské mystiky k zdpadni filozofii
avédé, od chasidské symboliky k psychoanalyze.? Dojem této myslenkové nestability
a neustalého rozrusovani filozofickych a teologickych schémat zesiluje oslovovanim
znamych postav evropské filozofie a védy: zminme odstavec dedikovany Kierkegaar-
dovi (tamtéz, s. 254), Einsteinovi (tamtéz, s. 255) nebo Freudovi a Darwinovi (tamtéZ,
s.324). S jistym nddechem ironie (namifené do chasidskych fad) cituje Langertv vy-
pravéc také Barucha Spinozu: ,,Snad mi v své dobroté prominou, Ze jsem tu o nich uzil
slov Barucha Benedikta Spinozy, odpadlika prokletého (tamtéz, s. 340).

Legendy vypravi Langer v kontextu chasidské kazdodennosti jakoZzto pfiroze-
nou soucast spole¢enského zivota. Modeluje tak pozoruhodny svét, v némz kazdy
jeho obyvatel vystupuje jako osobity vypravé¢, ale také jako vzorny posluchaé (,Béda
posluchadi, ktery se ozve, Ze ten ¢ onen pibéh jiZ slySel”; tamtéz, s. 101). Vypravée
Deviti bran se stal anonymnim ¢lenem kolektivu, kde vypravéni neni privilegovanym
tkonem, nybrz tim, co spoledenstvi (nejen chasidil) zaklad4 a podmiiiuje. Akt vy-
pravéni zde nevychdazi z individudlniho talentu, ale podléha jakési formeé kolektiv-
niho vlastnictvi. Diky takové autostylizaci se Langerovu vypravéci dari jakoby zmizet
v davu, spojit sviij hlas s anonymni, ale pevnou a tradi¢ni spole¢nosti. To, Ze se v textu
povedlo vzbudit iluzi autentického svédectvi o zivoté chasidd, dokldda kromé jinych
(Jedli¢ka 1938; Poldkovd 1937) také recenze Karla Sezimy v Lumiru:

Nepokusi se [Langer — O. P.] viak pfece nékdy z takového vdéného a piivodniho

latkového fondu vybudovat samostatny umélecky celek? A vtisknout mu rdz své oso-

bitosti tvarem aktivnéjsim a plastictéjsim, nezZ je sebevirtuosnéjsi trpnd reprodukce?

(Sezima 1937/1938, s. 515)

Hodnota Deviti bran v8ak nespoc¢iva v pouhé ,sebevirtuosnéjsi reprodukci® inspira¢né
pusobiciho legendistického materidlu ani ve zprostfedkovani chasidské moudrosti
ajejim vyuziti v politicky ¢i naboZensky prospéch jako v pripadé legend Martina Bu-
bera. Langer svymi texty vstupuje do Zivého dialogu s kulturou zapadni i vychodni
Evropy, s racionalismem i mysticismem. Jeho filozoficky rozhled, vnimavost, umé-
lecka citlivost a jazykové znalosti umoziiuji konfrontovat ve pozorované a popiso-
vané s doposud posbiranou zkusenosti. Vypraveé¢ Deviti bran se nesnazi dvat na odiv
svou moudrost, nechce radit ani poudovat. Jeho zdmérem je predevsim vypravét. Ra-
dostné, umné, tajemné. Exemplifikovat prapivodni schopnost prednést pribéh, vy-
kladat o zazracich, které se déji v historkach drobnych, neznamych vypravéci ziji-
cich v cyklickém ¢ase mytu, v ¢ase opakovanych pribéhi. Pribéhy v Langerové préze
zakladaji a upeviiuji spolecenstvi, dokazuji, Zze neni tak dalezité, co se vypravi, ale
hlavné Ze a jak se vypravi.

Do Hali¢e mezi chasidské Zidy se spolu s Ji¥im Langerem vypravil také mlady za&i-
najici prozaik Egon Hostovsky (Liehm 1990, s. 389), ktery na sklonku Zivota vypovidal
v rozhovoru s A. J. Liehmem mimo jiné o tom, jak si v dobé, kdy pracoval na romanu
Diim bez pdna, vymeénoval chasidské legendy s Ivanem Olbrachtem, pravé pisicim Go-
let v tidoli (,N&které pouZil on, jiné zas j&“; tamté?).

3 Inspirace hlubinnou psychologii je v dile Jittho Langera nejndpadnéji pfitomna v némec-

ky psané knize Die Erotik der Kabbala (v &eském prekladu Erotika kabbaly [1991]).
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HOD VETEV DO VZDUCHU

,V nejblizsich dnech uplynou jiz tfi roky od prvni chvile mého mrakotného putovani,
o ném? by &lovék vymluvnéjsi dok4zal vypréavét p¥ib&hy opravdu neviedni“ (Hostov-
sky 2018, s. 9). Tak uvadi Emil Adler, hlavni postava a zdroveti vypravéé romanu Diim
bez pdna, svou vzpominku na popisované udalosti. Cely retrospektivné predkladany
déj je ohrani¢eny motivem cesty, prijezdem a odjezdem vlaku. Metafora pouti v inci-
pitu textu zfetelné upomind ke specifickému pohybu s duchovnim, symbolickym roz-
mérem. V souvislosti s dopliujicim adjektivem ,mrakotny“ pak vznika dojem jakési
snové zkugenosti, ,,polovédomého stavu®, jak pise Vladimir Papousek (1996, s. 71).
Spise nez pouti smérujici ke konkrétnimu cili v podobé mystického zazitku je mra-
kotné putovani blouznivym tapanim, které explicitné pfedznamen4va jiz zalmické
motto knihy: ,,... zanevtel jsem na pokoleni to, a fekl jsem: je to lid, jenz bloudi srd-
cem... ZALM 95“ (Hostovsky 2018, s. 7).*

Cestu spatfuje vypraveé¢ také v antropomorfizovaném okolnim svété plném dy-
namiky a odstfedivého pohybu: ,nad stfechami krouzil vitr, oblaka se otvirala mod-
rym vy$kdm a obzor Ziznil po d4lkdch“ (tamtéZ, s. 9). Tento viudypFitomny motiv
zcela zjevneé prostupuje obrazy prirody i Zivoty hrdint v celém rozsahu romanu. Emil
Adler se pted cestou ,,nadlouho a snad i daleko” (tamté%) vraci do rodného méstecka
Starkova. Kdyz prichdzi z nddrazi k domu Adlerovych, vyslechne na pouti od Sidonie
véstbu: ,Ceka vas dlouhd, dlouha cesta” (tamtéz, s. 18). Zemtely, ale jaksi stale pri-
tomny otec Richard Adler za svého Zivota ,¢asto mizel na mnoho dntt z domu“ (tam-
té%,s.13) a,,mé&l rad tuldky” (tamté?), jeho testament, tist¥edni tajemstvi Hostovského
romanu, prirovnava vypraveé¢ rovnéz k cesté: ,Vsichni jsme vycitili, Ze nyni nejde
o testament, nybrz o predlouhou cestu naseho otce, o onu cestu, kterou jsme méli jit
zanim"“ (tamtéZ, s. 196) a ndzev druhé knihy Richarda Adlera ,Poutnici a ¢as” (tamtéZ,
s.13) obohacuje rozmér prostoru o ¢asovou hloubku. N4vrat Emila Adlera do Starkova
tak neznamenad jen prostorovy pohyb, zasahuje také do usporddani ¢asu a napriklad
spolu s véstbou coby anticipaénim prostfedkem prispiva k rozrusovani jeho linedrn{
struktury: ,Vracel jsem se do atmosféry ztraceného ¢asu” (tamtéz, s. 11).

Doba, z niz se vypravéc vraci k prozitym udalostem, je pomérné presné ¢asové vy-
mezena. Rozestup mezi ¢asem pribéhu a ¢asem, kdy se pribéh vypravi, tak ¢ini necelé
tfi roky. K této komplikovanéjsi narativni strategii dospiva Hostovsky poprvé v no-
vele Ghetto v nich (1928), jejiZ d&j je cely vypravén nezndmému posluchaéi. Proménu
stanoviska podavajicich subjekt u Hostovského charakterizuje Vladimir Papousek
jako ,touhu prekonat propast mezi osamocenosti individua a nesrozumitelnym své-
tem, uskute¢tiovanou dynamickym gestem [...]“ (Papousek 1996, s. 65). Exaltovana
vile vypravét” (tamtéZ) propojuje mluvéiho s posluchatem, individuum se svétem.
Vypréavény pribéh (v nivaznosti na starozakonni tradici pf{b&ht-podobenstvi) pro-
zrazuje svou univerzalnéjsi aplikovatelnost a presah odkazujici k vy$simu, nadlid-
skému ¥adu (tamtéZ). ,Vili vypravét” a explicitni oddéleni ¢asu piib&hu od ¢asu vy-
pravéni 1ze detekovat také v dal$ich Hostovského prézach:

4 Vyznamnou symbolickou tlohu ptisuzuje Vladimir Papousek pravé mottiim, jez Hostov-

e

ského prozaickd dila ¢asto pfedznamenéavaji (Papousek 1996, s. 164).
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Chci vdm dnes vyprdvét o odbojné tlupé Jirtho Karneta [...] (Cernd tlupa, 1933;
Hostovsky 1995, s. 9).

Prihody, o nichZ budu vyprdvét, maji své tistredni déjisté (Zhdr, 1935; tamtéz,
5.169).

Chci vdm nyni o téch jejich vzpominkdch néco povédét (Tri starci, 1938; Hostovsky
1997, s.92).

Propojeni a vzajemnou z4vislost obou sledovanych motivii — cesty (pouti) a vypra-
véni — ohlasuje vypravéé Domu bez pdna jiz v prvni vété. Ze zpétného pohledu je
jeho vypravéni podminéno putovianim. Ona mrakotnost, snovost, jakasi zastfenost
nebrani vypravécéi vzpominku uchopovat a vypravét. Presto je vypravéci proces pro-
blematizovén a obestfen pocitem nejednoznaénosti. Zptisob jeho podani vyzyva po-
sluchace k soustfedénéj$imu vnimani, k obezfetnému nazirani tajemstvi, jinotaja
a alegorif. Ve snaze o zesileni symbolického uc¢inku navazuje Hostovsky jak na staro-
zdkonni tradici, tak pravé na chasidska vypravéni, s nimiz mél moznost se sezndmit
v Zidovském tisku, diky priteli Jifimu M. Langerovi, prostfednictvim korespondence
s Ivanem Olbrachtem nebo béhem vlastni nivstévy vychodni Evropy a taméjsich
chasidskych osad (Liehm 1990, s. 389).

Jakozto zprostredkovatel Zidovské mystiky a vypravéé chasidskych legend vystu-
puje v Domé bez pdna pozoruhodny ucitel ndboZenstvi Jakub Wolf, ktery jednoho dne
odjel ze Starkova na Podkarpatskou Rus, aby se mohl po ¢trnécti letech vratit jako
chasidsky u¢enec. S hlavnim hrdinou Emilem Adlerem (stejné jako s vypravétem
Deviti bran) spojuje Jakuba Wolfa podminka odjezdu a navratu, pfi¢em¥ nenf zjevné
patrné, éim z téchto dvou mozZnosti cesta do rodného Starkova je, zda vzdalovanim,
¢i pribliZzovanim se k domovu. Tato problematika tvori patet celého romanu a dotyka
se vSech sourozencti Adlerovych, ktefi nalézaji rodinné porozuméni, pocit bezpeci
a jistoty a% mimo zdi svého domu (motiv kli¢e, ktery teta Bedtiska stéle hleds, je tak
mozné chapat jako nezbytny doplnék k motivu dveri, tedy jako soucast motivické
struktury cesty — kli¢ umoZiiuje, ale i znemoziuje ptichod & odchod).

Snad nejnapadnéji ozfejmuje vniténi p¥buznost mezi Emilem Adlerem (zéstup-
cem jistého typu asimilovaného Zida zbaveného vech naboZenskych zdvazkd) a Ja-
kubem Wolfem (pfedstavujicim u¢ence — byt falesného — zakofenéného pevné v or-
todoxni zidovské tradici) zavér posledni kapitoly. Zatimco do Starkova ptijizdi Emil
Adler sam, po cesté ze Starkova s nim nastupuje do vlaku Jakub Wolf. Na Emilovu
otdzku, kam jede, odpovid4 Jakub: ,Domt! Zpatky, odkud jsem ptisel!“ (Hostovsky
2018, s. 200), ale Emila se jiZ na smér jeho cesty nept4, nech4vé prostor pouze hlasu
vypravéce ukonc¢ujiciho pribéh. Sdm vypravéc jako by se zde vzdaloval od postavy,
s niz byl az doposud ztotoZnén:

A tak se jedné kvétnové noci vraceji podle prislovi talmudu dva Zidé na svd pra-
vd mista. Ten z nich, o némz jsem vdm nejvic vypravoval, se vraci sice kajicné,
ale je jesté prilis sldab, aby nelitoval, Ze vSechny cesty byly marné kromé jedné
(tamté%).
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situacich, do nichZ vstupuji, funkci podobenstvi. Metavypravéni, typicka pro chasid-
oo SKY text, umoctiuji posluchaciv sestup do hlubsich a hlubsich symbolickych svéti.
""" Naschematizovaném p¥ikladu p¥fb&hu o svétci Chénim Kruhafi se takov4 narativni
struktura vyjevi nejpatrnéji:

a Chasidské legendy vypravéné Jakubem Wolfem plni v zavislosti na komunikac¢nich

1. Vypravéé Domu bez pdna (ztotoZnény s hlavni postavou) vypravi o nvitévé Jakuba
Wolfa.

2. Jakub Wolf vypravi o rabim Jochananovi.

Rabi Jochanan vypravi o Chénim Kruhafi.

4. Choéni Kruhat po sedmdesit let dlouhém spanku vyslechne vypravéni chasida
o svych vlastnich skutcich, které ale nikdy neucinil — zahanben a nepoznan prosf
Chéni Kruhat' o smrt — umira.

5. Nepravdivé legendy chasid o Chénim Kruhari reflektuji nejen jeho ¢iny, ale i jeho
vyroky a vypravéni.

W

Toto komplexni pt{b&hové usporddéni vymezuje prostor k (snad i mrékotnému)
bloudéni, naznacend kaskadovita stavba vyzyva k hledani symbolického vyznamu
na kazdé vypravéci irovni a prohlubuje dojem tajemna a nedourcenosti. Do fikéniho
»skute¢ného“ svéta prvniho vypravéciho planu se diky vypravéni (nejen) chasid-
skych pribéht dobyvaji svéty myth, které bori jeho suverenitu. Presné ¢asové urceni
hlavniho déje roménu je konfrontovano s nespo¢tem bezcasych, resp. ¢asové univer-
zélnich legend. V celkové komplexité souboru vypravéni jako by se prvni, rimcovy
plan také staval legendou, do niZ se mytus a nadptirozeno nakonec vlomily, a podo-
benstvim, jehoZ ¢asové ukotveni je v kontaktu jinymi podobenstvimi uvoliiovano.

Odlisny typ vypravéce zastupuje postava tety Bedrisky. Na rozdil od svého ze-
snulého bratra necestuje, Zije usazena v prostoru domu, s nimz splynula a stala se
jeho pamét{ a strdZcem mistnich tajemstvi. Ne ndhodou ji vypravé¢ charakterizuje
zdlraznénim jejf prostoty: ,Teta nerozumi ani poloviné z toho, co &te” (tamté, s. 38)
a spjatosti s omezenym tzemim: ,Jen t¥ikrat v Zivoté jela vlakem a dvakrat byla v di-
vadle” (tamtéz). Jeji vlastnosti jsou tedy také vymezeny v z4vislosti na motivu cesty
(tentokrat negativni). Svou prostou virou se teta Bed¥iska bliz{ chasidskému ide4lu.
Neoby¢ejné citlivé vnim4 veskeré déni v domé (,Vi mnoho, mnoho“; tamtéz, s. 110),
uchovava v paméti pribéhy, které mezi jeho sténami vyslechla, a vypravénim se po-
kousi s détmi Richarda Adlera komunikovat: ,Ja nevim, jak s vimi mluvit, kdysi jsem
k vam hovotila pohddkami“ (tamté). Vypravéni tety Bedisky neni podminéné puto-
vanim, bloudénim a hled4nim jako v pripadé otce Richarda, hlavniho hrdiny Emila ¢i
ucence Jakuba Wolfa. Vychdazi z jistoty, z jednoduché, ale silné viry a rozvazné statié¢-
nosti. U Bedfisky vice neZ u kohokoli jiného 1ze sledovat nesamoziejmou schopnost
pribéhy vyslechnout, tiSe pochopit a ukryt jako skute¢né dédictvi.

Vladimir Papousek pFipomin, Ze ,[p]odobenstvi bylo oznacovdno semitskym
slovem masal a to znamenalo z4roveti i hddanku“ (Papousek 1996, s. 73); odhaluje tak
specificky zptsob komunikace hlavnich protagonistl Domu bez pdna. Hadankovitost,
zprostredkovanost sdéleni podporuji nejen vypravéné pribéhy-podobenstvi, ale také
tajemné znaky (na skle, v pisku), nesrozumitelny jazyk (hebrejstina), metafori¢nost,
hudba (hra na klavir, pti které se Heda rozpléée) nebo zpév.
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To vse vybizi postavy i adresata k citlivému nazirdni svéta, v némz muZe byt co-
koli odrazem vy§§iho nadosobniho #4du véci, cokoli se miZe stat symbolem (nap#i-
klad souvislost po¢tu sourozencti s uzavienym prostorem — ¢ty sourozenci a ¢tyfi
stény, rysujici pfisné ohrani¢enou a zdanlivé neproniknutelnou hranici rodného
domu). P¥{tomnost kabalistické mystiky spat¥uje V4clav Van&k v pisni o BoZ{ viu-
dypritomnosti zpivané Jakubem Wolfem, po jejimz vyslechnuti se Emil Adler setka
s prizrakem svého otce (Van&k 2018, s. 437). Ke kabale a zidovské mystice odkazuje
vypravé¢ také na posledni strance romanu: ,Divame se oba ven. Na hranicich tmy
se rodi a hasnou jiskry“ (Hostovsky 2018, s. 200). Kabalistovym poslanim pak je tyto
bozské jiskry osvobozovat z vlady neéistot, zla a temnoty (Scholem 2017, s. 52).

V ZEMI BEZ JMENA...

Krajinu Podkarpatské Rusi navstivil Ivan Olbracht poprvé v roce 1931. Béhem nasle-
dujicich Sesti let se do nejvychodnéjsiho koutu republiky vracel mezi svérazné oby-
vatele rtizné etnické i ndbozenské prislusnosti a za divokou, nespoutanou prirodou
(Pohorsky 1975, s. 212). Jeho reportaZe (vyddvané Easopisecky v Literdrnich novindch
pod ndzvem Boj o kulturu na Podkarpatské Rusi, 1931, a o rok pozdéji kniZné jako Zemé
bez jména, 1932, pfepracované a roz$ifené pod titulem Hory a staleti, 1935), podloZené
jak osobni zkuSenosti, tak studiem archivnich dokumentt i odborné literatury, pod-
potily vzristajici literarni a publicisticky zdjem o taméjsi spole¢nost, kulturu i kra-
jinu (viz Opelik 1995, s. 563).

V Olbrachtové beletrii (Nikola Suhaj loupeznik, 1933; Golet v tidolf, 1937), kterd na
reportazni sondy zdhy navazovala a opirala se o né, poskytuje nejvychodnéjsi ¢ast
Ceskoslovenska prostor k explicitné tematizovanému hleddni a nalézani vypravéni,
legend, myth — Cehosi ,u nds“ ztraceného a zapomenutého. Lokalizace pribéht do
fik¢éniho svéta Podkarpatské Rusi spoluzakladéd dojem, Ze se takové pribéhy jiz v civi-
lizované zdpadni Evropé neodehravaji, feceno s Benjaminem nevypravéji:

Nebot v tomto kraji lestl, zvrdsnéném horami jako kus papiru, ktery se chystdme ho-
diti do kamen, Ziji posud déje, jakym se bldhové usmivdme jen proto, Ze se u nds ne-
stdvajt jiZ po staleti (Olbracht 1975, s. 7).

Zavaznost a nesamozrejmost vypravéni pribéht vyplyva z vypravééem pripominané
opozice ,tam“ (na Podkarpatské Rusi), kde byly legendy vyslechnuty, a ,u nds“ (v z4-
padni Evropé), kde d4dvno upadly v zapomnéni. Olbrachtovu Podkarpatskou Rus po-
vésti a pohadky utvari, jsou nezbytnou souc¢asti mentality obyvatel, urcuji zptisob je-
jich chapani svéta. Vypravi se pfi praci i po soumraku, v kratkych chvilich volného
¢asu. Tma dlouhych vecert zabratiuje o¢im ¢ist, zato ale bystri naslouchajici usi:

Za dlouhych vecerti vyklddaji Zeny k hriize i rozkosi vyjevenych déti o babdch jagdch,
o povitruldch, o domcich na kufich nozkdch, a muzi o loupeznicich, kteri bohatym
brali, chudym ddvali a utinali kosou pdniim hlavy (Olbracht 1945, s. 13).

Proména autorského stanoviska i poddvané latky v Olbrachtoveé zavérecné tvirci fazi
probiha dle Jitiho Opelika ve znamenf aktualizace legendy, mytu, folkloristického
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tvim vypravéni, jehoZ tematizace se stava nedilnou soucasti diskurzu Olbrachtova
o zralého obdobi, Opelikem funkéné oznaceného jako obdobi adaptaéni (tamtéZ). Kon-
" cepci mytu v dile Ivana Olbrachta a Thomase Manna se zabyvé Olga Zitova a upozor-
fiuje mj. pravé na metavypravéci strategii vypravéce roménu Nikola Suhaj loupeznik
(Zitova 2012).

Kromeé mytologiza¢ni funkce ma ale Olbrachtova reflexe vypravéni za cil také pri-
pomenout ztracenou rozko$ z vyslechnuti pfibéhu, radost z jeho mnohotvarnosti, ne-
jasnosti. Postavy, o nichZ se vypravi, ozivaji v rozmanité realizovanych variantach, je-
jich rozrtznéné legendarni osudy doprovazi pastevce pri cestach s dobytkem, béhem
odpotinku ¢&i p#i opékdni jidla (Olbracht 1975, s. 9). Autorova autostylizace do role
»poutnika®, ,,pozorného posluchace, ,hledace pribéhu“ je patrnd nejen z umeéleckého
projevu (pfedevsim v romanu Nikola Suhaj loupeznik), ale i z vlastni korespondence
odesilané z Podkarpatska:

a materidlu (Opelik 1995, s. 564). Mytické p¥ib&hy jsou zpiitomtiovany prostiednic-

Prijedu po trimésicnim touldni se Podkarpatskou Rust trochu rozdrbany a v nepo-
tddku a prosim Vds jiz predem, abyste mi to odpustili. Nasel jsem tu romdn, honim
jej po polonindch, vesnicich, zimovkdch a trestnich soudech od Chustu aZ k polskym
hranicim (Opelik 1964, s. 287).

Olbrachtiv vypravéé ,prichazi z daleka®, jeho zkusSenost je podminéna — v autosty-
liza¢ni sebereflexi — cestovanim, naslouchdnim vypravéni jinych tuldkd a pastevca,
jinych posluchac¢t a vypravécii.

V tomto Olbrachtoveé tviréim obratu od kritického pojeti skute¢nosti a psycholo-
gické povahokresby k zcela novému ztvarnéni legendistického materialu se paralelni
inspirace starozdkonni latkou jevi jako jedna z moznych cest ke kofentim pribéhd,
k pramentm vypravéni. Navrat k mytu poklad4 Jifi Travnicek za jednu z moZnosti,
»ljlak vypravét prib&h ve chvili, kdy autor zjistuje, Ze ho vypravét nelze“ (Trdvnitek
2003, 8. 56). Stejné jako Hostovsky také Olbracht v souvislosti se starozdkonnimi predob-
razy textil aktualizuje narativ chasidské legendy, jejichZ moznosti nejvyraznéji vyuziva
v povidkovém triptychu Golet v tidoli, lokalizovaném do podkarpatského mésta Polana.

Prvni dva pribéhy Goletu v iidoli, Zdzrak s Juléou a Uddlost v mikve, jsou jednotné
prostorové ukotvené, oba se odehravaji v Polané nebo jejim bezprostfednim okoli.
Pozornost zaméruje jejich vypravéc na drobné obyvatele mésta, na Bajnyse Zisovice
a Pinchesa Jakubovice, jejichz ,malé” osudy tak prost¥ednictvim biblickych analogii
vztahuje k v§eobjimajicimu mytickému déni (Opelik 1995, s. 566).

Kromé starozakonnich legend vsak pripominaji obé povidky také kratké jidis
pribéhy z chasidského prostredi. Ke srovnani se nabizi Perecova , povidka ze Zivota
chasid“ Novd melodie (Perec 1924, s. 9), jejiz hlavni hrdina zpiva v modlitebn& hriiz-
nou pisenl spole¢né s hladovéjicim synem. Podobn4 situace, nabyvajici rozméra tra-
gické grotesky, nastava v Zdzraku s Jul¢ou, kdyz se Bajny$ Zisovi¢ vraci domt témér
bez jidla pro rodinu a naprosto bezradny, tvari v tvar hladovym détem zpivé a tancuje
spole¢né se synem Chaimkem. Tak jako v jidi$ pribézich i zde Celi chasidé existen-
¢nim a duchovnim nesnazim, jejichZ feseni vkladaji do Bozich rukou. Jejich perspek-
tivou vnimany svét je fizen bozskou entitou odpovédnou za vSe dobré i zlé. Tato en-
tita je nékdy zd4nlivé hluch4 (ve skute¢nosti pouze zkousi chasidovu vérnost), jindy
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oteviend komunikaci, v niZ si navzdory nepfiznivym okolnostem zachovava humor,
projidi$ literaturu typicky (naptiklad obeznémeni Pinchesa Jakuboviée s jeho posla-
nim a s obé&ti, kterou musi Polana podstoupit).

Svét prvnich dvou kratkych pribéht, které z riznych pohledd odhaluji tatdz
mista, obyvand tymiz lidmi, problematizuje tfeti, nejrozséhlejsi povidka O smutnych
oich Hany Karadzi¢ové. Dosavadni prostorovou jednotu rozrusuje odjezd, ndvrat a za-
vérecny, definitivn{ odjezd hlavni postavy Hanele, ¢imz dochazi ke kyZené rozvratné
konfrontaci mezi svéty ,tam“ a ,,u n4s“. Dal$i destruktivni silou je obdvany sionismus,
spojeny v myslich polanskych Zid# nikoli s budovdnim sebevédomé nabozensko-spo-
le¢enské identity, nybrz pouze s prostorovym odmitnutim $pinavého Stetlu, které
vede k odstéhovavani silnych a schopnych jedincti na tizemf Palestiny.

Mytologicky, témé&t pohadkovy svétondzor vychodnich Zidd se ve stfetu se za-
padni civilizaci proménuje. Jako jeden z disledkd prichodu novych, ,,modernich”
¢asti do Polany puisobi ztrata poutavosti vypravéni Pinchesa Jakubovice: ,Ne, podo-
benstvi a pribéhy Pinchesovy jiz nechce nikdo poslouchat. Znaji je a tfepaji rukama:
,Ach, s tvymi pohddkami“ (Olbracht 2001, s. 330). Z¥ejmou souvislost spole¢ensko-
-nabozenskych zmeén s nezajmem o Jakubovi¢ovy legendy pak zminuje vypravéc ex-
plicitné&: ,Zel! Do Polany ptisly takové doby, Ze krasné povidky Pinchesa Jakubovice
nechté&l uz nikdo poslouchat (tamtéz, s. 313).

Komplexita a provizanost celého povidkového triptychu tedy spoéiva v predsta-
veni mytu (v prvnich dvou ptibézich) a jeho nasledné problematizaci a konfrontaci
se svétem ,u nds“ ve Smutnych o¢ich Hany Karadzi¢ové. Presto se mytologické analogie
z povidky nevytraci, vypravé¢ stle pripomind podobnost nékterych popisovanych
udalosti a ¢int jednajicich postav se starozdkonnimi ¢i talmudskymi pribéhy, nap#i-
klad kdyz Hanelin dédec¢ek pomo¢i jednoho ze spicich nasilnikd a prokleje jej, vyjevi
vypravé¢ souvislost prob&hnuvii situace s legendou z talmudu (tamté, s. 298). Jako
by naznacoval, Ze je pribéhovy potencidl vyprazdnén, ze ma kazdy uskutecnény déj
vlastni pfedobraz (srov. Travni¢ek 2003, s. 62).

Chasidské legenda se mezi obyvateli Polany stala zaslym reliktem zmizelého svéta.
Mistni Zidé se sice snaZi udret si tradi¢ni ortodoxni podobu své viry, ale p¥ib&hy,
nezbytné pro chasidskou teologii, jiZ nechce (nebo neumi) nikdo ani poslouchat, ani
vypravét. Mystiku nahradil vyprazdnény ritus bez hlubsiho prozitku a zbyva jen
tmarské lpéni na dogmatech a pravidlech. Posledni nositel chasidskych hodnot Pin-
chesJakubovi¢, lamet vav — jeden z tficeti Sesti spravedlivych, je jako jediny schopen
interpretovat ,maly“ pfibéh navratu a odjezdu Hanel v méritku ,velkého“ mytického
kontextu. Za soumraku chasidského véku vypravi legendy nezajmu posluchac¢t na-
vzdory, vypravi, tfebaZze na sebe neposlouchajici déti vyplazuji jazyky, vypravi i pres
pfipominky a povzdechy: , Ach, s vagimi pohddkami, Pinche!“ (Olbracht 2001, s. 337).

ZAVEREM: TROJi ADAPTACE CHASIDSKE LEGENDY.
SVET CHASIDU A ,,DETI ZAPADU“

Prestoze se adaptace chasidské legendy jevi jako ndpadny sty¢ny bod vSech inter-
pretovanych dél, nabyva v kazdém z nich razného u¢inku a podléha jiné autorské
strategii. Olbracht mohl diky legendg (Zidovské i rusinské) nalézat silu sugestivniho
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jeti vliv. Egon Hostovsky v rozhovoru s A. J. Liehmem uvadyi, Ze Olbrachta ,,[z]ajimalo

oo viechno exotické, vyjimeéné, viechno, co je mimo zdkony, navyky, zvyklosti. [...] Zi-

" dovstvi nebyl jeho problém* (Liehm 1990, s. 389). Je téeba doplnit, Ze jej zajimal také
proces vzniku legendy a s tim spojené vypravéni coby akt performance. Chasidskou
komunitu pojim4 Ivan Olbracht jako soucast literdrniho obrazu Podkarpatské Rusi,
svéta zretelné oddéleného prostorové i Casové. Jeho vypravéd sice reflektuje perspek-
tivu zobrazovanych chasidil, zdrovei si viak zachovavd jisty odstup (z néhoz prameni
prvky humoru a grotesky v prvnich dvou povidkéach) (Zitové 2012, s. 125). Jak dale
poznamenavé Olga Zitova, vypravée Goletu v tidolf ,uzavir4 [...] spoledenstvi s impli-
citnim étenévem” (tamté?, s. 126), neni sou¢dsti chasidského svéta, pouze jej dvérné
znd a vysvétluje jeho pravidla. Chépe chasidskou mentalitu, ale nenf schopen pfi-
jmout ji za svou.

Ze vSech zobrazenych postav v Goletu v tidoli vypravi chasidské legendy pouze Pin-
ches Jakubovié. Olbrachtiv vypravé¢ komentuje jejich upadajici spole¢enskou tilohu,
zaroven je vSak prejima také pro vlastni uziti a predklada jako cosi vSeobecné zna-
mého: ,Znate prece poucnou talmudskou povidku Pinchesa Jakubovi¢e o rabim na
rozcesti. Sel moudry rabi cestou [...]“ (Olbracht 2001, s. 312). Legenda v Goletu v tidoli
spoluutvariliterarné zpodobené vychodozidovské prostredi a jakoZzto socidlni projev
vzdy vstupuje do riznych kontextt — do jinych pribéhi. Vypravéésky odstup a za-
rovenl chdpavy nadhled umoziiuji Olbrachtovi sledovat chasidské vypravéni v jeho
spolecenskych souvislostech a zohlednit tak to, ze kazdy pribéh mé svého vypravéce,
posluchace a je vypravén v konkrétni situaci.

Do opac¢né pozice ve vztahu k chasidské nadbozenské obci se stavi mluvéi Deviti
bran. Zajmenem ,, my"“ zahrnuje sdm sebe do otevieného kruhu chasida, odkud po-
sluchace oslovuje. Ke srovnani s Olbrachtem se nabizi popis ritudlni lazné — mikve.
Zatimco vypravéc Goletu v iidoli na nékolika strankach marné hled4 zpisob, jak pred-
stavit podstatu o¢istné koupele omezenym lidem zadpadu, mezi néZ sam patfi: , Ale:
vime uZ néco o mikve? Ani zbla!“ (tamté, s. 235), u Langera se mikve st4v4 samoztej-
mou soucésti vypravécova kazdodenniho Zivota mezi chasidy:

a lidového vypravéni. Jeho Zidovsky ptivod nemél, zd4 se, na vybér latky a na jeji po-

Po parni ldzni se norime — vZdy nékolik najednou — do malého bahnitého bazénku,
mikve, vlastni ritudlni koupele. Jako na posméch veskeré hygiené ,o¢istuje” se v ném
sta tél od ducha vsednich dnii (Langer 1990, s. 81).

LangerQv vypravéé v roli pritvodce po svété haliéskych Zidt prednasi (nejen) o zidov-
ské mystice a vypravi legendy. Na rozdil od Olbrachta a Hostovského nevstupuji jeho
chasidské povidky do konkrétniho pribéhového ramece, aby jej dopliiovaly. Jako jed-
notici motiv zde viak funguje metafora touléni (kterou lze chépat jako analogii ,vel-
kého“ ptibéhu). Legendy o cadicich jsou vypravény v kontextu chasidské kazdoden-
nosti (podobné jako je li¢ena tloha ritudlni 14zné).

Aby mohl mluvé¢i Deviti bran prednést chasidsky pribéh, musi byt chasidem —
musel se stat jednim z mnoha anonymnich vypravéca a zarovern posluchacii chasid-
ské obce. A¢koli Langer Cerpal ¢aste¢né z pisemnych zdroji podobné jako Buber
(Koschmal 2010, s. 164-166), poloha jeho vypravéée vyvolava ve ¢tendfi iluzivni
dojem, Ze jde o pfibéhy autenticky vyslechnuté a zapsané, jak poznamenava Irma
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,Buberovi prislusi zdsluha, Ze ndm odhalil Zivot chasid; Jiti Langer Zivotem chasida
skute¢né #il“ (Poldkova 1937, s. 5). Langer-vypravé¢ splyva s jinymi chasidskymi vy- o
pravédi, jakoby prejimd jejich chovéni i zptisob promluvy a bezprostfedné zmifiuje,
jak béznym a neprivilegovanym ttkonem vypravéni legend je:

Polakov4 v recenzi v Zidovskych zprdvdch (pravé ve srovnani s Martinem Buberem): E 3

Vypravécem miiZe byt kdokoliv. Vis-li co pékného o nékterém svétci, bude tvoje vyprd-
véni prijato s povdékem a neprodlené odmeénéno nékterym z naslouchajicich jinym
pribéhem o témze svétci, nebo obdobnou historkou, poptipadé vyrokem svétce jiného
(Langer 1990, s. 101).

Legenddm v Deviti brandch nehrozi zapomenuti jako v povidkach Ivana Olbrachta.
Vypravéni o chasidskych svétcich zde rozrusuje obvyklou ¢asovou linedrnost a pro-
storovou jednotnost a zapomindni tak znemozniuje. Stale zpF¥itomniuje ddvno zaslé
doby, zpristupiiuje vzdalend, nikdy nespatfend mista a zdroven zaklada siroké spole-
Censtvi vypravéct i posluchacd, do néhoz ¢tenate zve.

Egon Hostovsky nachézi v chasidské legendé prostredek k zesilovani symbolic-
kého pnuti sdélovaného obsahu. P¥ibéhy, vypravéné predevsim témi, kdo si dosud
zachovali vazbu k Zidovské vite (Jakub Wolf, teta Bed¥iska), predstavuji specificky,
hadankovity zpisob komunikace a umocniuji dojem viudypritomného tajemstvi. P¥i-
pomindnim vypravénostilegend i samotného romanu dochézi k podtrzeni obecnéjsi
platnosti jejich pribéhd. Jako by se hlavni, rimcovy déj staval sdm o sobé legendou —
podobenstvim.

Zidovstvi znamenalo v ptipadé Egona Hostovského zavaZnéjsi existencialni pro-
blém neZ pro Langera nebo Olbrachta. Jitf Langer plné prijal ortodoxni Zidovskou
viru, kterd se stala vSudypritomnou soucasti jeho zivota i dila, Ivana Olbrachta inspi-
rovalo chasidské hnuti v prostoru Podkarpatské Rusi jako nezndm4, tajemnd kultura,
avsak zda se, Ze bez vazby na vlastni pivod. Egon Hostovsky se proti tomu nachazel
ve stavu neustalého hledan{ vlastnich kulturnich kotent a hodnotovych ukotveni.
Sam se angazoval v ¢eskozidovském asimilaé¢nim hnuti a aktivné usiloval o jeho pro-
ménu (Kroulikova 2016b, s. 249). Viclav Cerny ve svych pamétech vzpomina na Hos-
tovského navstévy kavarny Arco v Hybernské ulici, kde se schazel s literaty z okruhu
némecky pisicich prazskych Zidd, diky nim# v sobé& probouzel zdjem o Zidovskou
mystiku. Cerny dale popisuje, jak stravil Hostovsky radostny Zidovsky svitek Purim
v kruhu prazskych chasidi: ,,dokonce jeden svatek purim stravil Egon s prazskymi
chasidy, ba vratil se z jejich vyro¢niho mystického ,jasotu’ s novym jidis jménem, jimz
ho vytrZeni vyvoleni na jubileu obdatili“ (Cerny 1994, s. 195-196). Ne ndhodou p¥ipo-
mina tento zaZitek vypravéni Maxy, pritele Emila Adlera, v romdnu Diim bez pdna.

Vrozhovoru s A. J. Liehmem o vniman{ svych Zidovskych kotent Hostovsky uvadi:
»A pfece se mi u? asi od sedmnécti let zdélo, Ze se (a také moji ptibuzni) preci jen
¢imsi li$im od svych pratel a zndmych“ (Liehm 1990, s. 288). Vlastni piivod zasahujici
do usporadani zivota tak mohla na irovni romanu zastupovat chasidska legenda coby
predobraz predem organizujici déjové schéma.

Vjedné z krat$ich skic z druhé ¢asti knihy Pribéh je mrtev? srovnava Jiti Travnicek
tfi verze téhoz chasidského pribéhu, obsazeného v Chasidskych vyprdvénich Martina
Bubera, v Deviti brandch Jitiho Langera a ve Svété chasidii Elieho Wiesela (Trdvni¢ek
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2003, 8. 230). Zndmou legendu o tom, jak se rabi Ajsik vyd4va do Prahy za pokladem,
aby zjistil, Ze se ono vysnéné bohatstvi nachazi ukryté v jeho vlastnim domé v Kra-
kové, ale vypravi také Pinches Jakubovi¢ v Goletu v iidoli. Olbrachtova varianta pri-
béhu je na rozdil od ostatnich uvddéna do ,redlné” komunikaéni praxe a podepisuji
se tak na ni situa¢ni okolnosti. Snad diky tomu je ze vSech verzi zdaleka nejnapina-
véjsi. Déj je zbaven popisnych pasazi a odbocek, tolik typickych pro Langerovo znéni.®
Zaroven jej vypraveéc rozvadi o dramatické vyvrcholeni v podobé Ajsikova zatceni,
hrozby popravy a antisemitskych projevi.

Zatimco Martin Buber predstavuje chasidsky pribéh zdpadnimu ¢tendri viceméné
neproblematicky jakozto zprostedkovanou duchovni inspiraci, Langer s Olbrachtem
z néj ¢ini soucast svébytného umeéleckého dila a riiznym zptisobem vyuzivaji jeho li-
terarni moznosti. V Domé bez pdna tato legenda explicitné nezazni, d&j celého romanu
jako by ji vSak nendpadné opisoval. Podminkou pro nalezeni pokladu v krbu vlast-
niho domu bylo opusténi jeho zdi. Stejné jako krakovsky Zid Ajsik také starkovsky
Zid Emil Adler je nucen vykonat ,svizelnou a dlouhou cestu®, na jejim konci naléz4

pochopent (,,poklad“) v kruhu vlastni rodiny (,domu®).
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