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Prawo jako narzedzie inzynierii spotecznej
w filozofii prawa Roscoe Pounda

1. Wstep

Roscoe Pound jest powszechnie uznawany za jednego z najbardziej wyplywowych
prawnikoéw amerykanskich XX w. Wedtug badaf przeprowadzonych przez Freda
R. Shapiro byl on piatym najczeSciej cytowanym prawnikiem w amerykanskiej nauce
prawa’. Powszechnie uznawany jest za jednego z ojcow jurysprudencji socjologiczne;j
bedacej jednym z podstawowych sposobow mysSlenia o prawie w Stanach Zjednoczonych
w pierwszej potowie XX w.

Celem artykutu jest przedstawienie jednej z najdonio$lejszych koncepcji R. Pounda,
jaka jest inzynieria spoleczna. Jej pierwsze zalozenia zostaly przedstawione m.in. w wy-
danejw 1921 r. ksigzce The Spirit of Common Law?®. W celu przedstawienia tej koncepcji
w pierwszej kolejnoSci zostang zaprezentowane dwa zagadnienia, bez ktorych trudno
zrozumie¢ rol¢ inzynierii spolecznej w systemie filozoficznoprawnym R. Pounda: teo-
ri¢ interesu spotecznego oraz etapy rozwoju spotecznego. Nastepnie pojecie inzynierii
spolecznej zostanie oméwione oraz poroéwnane z koncepcjg polityki prawa autorstwa
wspotczesnego R. Poundowi Leona Petrazyckiego oraz z pdzniejszymi badaniami przed-
stawiciela skandynawskiego realizmu prawniczego Alfa Rossa nad polityka prawa.
Inzynieria spoteczna R. Pounda zostanie tez skonfrontowana z zaproponowanym przez
Karla Poppera dychotomicznym podziatem na utopijng inzynieri¢ spofeczng oraz czast-
kowg inzynieri¢ spoteczng. W ostatniej czesci artykutu zostanie podjeta proba polemiki
z koncepcja R. Pounda, ze wzgledu na pewien idealizm tej teorii, mogacy prowadzié
do narodzin rzagdéw autorytarnych czy totalitarnych.

Ze wzgledu na ogromny dorobek naukowy R. Pounda i ograniczenia wynikajace
z formy artykutu naukowego, nie ma mozliwosci przedstawienia wszystkich jego prac.
Z tej przyczyny postanowilem dokonac ich selekcji pod katem zwiazku z gtéwna tema-
tyka niniejszego artykutu.
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2 ER. Shapiro, The Most-Cited Legal Scholars, “The Journal of Legal Studies” 2000/S1, s. 409-426.
3 R.Pound, The Spirit of Common Law, Lincoln 1921.
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2. Teoria interesu spotecznego

Zrbédtem myslenia o prawie jako o inzynierii spolecznej jest teoria interesu spoteczne-
go R. Pounda. Wskazuje ona cele, jakie powinno realizowa¢ prawo. Interes spoleczny
zostal przeciwstawiony interesom publicznym i indywidualnym. R. Pound w pracy The
Spirit of Common Law wyrdznia sze$¢ interesOw spotecznych, jakie poprzez prawo po-
winno osiggac spoteczenstwo. Sa to: 1) powszechne bezpieczenistwo (ang. general secu-
rity); 2) ochrona instytucji spotecznych (ang. security of social instituions); 3) ochrona
dobr spolecznych (conservation of social resources); 4) poczucie moralnosci (ang. general
morals); 5) powszechny rozwdj (ang. general progress) oraz 6) zycie ludzkie (ang. indi-
vidual human life)*. R. Pound za najwazniejszy interes spoleczny uwaza przy tym zycie
ludzkie, dzigki ktoremu kazda istota ludzka istnieje w spoleczenstwie.

R. Pound rozumiat powszechne bezpieczefistwo jako gwarancj¢ istnienia instytucji
panstwowych majacych na celu ochrong pewnosci obrotu oraz stabilnosci rynku i spote-
czenistwa. Instytucje spoleczne z kolei sg rozumiane jako podstawowe grupy spoteczne
takie jak: rodzina, grupy religijne oraz polityczne, przy czym celem prawa jest ochro-
na ich niezachwianego funkcjonowania we wspotczesnym spoteczefistwie. Ochrona
débr spotecznych polega na tym, ze wszelkie Srodki powinny stuzy¢ jak najlepszemu
zaspokojeniu ludzkich potrzeb oraz jak najszerszemu i jak najbardziej zyskownemu dla
ogo6lu spoleczenistwa ich zastosowaniu. A contrartio wszelkie dobra ani nie moga by¢
marnowane, ani wykorzystywane sprzecznie z ich spotecznym przeznaczeniem. Moze
to zdaniem R. Pounda np. uzasadnia¢ ograniczenie ius abutendi wtaScicieli konkretnych
dobr tak, aby te nie mogly by¢ niszczone’. W przypadku ochrony poczucia moralnosci
chodzi o zabezpieczenie spoteczenistwa przed czynami niezgodnymi z moralnoScia przez
nie akceptowang. Nie jest to jednak naturalny cel prawa: wedtug R. Pounda w spo-
tecznoSciach pierwotnych ci¢zar ochrony wartosci moralnych ciazyt na organizacjach
religijnych, a nie na powszechnie obowiagzujacym prawie®. R. Pound powszechny rozwoj
rozumie szeroko, nie tylko jako wzrost gospodarczy, ale takze jako rozwdj kulturowy
1 polityczny. Celem prawa jest ochrona tego rozwoju.

Mozna zauwazy¢, ze teoria intereséw spotecznych R. Pounda nie jest w petni autor-
ska propozycja. Jej Zrodet nalezy si¢ doszukiwac w utylitarystycznej filozofii Jeremy’ego
Benthama’. Przewiduje ona w szczeg6lnosci podporzadkowanie wszelkich elementow
zycia spolecznego interesom jednostki, ktore sg jednoczes$nie interesem catego spote-
czenistwa. Co za tym idzie, ocena prawa nastepuje z perspektywy wywotanych przez nie
skutkow (weryfikacji czy dane normy sa zgodne z zasada utylitaryzmu)®. Drugim waz-
nym czynnikiem ksztaitujagcym teorie R. Pounda byty koncepcje Rudolfa von Theringa’,
zwlaszcza za$ jego teoria interesow, ktora zakladata, ze ,,prawo winno stuzy¢ celom

4 R.Pound, The Spirit..., s. 209-210. Tlumaczenia wszystkich terminéw pochodzg od autora.
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® O czym szerzej w punkcie 3 niniejszego artykutu.

7 J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakow 2006, s. 18.

8 A. Pienigzek, M. Stefaniuk, Socjologia prawa. Zarys wykladu, Warszawa 2014, s. 76-77.

R. Thering, opierajgc si¢ na utylitaryzmie J. Benthama, sformufowal teori¢ interesu spolecznego. W pewnym
uproszezeniu stwierdzala ona, ze prawo stuzy ochronie intereséw calego spoleczenstwa rozumianych zgodnie
z postulatem utylitaryzmu. R. Thering przeciwstawial przy tym interes spofeczny interesom publicznym
i indywidualnym, co do swojej teorii przejat nastgpnie R. Pound. Rozréznienie to uzasadnia pewne ograniczanie
praw podmiotowych jednostek, a takze stosowanie przymusu w celu realizacji tych postulatow. Zob. R. Thering, Der
Zweck im Recht, Lipsk 1884. Zob. tez H.L.A. Hart, Eseje z filozofii prawa, Warszawa 2001, s. 271-272.
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spolecznym, a wobec tego nalezy je stale adaptowac do ptynnych warunkéw zycia ludz-
kiego oraz dostosowywac do zmieniajacego si¢ poziomu cywilizacji i potrzeb czasu”!’.

R. Thering jak wskazano powyzej tylko ogélnie pokazuje, gdzie cele prawa mozna
znalez¢ oraz jak je opisa¢. Z kolei J. Bentham odnoszac si¢ do celéw prawa stwierdza,
ze prawo ma realizowaé zasad¢ uzytecznoSci, czyli: ,,zasadg, ktora aprobuje lub gani
wszelka dziatalno$¢ zaleznie od tego, czy wykazuje ona tendencj¢ do powigkszania badz
zmniejszenia szczeScia obchodzacej nas strony lub, co na jedno wychodzi, tendencje
do popierania tego szcz¢scia lub przeszkadzania mu”!!. Jak wskazano wyzej, rownie
ogo6lnie wypowiada si¢ R. Ihering. Z kolei R. Pound zdefiniowat cele spoteczne, jakie
powinno realizowa¢ prawo. W zwiazku z powyzszym nie nalezy zgadzac si¢ z interpre-
tacja Grzegorza L. Seidlera, ktory stwierdza, ze cele zdefiniowane przez R. Pounda:
»okre§lone sa tak ogdlnie, ze nie nadaja si¢ do bardziej szczegdtowej analizy”'2. W po-
rownaniu do koncepcji wezesniejszych cele prawa wskazane przez R. Pounda przypo-
minajg wrecz wskazdwki legislacyjne dla ustawodawcy. Precyzja ta wedtug Herberta
L.A. Harta moze wynikac z faktu, ze R. Pound oraz inni amerykanscy realiSci prawni
(np. sgdzia Oliver W. Holmes) tworzyli swoje dziela jako krytyke skierowang przeciwko
sedziom i praktykom prawa, a R. Pound poprzez wskazanie konkretnych celow prawa
chcial tez pokazaé¢ podstawowe biedy prawnikow'.

3. Etapy rozwoju spotecznego

Nie wszystkie przedstawione wyzej cele moga by¢ realizowane na kazdym etapie roz-
woju spotecznego. Z racji tej R. Pound wyodrebnia pie¢ etapow rozwoju spotecznego,
roznicujac je ze wzgledu na rolg, jaka odgrywa prawo w ich ksztattowaniu. Sg to: 1)
spoleczefistwo pierwotne (ang. primitive society); 2) etap surowego prawa (ang. strict
law); 3) etap prawa stusznoSci i prawa naturalnego (ang. equity and natural law); 4)
etap dojrzalodci prawa (ang. maturity of the law) oraz 5) etap socjalizacji prawa (ang.
socialization of law)".

W spoteczefistwie pierwotnym podstawowym celem prawa byto utrzymanie porzad-
ku spolecznego®. Ze wzgledu na fakt, ze w owym okresie najsilniejsza wigzia spoteczng
bylo pokrewienistwo, jedyna organizacja mogaca zapewnic jednostkom bezpieczenstwo
byt réd, ktory — aby zabezpieczy¢ swoich cztonkéw — nierzadko prowadzil prywatne
wojny odwetowe!®. W spoleczenistwie pierwotnym prawo pelnito wiec wytacznie funkcje
gwarantujacg bezpieczenstwo osobiste cztonkom grupy spotecznej, a podstawowa przy-
czyng dla ktdrej prawo powstalo byto ograniczenie przemocy fizycznej bedacej do tego
momentu jedynym regulatorem stosunkéw spolecznych.

Aby ograniczy¢ zemste rodowg sprzeczng z interesem ogdiu powstato panstwo,
ktérego pierwotne zasady, wedlug R. Pounda, petnity funkcje agenta regulujacego
zycie spoleczne (ang. regulative agencies) na rOwni z moralnoscia czy nakazami na-
tury religijnej’’. Wedlug komentatoréw prac R. Pounda, w okresie surowego prawa

G.L. Seidler, Doktryny prawne imperializmu, Lublin 1979, s. 177.

J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Warszawa 1958, s. 18.

2 G.L. Seidler, Doktryny..., s. 170.

5 H.L.A. Hart, Eseje..., s. 272-273.

4 R. Pound, The Spirit...,s. 139 in.

5 J.A. Garner, The Sociological Jurisprudence of Roscoe Pound (Part I), “Villanova Law Review” 1961/1, s. 1-26.
16 R. Pound, The Spirit..., s. 139.

7 R. Pound, The Spirit..., s. 139.
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kluczowe bylo zapewnienie pewnosci spoteczefistwu, co zabezpieczalo dotychczasowe
osiggnigcia i potwierdzato rol¢ prawa'®. W zwigzku z powyzszym, prawo utrzymalo
status regulatora zycia spotecznego, natomiast rola panstwa objeta kontrole przestrze-
gania prawa przez obywateli'’. Oznaczalo to, ze panstwo w sytuacji kryzysowej zastapito
instytucje rodu i zacz¢to petnic¢ dla obywateli funkcje gwarancyjng, zapewniajac tez
szersze przestrzeganie prawa przez ogdt spotecznosci. Nastgpito to poprzez oderwanie
prawa od zasad moralnoSci i nakazow religijnych, co spowodowalo jego ,,usztywnienie”
i stosowanie na takich samych zasadach wobec wszystkich cztonkow wspdlnoty. To po-
nownie doprowadzito do zwigkszenia pewnosci prawa oraz stopnia jego przestrzegania
przez obywateli®.

Trzecim etapem rozwoju spotecznego wyroznionym przez R. Pounda jest etap zasad
stuszno$ci i prawa naturalnego. W tym okresie normy prawne zaczynaja by¢ powigzane
zmoralnoscig i etyka?'. R. Pound jako sztandarowe przyktady systemoéw prawnych tego
okresu wskazuje: prawo rzymskie okresu klasycznego, rozwoj zasad equity spowodo-
wany orzecznictwem angielskich sadéw kanclerskich?, a takze nurty prawno-naturalne
w siedemnastowiecznym prawie kontynentalnym?. W okresie tym wickszy nacisk kia-
dzie si¢ na obowiazki obywateli, sprawiedliwo$¢ oraz racjonalizm, za§ celem staje si¢
pozytywizacja obowigzkow moralnych. Na obywateli s3 naktadane kolejne obowiazki
prawne, z drugiej za$ strony moga si¢ oni cieszy¢ wiekszym zakresem ochrony sadowej
oraz wigkszym poczuciem sprawiedliwosci orzeczen sadowych. Wedtug R. Pounda jest
to rébwniez okres powaznego wzrostu znaczenia wymiaru sprawiedliwo$ci. Nastepuje
tez znaczna liberalizacja prawa wynikajaca z polozenia nacisku na dobrg wiare
i moralno$¢ obywateli*.

Etap dojrzatosci prawa jest konsekwencja wprowadzania do prawa wartos$ci moral-
nych i etycznych. W okresie tym nastepuje zwigkszenie pewnosci w zakresie obowia-
zywania 1 treSci norm prawnych chronigcych réwnos¢ oraz bezpieczefistwo. Rownos¢
na tym etapie rozwoju prawa byla rozumiana jako réwnos¢ wszystkich podmiotow
wobec prawa, czego wynikiem miato by¢ stworzenie warunkow dla réwnoSci szans.
Bezpieczenstwo z kolei mozna utozsamié z bezpieczefistwem obrotu prawnego w dzi-
siejszym znaczeniu, czyli pewnoscia, iz interesy podmiotdw obecnych na rynku sg chro-
nione przed bezprawng agresjq oraz ze przejScie wlasnoSci rzeczy moze nastapic tyl-
ko pod warunkiem zgody obu stron transakcji. Aby zapewni¢ skuteczng ochrong tych
wartoSci konieczne bylo zwickszenie pewnoSci samego prawa. W tym kontekScie okres
dojrzatosci prawa przypomina w pewien sposob etap prawa surowego, jednakze kfa-
dzie si¢ w nim wig¢kszy nacisk na ochron¢ prawa wiasnosci i swobody kontraktowa-
nia. W okresie dojrzatoSci prawa po raz pierwszy ksztaltuja si¢ tez prawa cztowieka.
R. Pound wskazuje, ze okres ten rozpoczyna si¢ od wielkich kodyfikacji (Landrecht
pruski, Kodeks Napoleonski) oraz od powstania takich aktow prawnych jak amerykan-
ski Bill of Rights, gwarantujacych prawa wypracowane jeszcze w okresie prawa stusznosci
i prawa naturalnego®.

8 J.A. Garner, The Sociological... (Part I), s. 11.

19 R. Pound, The Spirit..., s. 140.

2 R. Pound, The Spirit..., s. 140-141.

2 J.A. Garner, The Sociological... (Part ), s. 12.

2 O rozwoju zasad equity w polskiej literaturze zob. I. Kaminski, Stusznos¢ i prawo, Krakéw 2003.
% R. Pound, The Spirit..., s. 141.

% R.Pound, The Spirit...,s. 141-142.

» R.Pound, The Spirit...,s. 142-145.
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Ostatnim etapem rozwoju prawa jest zdaniem R. Pounda okres socjalizacji prawa,
polegajacy na zmianie optyki patrzenia na jego cele i zadania. Nadrzednym celem prawa
nie jest juz gwarantowanie praw jednostki, co charakteryzowato wcze$niejsze dwa okre-
sy, lecz dbanie o interesy kolektywne i spoteczne®, ktoére prawo ma w okresie socjalizacji
realizowaé”, zgodnie z omowiong wyzej teorig intereséw spolecznych. Interesy te maja
by¢ realizowane poprzez koncepcje inzynierii spotecznej®.

Nalezy dodac, ze ewolucjonistyczna teoria R. Pounda polegajaca na réznicowaniu
roli prawa w spoleczenstwie w zaleznosci od stadium jego rozwoju, jest wynikiem roz-
woju socjologii oraz badan prowadzonych w szczegdlnosci przez Emile’a Durkheima
oraz Ferdynanda Tonniesa. W swoich rozwazaniach R. Pound rozbudowat w kontekscie
filozoficznoprawnym ich koncepcje definiujace rodzaje wigzi spotecznych.

E. Durkheim w swojej pracy zatytulowanej O podziale pracy spolecznej wydanej po raz
pierwszy w 1893 r.*” wyr6znit dwa rodzaje wiezi spotecznych zréznicowanych ze wzgledu
na stan rozwoju spoleczenstwa. Wediug E. Durkheima wsrdd spolfeczefistw pierwotnych
wystepuje tzw. solidarno$¢ mechaniczna, opierajaca si¢ na podobienstwie oraz niewielkim
zroznicowaniu jednostek wchodzacych w jej sktad. W tym przypadku zachowanie wzajem-
nych wigzi spolecznych polega na stosowaniu prawa represyjnego®. Oznacza to, ze prawo
karne stuzy w przypadku spoleczenistw pierwotnych do minimalizowania zachowan, ktore
sa uznawane za szkodliwe dla spofecznosci®'. W miar¢ rozwoju ztozonosci relacji spotecz-
nych oraz pojawienia si¢ wiekszego zr6znicowania spolecznego, zmianie ulegaja wiezi
spoteczne, ktore zaczynaja si¢ opiera¢ na solidarno$ci organicznej, czyli na prawie koope-
racyjnym (np. prawie zobowigzan, prawie handlowym czy tez szerzej prawie cywilnym)*.
Spoteczefistwa bazujace na solidarnoSci organicznej charakteryzuja si¢ tym, ze wigzi mig-
dzyludzkie sg oparte jedynie na swobodnej wymianie, w ktdra to jednostki angazujq sie
zupelnie dobrowolnie®. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest wzrost znaczenia prawa
kontraktowego chronigcego wzajemne prawa i obowiazki jednostek™.

Z kolei teoria F. Tonniesa zostata po raz pierwszy zaprezentowana w wydanej
w 1887 r. ksiazce Wspdlnota i stowarzyszenie®. Autor dowodzi, w pewnym uproszczeniu,
ze prawo mialfo inne zadania w zaleznoSci od rodzaju spoleczefistwa, jakie je tworzyto.
Wspolnota (niem. Gemeinschaft)* wedtug F. Tonniesa wystepuje w spoleczenstwach
pierwotnych. Nadrzednym zadaniem prawa w przypadku wspdlnoty bylo zapewnienie
fizycznego bezpieczefistwa jej cztonkom, a gtownym regulatorem stosunkoéw spotecz-
nych bylo prawo karne. Z kolei stowarzyszenie (niem. Gesellschaft) wedtug F. Tonniesa
regulowane jest przez prawo cywilne, ktére gwarantuje bezpieczenstwo obrotu czton-
kow stowarzyszenia.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze R. Pound tworzac swoja teori¢ etapow rozwoju spo-
tecznego rozwinat podstawowe zatozenia socjologii E. Durkheima oraz F. Tonniesa.

2 J.A. Garner, The Sociological... (Part I),s. 12.

7 R. Pound, The Spirit..., s. 195.

2 Zob. szerzej pkt 4 niniejszego artykutu.
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3 E. Durkheim, O podziale..., s. 187-188.

3 E. Durkheim, O podziale..., s. 256.

3 E. Durkheim, O podziale..., s. 269-270.

F Tonnies, Wspdlnota i stowarzyszenia, Warszawa 2008.

Co do jakosci polskich thumaczen pojeé ,,wspolnota” i ,,stowarzyszenie” zob. P. Zaleski, Tonnies i spoleczeristwo cywilne:
Zrédla nowoczesnej koncepcji spoleczeristwa, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2011/2, s. 72-83.
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Solidarno§ci mechanicznej oraz wspolnocie odpowiada u R. Pounda spoteczefistwo
pierwotne oraz etap surowego prawa. Z kolei odpowiednikami solidarno$ci organicznej
oraz stowarzyszenia bedg etapy prawa stusznosci i prawa naturalnego oraz dojrzatosci
prawa. R. Pound tworczo rozwingl opis ewolucji etapéw rozwoju spofecznego, a takze
umiejscowil kazdy z tych etapdéw w kontekscie filozoficznoprawnym i historycznopraw-
nym, przywolujac rowniez konkretne rozwigzania prawne specyficzne dla kazdego z tych
etapow. W odroznieniu od E. Durkheima oraz F. Tonniesa, R. Poundowi wskazanie
powyzszych stadidw rozwoju spolecznego umozliwilo wyrdznienie etapu szczytowego,
jakim jest socjalizacja prawa.

4. Pojecie inzynierii spofecznej

Postulaty socjologicznej jurysprudencji R. Pounda sa realizowane poprzez inzynieri¢
spoleczna, ktorej gléwnym zadaniem jest balansowanie wskazanych wyzej interesow
spotecznych, publicznych i indywidualnych, przy zachowaniu prymatu tych pierwszych.
Po wskazaniu jej podstawowych zalozen, inzyniera spoteczna R. Pounda zostanie ze-
stawiona ze zblizonymi koncepcjami polityki prawa L. Petrazyckiego oraz A. Rossa,
a nastepnie skonfrontowana z liberalng wizja czastkowej inzynierii spotecznej zapro-
ponowang przez K. Poppera.

4.1. Pojecie inzynierii spofecznej Roscoe Pounda

Jak juz wspomniano powyzej, naczelnym zadaniem prawa na etapie socjalizacji prawa
jest realizacja intereséw mozliwie szerokich mas spolecznych, obejmujacych przedsta-
wionych szes$¢ kategorii interesOw spolecznych wyr6znionych w ramach teorii interesow
spotecznych?®’. Aby zrealizowac te cele, prawo nie moze jednak ksztaltowac si¢ w taki
sam sposob jak dotychczas. Ma ono stanowi¢ centralny element wdrozenia koncepcji in-
zynierii spofecznej, poprzez ktora beda realizowane wyzej wskazane spoleczne interesy.

R. Pound podzielit interesy te na trzy rodzaje: interesy indywidualne, interesy
publiczne oraz interesy spoteczne®. Interesy indywidualne zostaly przez niego zdefi-
niowane jako roszczenia, zadania oraz pragnienia zwigzane z indywidualnym zyciem
kazdej jednostki, wynikajace z samego faktu istnienia. Interesy publiczne sg to z kolei
roszczenia, zadania oraz pragnienia zwigzane z zyciem w politycznie zorganizowanym
spoleczenistwie, wynikajace z istnienia organizacji politycznej. Interesy spoleczne zo-
staly zdefiniowane przez R. Pounda jako roszczenia, zadania oraz pragnienia zwia-
zane z zyciem spofecznym w rozwini¢tym spoleczenstwie i wynikajace z samego faktu
uczestnictwa w nim*. Powyzsze interesy sg ze sobg sprzeczne, wobec czego pozostaja
ze soba w konflikcie®. Zadaniem prawa w przypadku konfliktu intereséw jest pelnienie
roli podstawowego instrumentu kontroli spotecznej*'. Innymi stowy funkcjg prawa jest
gwarancja przestrzegania interesoOw spolecznych®. W filozofii prawa R. Pounda inzy-
nieria spoteczna polega na poddaniu kontroli spolecznej trzech sprzecznych ze soba

37

Zob. pkt 2 niniejszego artykufu.

3% J.A. Garner, The Sociological... (Part 1), s. 25.

¥ R. Pound, A Survey of Social Interests, “Harvard Law Review” 1943/1, s. 1-2.
4 R.Pound, 4 Survey...,s. 2.

4 J.A. Garner, The Sociological... (PartI), s. 23.

2 R. Pound, An Introduction to the Philosophy of Law, New Haven 1930, s. 99.
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interesOw, a nastepnie wypracowywaniu pomie¢dzy nimi kompromiséw oraz rozwigzan
minimalizujacych te konflikty*.

Aby prawo mogto petni¢ funkcje projekcyjna, a zatem realizujgca zalozenia inzynierii
spotecznej, konieczne jest przy tym spetnienie szeSciu postulatow socjologicznej juryspru-
dencji: 1) badanie aktualnych efektow spotecznych dotychczasowych instytucji i doktryny
prawnej; 2) analiza socjologiczna jako element procesu prawotwdrczego; 3) badanie czyn-
nikdw wplywajacych na efektywno$¢ norm prawnych; 4) socjologiczne badanie historii
prawa; 5) uznanie wagi i racjonalnosci rozstrzygniec jednostkowych spraw oraz 6) zatoze-
nie, ze celem badan nad prawem jest zwickszenie efektywnosci norm prawnych w zakresie
osiagania celow prawa*. Dopiero tak zdefiniowana nauka prawa pozwoli na wykorzys-
tanie prawa jako mechanizmu za pomoca ktérego mozna ksztaltowac spoleczenstwo®.

Dobrym przyktadem ilustrujacym dziatanie prawa jako narzedzia inzynierii spolecz-
nej jest ten zaproponowany przez Richarda Posnera: ,,W sytuacji, kiedy spoteczefistwo
uwaza, ze wlamanie noca powinno by¢ karane ostrzej niz wtamanie w ciggu dnia, praca
inzyniera spotecznego polega na znalezieniu realistycznego, cho¢ arbitralnego sposobu
rozréznienia dnia i nocy”*. Przyklad ten ukazuje jedna z najwigkszych wad koncepcji
R. Pounda, jakg jest arbitralno$¢ i uznaniowos¢ w ksztattowaniu norm prawnych, co wraz
ze znacznym rozrostem prawa administracyjnego moze prowadzi¢ do narodzin rzadéw
autorytarnych¥. Tendencj¢ t¢ w pewnym stopniu przewidywal i dopuszczat zreszta sam
R. Pound. Uwazat on bowiem, ze pewne prawa indywidualne moga by¢ ograniczane,
jezeli sg sprzeczne z interesem spotecznym. Przyktadowo R. Pound uwazal, ze prawo
wtaSciciela do zniszczenia rzeczy — jeden z podstawowych elementow ksztaltujacych
uprawnienie wiasciciela rzeczy do korzystania z niej* — moze zosta¢ ograniczone, ponie-
waz nie stuzy ono spoleczenstwu, a co za tym idzie nie realizuje postulatu ochrony dobr
spolecznych. OczywiScie ius abutendi jest jedynie przyktadem uprawnienia jednostki,
ktore w Swietle prymatu interesu spolecznego moze zosta¢ ograniczone.

W kontekscie autorytaryzmu R. Pound krytykowat wzrost znaczenia prawa adminis-
tracyjnego®’, ktéremu zarzucal brak mozliwosci kontroli sadowej dzialan administracji.
Konsekwencja tego byto przeciwstawienie mu sagdownictwa powszechnego jako gwaran-
ta przestrzegania zasad demokratycznych oraz jako podstawowego narzedzia realizacji
zasad inzynierii spotecznej®. Doswiadczenie sadéw mialo powodowad, ze to ich rolg
miato by¢ dbanie o realizowanie interesOw spofecznych poprzez rozstrzyganie kon-
fliktow pomigdzy trzema rodzajami interesdéw. Jak zauwaza James A. Garner, oparcie
realizacji interesow spolecznych na sagdownictwie, ktore zyskiwaloby pozycje ustrojo-
wa kosztem wtadzy ustawodawczej i wykonawczej rodzi pytanie o mozliwo$¢ pojawie-
nia si¢ tyranii sadowej’’. R. Pound poSrednio odnoszac si¢ do tego zarzutu, stwierdzit,

#L.J. McManaman, Social Engineering: The Legal Philosophy of Roscoe Pound, “St. John’s Law Review” 1958/1, s. 17.

R. Pound, Outlines of Lectures on Jurisprudence, Cambridge 1920, s. 37.

4 J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2012, s. 465.

4 R. Posner, The Problems of Jurisprudence, Londyn 1990, s. 121-122.

47 J.A. Garner, The Sociological Jurisprudence of Roscoe Pound (Part II), “Villanova Law Review” 1961/2, s. 170.

# W. Szydlo, Art. 140 KC, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2017.

4 R. Pound prowadzil swoje badania w okresie znacznego wzrostu znaczenia prawa administracyjnego w Stanach
Zjednoczonych, kiedy szerokie uprawnienia zyskiwaly agencje rzadowe. W swoich pracach krytykowal prawo
administracyjne jako pozbawione mechanizméw kontroli sadowej. Zob. R. Pound, Individualization of Justice,
“Fordham Law Review” 1938/7, s. 153-166; R. Pound, Public Law and Private Law, “Cornell Law Quaterly” 1939/4,
s. 469-482.

% J.A. Garner, The Sociological... (Part II), s. 171.

St J.A. Garner, The Sociological... (Part II), s. 165.
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ze: ,,nieufnoS$¢ wobec wigkszoSci absolutnej lub absolutnego pluralizmu jest tak samo
uzasadniona, jak nieufno$¢ wobec absolutnych rzagdéw jednostki. Przy czym wladza tego
ostatniego moze by¢ ograniczona jego strachem przed powstaniem, ktérego wigkszos§¢
nie musi si¢ obawiac¢”2, Z przytoczonego fragmentu wynika, ze wedlug R. Pounda im-
plementacja inzynierii spofecznej w inny sposdb niz poprzez system sagdownictwa niesie
za sobg wigksze ryzyko narodzin autorytaryzmu ze wzgledu na bardziej indywidualny
charakter samego sadu oraz jego rozstrzygniec.

Koncepcja inzynierii spotecznej w pdzniejszych pracach R. Pounda stata si¢ bar-
dziej socjologicznym modelem stanowienia prawa w odniesieniu zaréwno do ustawo-
dawcy, jak i do sadow??. Prawo miato stuzy¢ jako forum do balansowania oraz Scie-
rania si¢ intereséw publicznych, indywidualnych i spolecznych™. Zmienilo si¢ row-
niez samo postrzeganie przez R. Pounda interesow spolecznych. Odszed! on od ich
samodzielnego definiowania na rzecz stworzenia mechanizmu ich rozpoznawania,
podkreslajac, ze arbitralne ich definiowanie oslabia system prawny®. Z tego powo-
du R. Pound wyr6znit oczekiwania spoteczne na podstawie ktorych mozna rozpo-
znaé interesy spofeczne. Sg to: 1) brak intencjonalnej agresji; 2) kontrola nad wy-
tworami wiasnej pracy; 3) dobra wiara w stosunkach kontraktowych; 4) nalezyta sta-
ranno$¢ ludzkich dziatan oraz 5) utrzymywanie kontroli nad rzeczami, ktére moga
wyrzadzaé szkody®®. Tak pojete oczekiwania ludzkie zmieniajg optyke patrzenia
na inzynieri¢ spoleczng i pozwalaja lepiej zdefiniowac¢ interesy spoteczne, uwzgled-
niajac ich potencjalng zmienno$¢ w czasie, niz ich aprioryczny wybor przez inzyniera
spolecznego.

Jednoczesnie zastosowanie prawa jako narzedzia inzynierii spotecznej jest ograni-
czone. R. Pound sformutowat w swoich pracach koncepcje granic skutecznego odzia-
tywania prawa, ktOra opiera si¢ na tym, ze nie da si¢ uchwali¢ takiego prawa, ktore
skutecznie regulowatoby przezycia psychiczne obywateli, nieuzewnegtrzniane poprzez
ich zachowania, oraz takiego, ktére jest pozbawione skutecznej kontroli prawne;.
Trzecig plaszczyzng granic prawa jest skuteczno$¢ jego stosowania, ktéra moze zo-
sta¢ wylaczona w konkretnych stanach faktycznych dotyczacych organéw orzekajacych
w danej sprawie®’.

Podsumowujac, wediug R. Pounda pojecie inzynierii spolecznej nalezy rozumie¢ nie
jako probe swoistego projektowania spoleczenstwa, lecz raczej jako spoleczny system
wypracowywania kompromiséw pomie¢dzy sprzecznymi ze sobg interesami. Konflikty
te zdaniem R. Pounda powinny by¢ rozstrzygane przez sady powszechne tak, aby za-
pewni¢ mechanizmy ochronne przed powstaniem rzagddw autorytarnych. Jednocze$nie
sad rozstrzygajac te konflikty powinien si¢ kierowaé prymatem zdefiniowanych przez
R. Pounda intereséw spotecznych. Granica kompromisow mozliwych do wypracowywa-
nia przez prawo przebiega natomiast zgodnie z zaproponowang przez R. Pounda teorig
granic skutecznego jego oddzialywania.

32 R. Pound, New Path of the Law, Lincoln 1950, s. 56. Cyt. za: J.A. Garner, The Sociological... (Part II), s. 168.

53 G. Wierczyniski, Pound, Sopot 2018, s. 152.

3 R. Pound, Social Control through Law, New Haven 1942, s. 69.

% R. Pound, Social...,s. 79.

% G. Wierczyniski, Pound..., s. 151-152.

37 Zob. R. Pound, The Limits of Effective Legal Actions, “International Journal of Ethics” 1917/27,s. 150-167; R. Pound,
What May Be Done through Law?, w: R. Pound, Task of Law, Lancaster 1944. W polskiej literaturze zob. prace
K. Pateckiego, w szczegolnosci: K. Patecki, Uwagi o koncepcji ,, Granic prawa” Roscoe Pounda, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Nauk Politycznych” 1984/20, s. 37-45.
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4.2. Polityka prawa Leona Petrazyckiego

Leon Petrazycki tworzac psychologiczng teori¢ prawa wystosowal jednoczesnie postulat
stworzenia polityki prawa, czyli naukowej metody badania skutkéw obowigzujacego
prawa. Chcial on, by polityka prawa ,,stuzyta zadaniu postepu i doskonaleniu istnieja-
cego porzadku prawnego przez naukowe, metodyczne i systematyczne opracowywanie
odpowiednich zagadnien” . Innymi stowy, celem polityki prawa powinno by¢ badanie
skutkdéw obowiazywania prawa oraz badanie zwiagzkdéw przyczynowych pomi¢dzy tymze
prawem a zachowaniem spoleczenstwa®.

Teoria L. Petrazyckiego opiera si¢ na pogladzie, ze prawo oddziatuje na jednostki w po-
dwdjny sposob: motywacyjnie lub wychowawczo. W konsekwencji wiasciwego ksztattowa-
nia norm prawnych zmienia si¢ rOwniez zycie spoleczne, podazajac ku dobru powszech-
nemu®. Aby cel ten zrealizowaé, polityka prawa powinna realizowa¢ dwa podstawowe
zadania: 1) racjonalne kierowanie post¢powaniem jednostkowym i masowym za pomocg
odpowiedniej motywacji prawnej; 2) doskonalenie psychiki ludzkiej poprzez oczyszczanie
jej od sktonnosci ztych, antyspolecznych oraz zaszczepianiu i utrwalaniu sktonnoSci prze-
ciwnych®. Powinna ona mie¢ tez za podstawowy cel osiagniecie ideatu spotecznego, ktory
zostal zdefiniowany jako ,,najwyzsze dobro, do ktérego powinniSmy dazy¢, w dziedzinie
polityki w ogéle i polityki prawa w szczegdlnosci — to rozwoj moralny czlowieka, zapano-
wanie wysokiej rozumne;j etyki wirdd ludzkosci, mianowicie ideatu mitosci”®2.

Jako ze w literaturze zwraca si¢ uwage na podobienstwo pogladéow R. Pounda
i L. Petrazyckiego® zasadne jest ich zestawienie. Po pierwsze, polityka prawa
L. Petrazyckiego formuluje postulaty kierowane do ustawodawcy i dotyczy tego, jak
prawo ma wygladaé*. Cho¢ inzynieria spoleczna takze jest adresowana do ustawodaw-
cy, to przede wszystkim jej odbiorcg sg sady powszechne. Po drugie, jak juz wykaza-
no powyzej, inzynieria spoleczna jest systemem S$cierania si¢ i balansowania intereséw
publicznych, indywidualnych i spotecznych, z prymatem tych ostatnich. Oznacza to,
ze standardy zachowan zgodnych z interesami spotecznymi sg wypracowywane przez
inzynieri¢ spolecznag, co odrdznia ja od polityki prawa, ktora poprzez ingerencj¢ ustawo-
dawcy determinuje zachowania spoteczne. W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzic,
ze zalozeniem polityki prawa jest odgorne narzucanie zachowan spolecznych, nato-
miast celem inzynierii spofecznej jest ich stopniowe wypracowywanie poprzez osigganie
kompromisoéw pomigdzy interesami spolecznymi, publicznymi i indywidualnymi. Obie
koncepcje sg wigc do siebie zblizone przez to, ze zaktadajg osigganie celow spolecznych
poprzez prawo. Cele te realizuja jednak w sposdb bardzo odmienny.

Z uwagi na powyzsze, nalezy krytycznie postrzega¢ interpretacje Kazimierza Opatka
i Jerzego Wroblewskiego, ktorzy widza w inzynierii spofecznej ,,koncepcje prawa jako
Srodka osiagania celow” i ktorzy zestawiaja ja z polityka prawa®. Inzynieria spoteczna
jest koncepcja podobna, ale znaczenie bardziej ztozona od koncepcji L. Petrazyckiego.

L. Petrazycki, Wstgp do nauki prawa i moralnosci, Warszawa 1959, s. 11.

L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa..., s. 14.

1. Petrazycki, Teoria paristwa i prawa, t. 2, Warszawa 1960, s. 676.

o1 L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa...,s. 14-15.

2 L. Petrazycki, Wstep do nauki polityki prawa, Warszawa 1968, s. 25.

% Zob. K. Opalek, J. Wrdblewski, Wspdlczesna teoria i socjologia prawa w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1963,
s. 149; A. Korybski, Teoria interesow Roscoe Pounda, ,,Annales UMCS Sectio G” 1983/30, s. 197.
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4.3. Polityka prawa Alfa Rossa

Koncepcja polityki prawa duniskiego filozofa prawa A. Rossa jest zdecydowanie poz-
niejsza niz koncepcje L. Pertazyckiego oraz R. Pounda, zostata bowiem przedstawiona
przede wszystkim w wydanej w 1959 r. ksiazce On Law and Justice®. Odmiennie niz
R. Pound, A. Ross rozumie polityk¢ prawa jako technik¢ prawodawcza®. Odrzuca on
filozofi¢ J. Benthama i utylitaryzm jako fundamentu uchwalanego prawa®. A. Ross
opiera swoja teori¢ polityki prawa na pojeciach postaw i przekonan. Te pierwsze
A. Ross definiuje jako ,,wolitywne i emocjonalne zjawiska psychiczne, ktore stanowig
zrédto wszelkiego Swiadomego dziatania”®. Przekonanie to z kolei, zdaniem A. Rossa,
»wszelki sad dotyczacy istoty rzeczywistoSci, ktory uwazany jest przez osobe zywiagca go
za prawdziwy lub przynajmniej prawdopodobny””. Takie podejScie przektada si¢ na to,
ze polityka prawa powinna realizowaé zardwno postawy i przekonania, co realizuje si¢
przez oparcie procesu tworzenia prawa na rozwazaniach praktycznych oraz §wiadomosci
prawnej’'. Aby owe postulaty realizowac, konieczne jest w procesie tworzenia prawa
uwzglednianie opinii ekspertow w materii, ktdrych dotyczy¢ bedzie regulacja’™. Sama po-
lityka prawa jest technika prawodawcza, ktOra przeciwstawiajac si¢ trzem podstawowym
problemom umozliwia: tworzenie prawa skutecznego, wybor najtrafniejszej w danych
okolicznosciach opinii eksperckiej, a takze zastosowanie wlasciwego jezyka regulacji’.

W odrdéznieniu od inzynierii spolecznej, polityka prawa A. Rossa koncentruje si¢
jedynie na formulfowaniu wskazan dla ustawodawcy oraz sadow, nie definiuje jednak
tego jak prawo powinno wygladaé. A. Ross nie wskazuje tym samym celdw, jakie prawo
powinno realizowa¢ z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia szeregu zmiennych w ra-
mach procesu legislacyjnego, w tym réwniez elementow subiektywnych, czyli przekonan
adresatéw norm prawnych™.

4.4. Czastkowa inzynieria spoteczna Karla Poppera

Kolejny mySlicielem prezentujacym koncepcje czeSciowo zblizone do opisywanych w ni-
niejszym artykule idei R. Pounda byl K. Popper, ktory w Nedzy historycyzmu™ — prze-
ciwstawiajac si¢ stanowigcym polaczenie historycyzmu i inzynierii spotecznej ideom
utopijnym, ktore traktowat jako autorytarne czy nawet totalitarne — zaproponowat kon-
cepcje czastkowej inzynierii spolecznej™. Roznica pomigdzy ta koncepcija a inzynierig
spoleczng R. Pounda polega przede wszystkim na sposobie realizacji jej postulatow.
Inzynieri¢ spoteczng K. Popper postrzega jako sposdb patrzenia na instytucje spoteczne
zaréwno publiczne, jak i indywidualne, w ktorych widzi si¢ narzedzie do realizowania
okreSlonych celéw”. Przy czym utopijna inzynieria spoleczna (nazywana przez samego
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K. Poppera po prostu inzynierig spoleczng) jest postrzegana jako wizja holistyczne-
go przeksztalcenia spofeczefistwa w kierunku zaproponowanym przez inzyniera spo-
tecznego, ktora realizowana jest naraz w calo$ci’. Czastkowa inzynieria, dla odmiany,
koncentruje si¢ na stopniowym przeksztatcaniu zachowan spotecznych i rozwigzywaniu
probleméw spotfecznych aktualnych w danych okoliczno$ciach, mimo zdefiniowanych
wezesniej ogolnych kierunkdw planowanych zmian”™. Zaréwno w przypadku czastkowej,
jak 1 holistycznej inzynierii spotecznej istnieje z géry zaplanowany cel do osiagnigcia,
jednakze w przypadku czastkowej inzynierii zmiany sa wprowadzane stopniowo. Dzieki
temu nadrzedny cel moze zostaé zachowany w przypadkach niepowodzen czy tez ko-
nieczno$ci modyfikacji planu w reakcji na konkretne wydarzenia. Z kolei w przypadku
utopijnej inzynierii spofecznej w momencie wystgpienia nieprzewidzianych okolicznoSci
projekt dokonywania cato$ciowych zmian spotecznych ulega rozpadowi i nie ma moz-
liwosci powtdrnego jego przeprowadzenia.

Zestawiajac teori¢ czastkowej inzynierii spolecznej K. Poppera z koncepcja
R. Pounda nalezy zauwazy¢, ze prima facie wydaje si¢ ona zblizona. Wynika to z po-
fozenia przez R. Pounda szczeg6lnego nacisku na element wypracowywania efektow
inzynierii spolecznej przez Scieranie si¢ poszczegélnych grup intereséw. Przypomina
to czastkowg inzynieri¢ K. Poppera, poniewaz zmiany podporzadkowane interesom
spolecznym sa wypracowywane stopniowo w wyniku osiggania kompromisow przed sa-
dami powszechnymi, ktore to sady maja mozliwoS¢ reagowania na zachodzace zmiany
spoleczne, a takze wprowadzania stosownych i koniecznych korekt stuzacych realizacji
postulatow inzynierii spotecznej R. Pounda. Niemniej fakt wskazania przez R. Pounda
konkretnych intereséw spotecznych, ktdre inzynieria spoteczna powinna realizowac,
przywodzi na mysSl scharakteryzowang przez K. Poppera utopijng inzynierig spolecz-
na, ktorej celem jest zbudowanie na nowo struktur spotecznych. Takie zastosowanie
inzynierii spotecznej — zdaniem K. Poppera — grozi powstaniem autorytaryzmdw i tota-
litaryzmoOw, poniewaz przeksztalcenie to jest aprioryczne i nieuwzgledniajace zmienia-
jacych si¢ realiéw spotecznych.

5. Préba polemiki

Niniejsza czg$¢ artykutu koncentruje si¢ na sygnalizowanym we wstepie pytaniu o rela-
cje koncepcji inzynierii spotecznej R. Pounda w stosunku do powstawania rzadow au-
torytarnych i kwestii stanowienia prawa w ustrojach niedemokratycznych. Nim nastapi
polemika z my§la R. Pounda, nalezy jednak podkresli¢, ze jego dorobek nalezy oceniaé
w dwoch podstawowych kontekstach. Pierwszym z nich jest czas, w ktorym R. Pound pi-
sat swoje prace. Wigkszo$¢ dorobku R. Pounda przedstawionego w niniejszym artykule
powstala w tzw. erze Lochnera®, kiedy to wigkszos$¢ chronionych dzisiaj praw socjalnych
(np. ograniczenia pracy dzieci) nie byta w USA uregulowana, mimo faktycznej potrze-
by wprowadzenia ich ochrony prawnej kosztem wolnoSci osobistych, w szczego6lnoSci
swobody kontraktowania. Po drugie, nalezy uwzgledni¢ znaczaca korekte pogladow

8 K. Popper, Nedza...,s. 73.

7 K. Popper, Nedza...,s. 72.

8 Byl to w polityce amerykanskiej okres od 1905 do 1937 r., ktérego nazwa wzigla si¢ od wyroku Sadu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych w sprawie Lochner v. New York (198 U.S. 45 [1905]), w ktorym Sad Najwyzszy uznal
za niezgodne z 14. poprawka do Konstytucji USA regulacje dotyczace ograniczenia czasu pracy. Wyrok ten zostat
odwrocony dopiero w 1937 r. w sprawie West Coast Hotel Co. v. Parrish (300 U.S. 379 [1937]), kiedy to Sad Najwyzszy
uznal za zgodne z 14. poprawka do Konstytucji USA regulacje Stanu Waszyngton dotyczace minimalnych zarobkow.
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R. Pounda w zakresie aktywnoS$ci organow ustawodawczych, ktora nastgpita w wyniku
istotnego rozwoju prawa administracyjnego oraz wzrostu znaczenia agencji rzagdowych
w okresie prezydentury Franklina Delano Roosevelta®!.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze R. Pound do$¢ idealistycznie potraktowat
kwesti¢ samych interesow spotecznych. Zatozyt on bowiem, ze interesy spoteczne przez
niego okreSlone sg stale i niezmienne. Nie sprecyzowatl tez kryteriéw ich zdefiniowania,
dlatego wsrdd komentatorow takie ich okreslenie bywa nazywane pozytywnym prawem
naturalnym®. R. Pound nie wskazal tez zadnych innych mechanizméw gwarancyjnych,
ktore chronityby przed arbitralnoScia wskazywania intereséw spofecznych, co w wyjat-
kowo niesprzyjajacych warunkach moze doprowadzi¢ do ich przewartoSciowania, czego
konsekwencja bedzie ograniczenie wolnoSci indywidualnych oraz narodziny rzadow au-
torytarnych. Z tej perspektywy wydaje sig, ze teoria R. Pounda powinna by¢ pojmowana
jako utopijna inzynieria spoteczna w rozumieniu K. Poppera.

Jak stusznie stwierdza Andrzej Korybski, to na instytucjach tworzacych i stosujacych
prawo ma cigzy¢ obowigzek rozpoznawania intereséw spolecznych oraz postepowa-
nia zgodnie z nimi®. To od tych instytucji zalezy de facto ksztalt prawa i stopien jego
zgodnoSci z interesami spofecznymi (co niewatpliwie jest uzaleznione od stopnia ich
rozpoznania przez te instytucje). Okreslona w ten sposdb metoda realizacji zalozen
inzynierii spolecznej moze skutkowac¢ skrajnym upolitycznieniem prawa ze wzgledu
na samga polityczna nature instytucji ustawodawczych, czego przykladem byty zdaniem
A. Korybskiego kierownicze organy partii politycznych w ustrojach socjalistycznych®?,
natomiast w ustroju liberalnej demokracji bedzie to partia polityczna posiadajaca sa-
modzielng wigkszo$¢ parlamentarna.

Ponadto mechanizmy zabezpieczajace przed narodzinami rzadéw autorytarnych
opisane przez R. Pounda nie daja petnej gwarancji ochrony ustroju demokratycznego.
Istotna rola sadownictwa w realizacji zadan inzynierii spolecznej moze doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej instytucje sadowe beda petni¢ faktycznie funkcje wiadzy ustawo-
dawczej, pozostawiajac wtadzy wykonawczej role wykonawcy orzeczen sadowych. Takie
rozwigzanie byloby zakt6ceniem zasady trdjpodziatu wiadzy w ustroju demokratycznym
i prowadzifoby do rzadéw autorytarnych w formie tyranii sagdowe;.

Kolejnym zarzutem przeciwko teorii R. Pounda jest dopuszczenie przez jej autora
pewnych ograniczef praw podmiotowych obywateli dla realizacji intereséw spolecznych
(wspomniany wcze$niej przyklad ius abutendi). Taki za§ wylom w traktowaniu praw
podmiotowych otwiera mozliwo$¢ dalszego ograniczania wolno$ci obywatelskich.

R. Pound w swoich pracach stusznie podkre§lat zmienno$¢ w czasie i podporzad-
kowanie prawa interesom spotecznym, argumentujac, ze prawo powinno ,artykutowaé
i zabezpieczac ich (zbiorowosci — przyp. A.S.) istniejace interesy, nie powinno nato-
miast kreowa¢ nowych, a zwlaszcza «wtasnych» interesow i w konsekwencji stawac si¢
celem samym w sobie”®. Réwniez komentatorzy w polskim piSmiennictwie ktada na-
cisk na podnoszone przez R. Pounda podporzadkowanie i zmienno$¢ tresci prawa®e.

81 G. Wierczynski, Pound..., s. 146-147. Sam R. Pound juz w 1907 r. krytycznie odnosil si¢ jednak do sytuacji, w ktorych
rozstrzygnigcie sprawy lezalo w gestii organu wladzy wykonawczej pozbawionego kontroli sadowej. Zob. R. Pound,
Executive Justice, “The American Law Register” 1907/3, s. 137-146.

8 J.A. Garner, The Sociological... (Part II), s. 175 i cyt. tam literatura.

8 A. Korybski, Teoria..., s. 198.

8 A. Korybski, Teoria..., s. 198.

% R. Pound, Contemporary Juristic Theory, Claremont 1940, s. 47, cyt. za: K. Patecki, Uwagi..., s. 39.

8 Zob. K. Opalek, J. Wroblewski, Wspdlczesna..., s. 144; G. Wierczyniski, Pound..., passim; K. Palecki, Uwagi..., s. 39.
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Jednakze w konfrontacji ze zdefiniowanymi interesami spolecznymi te twierdzenia
R. Pounda sg sprzeczne. Jedynie Grzegorz Wierczyfski piszac o sporze pomiedzy
R. Poundem a realistami, wspomina, ze R. Pound podkreslat w swoich pracach istnie-
nie fundamentalnych zasad prawa, nie rozwijajac dalej tej mysli®".

Niezaleznie od tego, czy uzna si¢ stuszno$¢ postulatow R. Pounda dotyczacych in-
teresow, ktore prawo powinno chronic i ktérym powinno by¢ podporzadkowane, nale-
zy si¢ zgodzi¢ z K. Opatkiem i J. Wroblewskim (abstrahujac od ideologicznej podbudowy
ich tekstu), ze tego rodzaju definiowanie intereséw spotecznych nie jest pozbawione
elementow ocennych i §wiatopogladowych®. Przy takiej interpretacji tekstow R. Pounda
prowadzi to do wniosku, ze interesy te bedg stanowi¢ odzwierciedlenie okreslonej ideo-
logii, co rowniez moze prowadzi¢ do narodzin rzadéw niedemokratycznych.

Nasuwa si¢ rowniez pytanie o aktualno$¢ mysli filozoficznoprawej R. Pounda. W tym
kontekscie warto zaznaczy¢, ze od czasu kiedy R. Pound tworzyl swoje teorie wiele si¢
zmienito w funkcjonowaniu systemu prawnego. Nastapil znaczny rozw6j prawa admi-
nistracyjnego, a co za tym idzie wzrost znaczenia wladzy wykonawczej, co juz w swoich
pracach krytykowat sam R. Pound®, widzac w tym procesie zagrozenie dla demokracji.
Nie zmienia to jednak faktu, Ze odpowiedZ na pytanie o aktualno$¢ mysli R. Pounda jest
czesSciowo twierdzaca, poniewaz w obecnych demokracjach rzady ksztaitujg uchwalane
prawo tak, aby realizowalo ono cele uznane za spolecznie pozadane. Dzieje si¢ to jed-
nak nie za poSrednictwem wymiaru sprawiedliwosci, lecz poprzez uchwalanie prawa
pozytywnego, najczesciej w formie norm kogentnych.

Pomniejszym zarzutem przeciwko koncepcjom R. Pounda jest fakt, Ze nie sa one
calkowicie autorskimi pomystami tego autora. Do gtéwnych inspiracji R. Pounda moz-
na zaliczy¢ prace amerykafiskiego socjologa Edwarda Alswortha Rossa, prywatnie
bliskiego przyjaciela R. Pounda®. E.A. Ross zastuzyl si¢ socjologii jako tworca po-
jecia ,kontrola spofeczna™!, ktore stanowi dla R. Pounda swoistg baz¢ dla koncepcji
inzynierii spotecznej. Inspiracja dla R. Pounda, do ktorej sam si¢ zreszta przyznaje,
byta socjologia prawa Eugena Erlicha®* oraz wspomniana wyzej teoria interesow spo-
tecznych R. Iheringa. Ponadto sama ewolucjonistyczna teoria prawa R. Pounda jest
tworczym rozwinigciem istniejacych w Europie kontynentalnej socjologicznych teorii
E. Durkheima oraz F. Tonnisa. Nie jest to oczywiscie zarzut istotny, aczkolwiek w tym
zakresie nalezy si¢ zgodzi¢ z K. Opatkiem i J. Wroblewskim, ktorzy podkreslaja brak
pelnej oryginalnos$ci w mysli R. Pounda®.

6. Podsumowanie

Dla koncepcji inzynierii spofecznej R. Pounda kluczowe jest pojecie interesow spotfecz-
nych, ktore de facto definiujg cele, ktoére inzynieria spoleczna ma realizowac poprzez
prawo bedace podstawowym narz¢dziem ich zastosowania w spoleczeistwie. Samo
urzeczywistnienie postulatow polega na rozstrzyganiu przez sady sprzecznych ze sobg
interesow indywidualnych, spolecznych oraz publicznych —i to wiasnie zadaniem prawa

8 G. Wierczyniski, Pound..., s. 141.

8 K. Opalek, J. Wroblewski, Wspdiczesna..., s. 140, 143-144.

8 Zob. R. Pound, New Path..., passim.

% Zob. K. Opalek, J. Wroblewski, Wspdiczesna..., s. 140 i cyt. tam literatura; G. Wierczynski, Pound..., s. 65.
o E.A. Ross, Social Control: A Survey of the Foundations of Order, Londyn 1901.

%2 R. Pound, A New School of Jurists, “The University Studies of University of Nebraska” 1904/3, s. 249-266.
% K. Opalek, J. Wroblewski, Wspdiczesna..., s. 149.
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jest okreslenie zasad rozstrzygania tychze konfliktow oraz ochrona nadrzednych inte-
resOw spotecznych. Prawo bedzie przy tym realizowac postulaty inZynierii spotecznej
wylgcznie w granicach wyznaczonych koncepcja skutecznego stosowania prawa.

Zestawiajac koncepcj¢ R. Pounda ze zblizonymi teoriami innych badaczy, nalezy
stwierdzi¢ po pierwsze, ze ze wzgladu na precyzyjne okreslenie intereséw spolecz-
nych teoria ta jest koncepcjq idealistyczna, a zatem w ujeciu K. Poppera bedzie ona
blizsza utopijnej inzynierii spotecznej, co oznaczaloby, iz jest groZna dla zachowania
wolnoSci obywatelskich. Po drugie, jest ona istotnie odmienna od postulatow polityki
A. Rossa, z uwagi na odrzucenie przez dufiskiego filozofa fundamentu utylitaryzmu oraz
uwzglednienie przez niego mozliwych zmian wartosci spofecznych. Inzynieria spofecz-
na R. Pounda wydaje si¢ by¢ zblizona do polityki prawa L. Petrazyckiego, co wynika
ze wspolnego Zrodia jakim jest utylitaryzm oraz zblizonego celu jaki prawo ma osiagnac.
Odmienne w teorii R. Pounda jest to, Ze jest ona koncepcja znacznie szersza, poniewaz
nie jest ona wylacznie technika legislacyjna, lecz pogiebionym mechanizmem rozwia-
zywania konfliktow spotecznych.

Wydaje sig, ze mysl filozoficznoprawna R. Pounda nie stracifa nic ze swojej ak-
tualnodci i nadal stanowi fundament dla teorii realizmu prawniczego. Duza cze$¢ jej
postulatow wydaje si¢ stuszna. Niestety, teoria R. Pounda z racji swojego idealistycz-
nego charakteru moze stanowi¢ podbudowe teoretyczng dla upolitycznienia prawa,
a w konsekwencji — tworzenia sytemu totalitarnego, ktory dokona redefinicji interesow
spotecznych w sposodb uzasadniajacy znaczne ograniczenia indywidualnych wolnosci
obywatelskich.

Law as a Social Engineering Tool in the Legal Philosophy of Roscoe Pound

Abstract: The article discusses the subject of Roscoe Pound’s sociological jurisprudence with
particular emphasis on the concept of social engineering, as well as the use of law as a tool
through which the assumptions of this concept are implemented. The article also presents
the key concepts of social engineering, specifically the theory of social interests, defined
by R. Pound, and the theory of social development stages, which theories form the basis
which enables the assumptions of social engineering to be implemented. The article also
presents the sources of inspiration that R. Pound was guided by in the process of developing his
theories. The concept of social engineering is compared to the theories of Leon Petrazycki, Alf
Ross, and Karl Popper. The benefits and threats of social engineering are also indicated. The
conclusions touch upon the subject of the topicality of R. Pound’s philosophy in the context
of contemporary democracy and the potential threats to civil liberties that could flow from
the implementation of the assumptions of R. Pound’s philosophy.

Keywords: sociological jurisprudence, Roscoe Pound, social engineering, social interest,
American legal realism, legal realism
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