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O WARTOSCI ZYCIA LUDZKIEGO
W KAZDYM JEGO STADIUM

Problematyka moralna dotyczaca ludzkiego zycia zawsze dostarczata wielu dy-
lematoéw. Ich liczba wzrosta jeszcze bardziej wraz z pojawieniem si¢ nowych tech-
nik biomedycznych. Zycie ludzkie przestalo by¢ tajemnica nawet w poczatkowym
stadium. Podobnie jest z ostatnimi jego etapami. Dzigki odkryciom medycyny
mozna je odpowiednio przedtuzac, albo przy pomocy réznych srodkow farmakolo-
gicznych szybko zakonczy¢. Jest zatem uzasadnionym, ze dziedziny teologiczne
i filozoficzne troszczace si¢ o godnos$¢ ludzkiej osoby staja na strazy jej poszano-
wania i roszcza sobie prawo do wykazania btednych spojrzen na zycie.

Dla chrzes$cijanina zycie jest darem, stanowi najwyzsza wartos¢. Postrzegane
jest jako zlozony w rece cztowieka Bozy depozyt, ktdry nalezy otoczy¢ szczegodlna
troska zarowno w jego poczatkach jak i w ostatnich momentach trwania. Teologia
katolicka zawsze stata na strazy tych wartos$ci, a wspierajaca ja filozofia tomistycz-
na pomagata wykazaé, z czego one wynikaja. Niestety, pojawialy si¢ w historii
prady negujace zycie jako najwyzsze dobro. Dzisiaj niebezpieczny jest szczegodlnie
wspotczesny liberalizm i utylitaryzm, ktory promuje jako$¢ zycia, a nie jego war-
tos¢. Istotnym staje si¢ zatem przedstawienie cho¢ niektorych przykladéw popiera-
jacych to twierdzenie. Jest to zadanie niezbyt trudne, gdyz kazdy cztowiek moze
osobiscie zetknac si¢ z opinig lekarzy mowiaca o niewspotmiernosci ich dziatania
wobec najprawdopodobniej osiagnigtych skutkow.

Celem niniejszego artykutu jest ponowne podkres§lenie wartosci ludzkiego zy-
cia w kazdym jego stadium. Nalezy to szczegdlnie wyakcentowa¢ w kontekscie
zawgzonego rozumienia tresci V przykazania Dekalogu. ,,Nie zabijaj” odnosi sig
do cztowieka jako jednostki na kazdym etapie jego zycia. Nie nalezy interpretowac
tego przykazania w perspektywie jakosci zycia. Wspoélczesne tendencje liberalne
i utylitarystyczne nie moga stac si¢ przyczyna do odejscia od podstawowego prawa
cztowieka, jakim jest godnos¢ ludzkiego zycia, jego poczegcia i $§mierci. Argumenty
teologiczne 1 filozoficzne moga dzisiaj wydawac si¢ zbyt waskie, totez niezbednym
jest wykazanie btedow obecnych w liberalnym i utylitarystycznym dziataniu.
Trudno jest tez przywota¢ w artykule wszystkie tendencje i prady filozoficzne
godzace w V przykazanie, totez ograniczymy si¢ tutaj tylko do tych dwdch
szczegolnie widocznych w obecnych czasach.
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Teologiczne argumenty za wartoS$cia zycia ludzkiego.

Kosciot katolicki o poczatku zycia méwi juz w momencie potaczenia sig
komorek rozrodczych meskich i zenskich. Powstanie zygoty oznacza powstanie
nowego zycia'. Magisterium naucza tym samym o $wigtoéci ludzkiego zycia od
pierwszych chwil jego powstania, czyli od poczecia. Poniewaz pojawialy si¢ kolej-
no préby okreslania momentu animacji, a czas tworzenia si¢ zygoty po polaczeniu
meskich i zenskich komorek szacowano na kilka godzin, pojawita si¢ koniecznosé¢
sprecyzowania wypowiedzi. Dookreslono, ze cztowiek staje si¢ osoba juz w mo-
mencie przebicia si¢ plemnika przez btong komodrki jajowej. Po tym momencie
powstaje nowe stworzenie, rozpoczyna si¢ proces ksztaltujacy nowa istote, ktora
w sprzyjajacym $rodowisku rozwinie si¢ i dojedzie do pelnego cztowieczenstwa®,
Od tego momentu nowo powstatego cztowieka nie mozna nazywac juz tylko splo-
tem komorek, nic nieznaczacym zarodkiem, genetycznym dziedzictwem, ale trzeba
mowi¢ o nowej istocie. Komorki tworza garnitur chromosomow, ktory juz
wtedy okresla pte¢, wyglad, kolor oczu, czy tez wysokos¢, jaka bedzie mial nowy
cztowiek.

Jesli tak spojrzymy na czlowieka, to od samego poczatku nalezy mu nadac te
same prawa, ktore posiada cztowiek dojrzaly. Jan Pawel Il wskazuje: ,,...od chwili
zaptodnienia komorki jajowej rozpoczyna si¢ zycie, ktére nie jest zyciem ojca ani
matki, ale nowej istoty ludzkiej, ktora rozwija si¢ samoistnie. Nie stanie si¢ nigdy
cztowiekiem, jezeli nie jest nim od tego momentu. Tg oczywista prawdg, zawsze
uznawana, [...] nowoczesna genetyka potwierdza cennymi dowodami. Ukazala ona,
ze od pierwszej chwili istnieje doktadny program tego, kim bedzie ta zywa istota:
cztowiekiem, tym konkretnym cztowiekiem, ktorego cechy szczegdlne sa w peini
okreslone. Od zaptodnienia rozpoczynaja si¢ dzieje zycia cztowieka, cho¢ potrzeba
czasu, aby kazda z jego wielkich potencjalnych zdolno$ci w pelni si¢ uksztattowata
i mogta by¢ wykorzystana™.

Kosciot poucza, ze kazda istota od momentu zaptodnienia musi by¢ nazwana
cztowiekiem. Pelnia praw, jakie przyshuguja dojrzatej osobie ludzkiej, przystuguja
jej takze w najwczesniejszym stadium®. Ta nauka oparta jest zarobwno o Prawde
Objawiona, jaki i o wspolczesna wiedz¢ medyczna. Stad kazde rozpatrywanie
1 niepotrzebne proby okreslenia jakiego$ innego momentu zycia niz w momencie
poczecia, nalezy nazwaé btednymi. Podobnie niepoprawnym jest wprowadzanie
rozroznienia pomigdzy pojgciami takimi jak ,,zaptodnienie” i ,,poczecie”, lub roz-
roznianie ,,istoty ludzkiej” od ,,0soby ludzkiej”. Takie dziatania — jak zauwazono —

' Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzqcego sie zycia ludzkiego
i 0 godnosci jego przekazywania (dalej: DV), 1.

M. Machinek, Zycie w dyspozycji czlowieka. Wybrane problemy etyczne u poczqt-
ku zZycia ludzkiego, Olsztyn 2004, s. 89.

3 Jan Pawet 11, Encyklika o wartoSci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego Evange-
lium vitae (dalej: EV), 60.

‘DV, 1.
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maja na celu doprowadzenie do przyznania praw cztowieka tylko tym, ktorzy juz
sie urodzili’.

W mysli zydowskiej zapisanej w ksiggach starotestamentalnych mozna zauwa-
zy¢, ze warto$¢ ludzkiego zycia wynika z faktu objawienia si¢ Boga w swojej natu-
rze. Bog jawi si¢ Mojzeszowi, w slowach ,,Jestem, ktory Jestem” ukazuje sig jako
zywy Bog, Stworzyciel, ktory dzieli si¢ swoim dzielem ze stworzeniem. Jest Pa-
nem i mito$nikiem zycia, od ktérego wszystko pochodzi. On w akcie stworzenia
»tchnal” w nie zycie. Szczegolnym jest tutaj czlowiek, ktory powotany ,,na obraz
i podobienstwo Boga”, uczestniczy w Jego dziele stworczym. Majac wiadze du-
chowe, moze kontemplowaé swojego Stworce. Intelekt i wola zaczerpnigte od Bo-
ga pozwalaja cztowiekowi by¢ jego ,,partnerem”. Stwodrca ze stworzeniem nawia-
zuje dialog, pokazuje mu w tym akcie sens zycia jako takiego, ,,A Bog widziat, ze
wszystko, co uczynit, bylo bardzo dobre” (Rdz 1, 31). Zycie otrzymane jest wiec
dobrem, a zadaniem cztowicka jest troska i zabieganie o to, aby to zycie broni¢®.

Troska o zycie, koniecznos¢ podkreslania jego warto$ci wynika juz z samego
pochodzenia czlowieka. Bog dajacy zycie daje tym samym gwarancj¢ jego niena-
ruszalno$ci, w przykazaniach Dekalogu méwi: ,,Nie zabijaj”. S. Leon, rozwazajac
znaczenie tego stlowa, zauwaza, ze uzyte tu hebrajskie okreslenie rasah jest pojg-
ciem innym niz te, ktore Biblia uzywa na okre$lenie zabijania zwierzat, czy nawet
zabijania nieprzyjaciela w czasie wojny. Rasah oznacza przestgpstwo przelania
krwi gwattem, czyli krwi niewinnej, krwi innego cztowieka’. Stad wlasnie takim
pojeciem okreslono by odebranie zycia dziecku poczgtemu lub osobie starszej
w akcie eutanazji.

Bog oglasza sie Panem zycia i $mierci, On daje zycie i On je odbiera. Zycie
jest $wigte 1 nienaruszalne, jak nienaruszalny jest sam Stworca. Tylko On jest se-
dzia w sprawie zycia, kazdy, kto pogwalci przykazanie ,,Nie zabijaj”, gwalci tym
samym wszelkie zasady zycia spotecznego i na siebie bierze odpowiedzialno$¢
przed Bogiem za przerwane zycie®.

Warto$¢ tajemnicy zycia ludzkiego jest podkreslona jeszcze mocniej w mo-
mencie inkarnacji. Tajemnica Wcielenia Syna Bozego ukazata jak wielka mitoscia
Bog otoczyl cztowieka. Stajac si¢ cztowiekiem, pokazal, jak bardzo zalezy Mu na
ludzkim zyciu. Nie jest ono Bogu obojetnym, jest Jego udziatem. Zycie w ciele jest
poczatkiem zycia cztowieka w wiecznosci, oczekuje dopelniania w przysztosci.
Bog przez swojego Syna ukazuje wielka warto$¢ zycia czlowieka. ,,Bo dla
niesmiertelnosci Bog stworzyl czlowieka — uczynit go obrazem swej wilasnej
wieczno$ci” (Mdr 2, 23). W kazdym zyciu mozna przesledzi¢ tez etapy dzialania

> T. Zadykowicz, Poczqtki ludzkiego Zycia — z perspektywy nauczania Kosciola
Katolickiego. Proba okreslenia oraz konsekwencje etyczne, ,,Rocznik Teologii Katolickiej”
13 (2014), nr 1, s. 241-250.

°EV, 31.

"S.Leone, Bioetica, fede e cultura, Roma 1995, s. 108.

8 EV, 53; zob. A. Katolo, Wartos¢ zycia ludzkiego w Bioetyce Teologicznej,
http://analizy.biz/apologetyka/index.php-option=com_content&task=view&id=922&Itemid
=85.htm#_ftn4, (dostgp: 30 XI 2015).
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Bozego. Stad kazdy atak na jakiekolwiek zycie staje si¢ atakiem na samego Boga.
Papiez Jan Pawet 11, obronca godnos$ci i §wigtosci zycia, wolat: ., Swiadoma i do-
browolna decyzja pozbawienia zycia niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze ztem
z moralnego punktu widzenia i nigdy nie moze by¢ dozwolona ani jako cel, ani
jako $rodek do dobrego celu. Jest to bowiem akt powaznego niepostuszenstwa wo-
bec prawa moralnego, co wigcej, wobec samego Boga, jako tworcy i gwaranta; jest
to akt sprzeczny z fundamentalnymi cnotami sprawiedliwosci i mitosci™.

Skoro Bog jest tworca kazdego zycia, z punktu widzenia cztowieka wierzacego
nalezy uznaé¢, ze tylko Jemu przyshuguje to zycie odebraé. Bog decyduje
o poczatku i kresie zycia ludzkiego. Kazdy inny akt, w ktérym cztowiek sam chce
decydowa¢ o powstaniu zycia ludzkiego poprzez sztuczne tworzenie zarodkow lub
kazde przerwanie ludzkiego zycia z réznych przyczyn, bgdzie gwaltem zadanym
zyciu i cigzkim grzechem przeciwko samemu Bogu.

Utylitaryzm i liberalizm obecny w dyskusji o Zyciu

Znajac filozofi¢ chrzescijanska i jej podejscie do zycia jako najwyzszej warto-
$ci, niezbednym jest zaprezentowanie kolejno filozofii liberalnej i utylitarystycz-
nej, aby wykaza¢, jak znacznie rézni si¢ ona od przywotanej nauki objawione;j.
Skupi¢ si¢ nalezy na rdznicy w spojrzeniu na cztowieka zwtaszcza w granicznych
momentach jego zycia.

Utylitaryzm jest pradem filozoficznym, ktory od swoich zatozycieli kieruje sig¢
gldwna zasada — da¢ maksymalng ilo$¢ przyjemnosci, korzysci i szczgécia jak naj-
wigkszej liczbie ludzi. W mys$l tej zasady mozna poswieci¢ dobro jednostki, dla
dobra wigkszej grupy ludzi'’. Ta zasada maksymalizacji korzysci i uzytecznosci
stwarza jednak wiele dylematow moralnych. Zasady filozofii utylitarystycznej
wskazuja, iz najistotniejsza jest suma uzytecznosci. Podstawa jest dobro, ktore
przyniesie korzy$¢ najsilniejszemu z gatunku, a naturalnie wyeliminuje ze $rodo-
wiska stabych. Dla utylitarysty warto$¢ zycia ludzkiego dotknigtego réznymi scho-
rzeniami, wadami genetycznymi czy chorobami bedzie znikoma''. Mysl ta idzie
krok dalej i sugeruje chorym moralng powinno$¢ zakonczenia uciazliwego zycia
aktem eutanazji'’.

Utylitaryzm nie ma jednolitego charakteru. Kazdy z jego zatozycieli (J. Ben-
tham, J.S. Mill, H. Spencer) nadawal mu nowy kierunek. Réznice pogladow istnie-
jace pomigdzy utylitarystami dotycza czesto kluczowych pojec. Z punktu widzenia

’EV, 57.

). Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnoSci i prawodawstwa, Warszawa
1968, s. 112.

! Zasady utylitaryzmu nie dotycza tylko dobr wspotmiernych. Odnosza si¢ do jakich-
kolwiek dziatan podmiotu. Liczy si¢ dobro dzialajacego cztowieka i korzy$¢ jaka z dziata-
nia moze osiagnac.

2 T. Biesaga, Uzasadnienie norm moralnych w bioetyce, ,Medycyna Praktyczna”
6 (2004), s. 23-26.



O WARTOSCI ZYCIA LUDZKIEGO W KAZDYM JEGO STADIUM 213

metodologicznego prowadzi to do diametralnych rozbieznos$ci na ptaszczyznie
etycznej, jak i spotecznej”.

Dostrzec mozna to na przyktadzie definicji pojec takich jak szczescie, wolnosé
cztowieka, prawda. Pelig szczgsécia, jak zauwazajq utylitarysci, da¢ mozna naj-
wigkszej ilosci ludzi tylko wowczas gdy wladza rozwiaze problemy spoteczenstwa
i stworzy prawo dajace ogdlny dobrobyt. Dla Benthama liczy si¢ tylko takie dzia-
lanie, ktore to szczescie przyniesie. Podobnie jest w przypadku wolnosci osobistej
poszczegodlnej jednostki. Dla jednych jest ona tylko pojeciem wzglednym. Ma ona
shuzy¢ do realizacji zamierzonych idealow, a jest nim powszechne szczgsécie. Inni,
jak J. S. Mill, w wolnosci widza okazj¢ do autonomii dziatania jednostki i jej roz-
woju'®. Podobnie autonomie dostrzega w pojmowaniu pojecia prawdy. Nikt nie jest
w stanie poznac jej catej, nikt prawdy w pelni nie przekaze, jest to pojgcie zalezne
od podmiotu. Kazdy zatem moze wypowiada¢ swoje poglady, cho¢by byty one
bledne’.

Oswiecenie byto okresem historii, kiedy to czlowieka chciano wyzwoli¢ od
wszelkich ograniczen etycznych i moralnych. Odrzucono autorytet moralny Ko-
$ciota oraz mysl filozofii arystotelesowskiej'®. Tym samym utylitarysci sami zacze-
li okresla¢, co jest powinno$cia moralna czlowieka. J. Bentham, gloszac takie po-
glady, chciat uwolni¢ ludzka moralnos$¢ od krgpujacego ja prawa naturalnego, ktore
cztowiek odczytuje w swoim sumieniu. Jedynym stusznym ludzkim dziataniem jest
dazenie do przyjemnosci i unikanie cierpienia. Logike rozumu ma zastapi¢ logika
woli. W ten sposob etyka staje si¢ z nauka, ktora zajmuje si¢ kalkulacja zyskow
i strat. Kolejni utylitary$ci (H. Sidgwick, G.E. Moore), rozwazajac takie podejscie
do problemu, powiedza, ze cztowiek w moralnos$ci powinien kierowac si¢ intuicja,
sam ma wybieraé, co dla niego uzyteczne'’.

Szczegblnym promotorem wspotczesnej mys$li utylitarystycznej jest Peter
Singer. Moralnos$¢ jest metoda prowadzaca do osiagania szcze$cia ogotu. Krytyku-
je on zalozenie, ze istnieja obiektywne wartoséci, ktore chronione sa przez nie-
zmienne i bezwzglednie obowiazujace normy moralne. Jest przeciwnikiem obrony
zycia, zwlaszcza takiego, ktore wymaga szczegolnej troski ze wzgledu na posiada-
nie jakiejkolwiek stabo$ci czy choroby. Singer pragnie szczgs$cia ogotu ludzkosci,
nie licza si¢ $rodki, jakie do tego si¢ podejmie, a sam efekt'®.

Na utylitaryzm naktada si¢ jeszcze obecny i powszechny dzisiaj liberalizm.
Stowo pochodzi z jezyka facinskiego liberalis — wolny (lub godny cztowieka wol-

B 0. Gorecki, Utylitaryzm — doktrynalna analiza ewolucji nurtu, ,Annales. Etyka
w zyciu gospodarczym” 14 (2011), nr 1, s. 115-126.

" Tamze.

5 R. Mon, Gléwne zalozenia etyki utylitarystycznej, w: Utylitaryzm w bioetyce, red.
W. Botoz, G. Hover, Warszawa 2002, s. 28-48.

0. Gorecki, Utylitaryzm — doktrynalna analiza..., s. 117.

'7J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przet. B. Na-
wroczynski, t. 5, Warszawa 1958, s. 111-130.

8'W. Botoz, O koniecznosci zajmowania sie utylitaryzmem w bioetyce, w: Utylita-
ryzm w bioetyce, red. W. Botoz, G. Hover, Warszawa 2002, s. 20-22.
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nego, od liber — wolny, nieskrgpowany). Powstaly prad filozoficzny, polityczny
i moralny charakteryzuje si¢ promowaniem indywidualistycznej i naturalistycznej
wizji cztowieka. Podnosi osobista wolno$¢ czlowieka do rangi najwyzszego i naj-
wazniejszego ideatu'’.

Nie zaglebiajac si¢ w cala historig liberalizmu oraz rézne jego odmiany, warto
zwrdci¢ uwage na podstawowe zatozenia tej doktryny od zawsze w niej obecne.
Powstajacy w XVIII wieku liberalizm miat na celu obali¢ absolutne monarchie pa-
nujace w Europie oraz oslabi¢ wplyw religii i Kosciota na Zzycie spotecznosci.
J. Locke, D. Diderot i J. A. N. de Condorcet glosili pochwate ludzkiego rozumu,
uznajac go za gtéwne zrodlo wiedzy i podstawowa miar¢ prawdy. Rozwijajacy si¢
i sympatyzujacy z liberalizmem protestantyzm sprawil, iz optowano za uwolnie-
niem czlowieka od narzuconych prawd religii. Cztowiek miat skupi¢ si¢ nie na na-
uce Kosciola ale na samej Ewangelii Jezusa®. Kazdy przepis, prawo ustanowione
przez Koscidl, zdogmatyzowane i podane do wierzenia, mozna podwazy¢, bo jest
ono stanowione przez ludzi. Liczy sie tylko to, co zapisane w Pi$mie Sw., pozosta-
fe tre$ci mozna interpretowac dowolnie.

Liberalizm ktadzie nacisk na to, co indywidualne, popiera dobrowolnos¢, sa-
modzielnos¢ i samorealizacje kazdej jednostki. Gtosi wolno$¢ sumienia, a w ocenie
czynu moralnego popiera warto§¢ osobistego przekonania. Odrzuca jakikolwiek
nacisk spoteczny na jednostke w kwestii podejmowania decyzji. Sprzeciwia si¢
ingerencji w zycie jednostki przez panstwo, Kosciot, kaptanow oraz innych ludzi.
Tolerancja, wolno$¢, pluralizm — to pojgcia, ktore charakteryzuja ideologig libera-
lizmu®',

Istota dziatania liberalizmu jest wolno$¢. Mozna rozumie¢ ja dostownie, acz-
kolwiek warunkiem jest zawsze nienaruszanie wolnosci innych. Post¢gpowanie
cztowieka winno charakteryzowac¢ sig obiektywnym dobrem. Jak zauwaza K. Kra-
jewski, w koncepcji tej pojawiaja si¢ btedy. ,, Koncepcja wolnosci jako jedynego
atrybutu osoby prowadzi do potraktowania aktow ograniczenia wolnosci jako ak-
tow moralnie zlych. Wiqze si¢ z tym przekonanie, ze wszelkie dobra cztowieka sq
. przedmoralne” czyli wzgledne. Dobra te — zaleznie od okolicznosci — mozna
chroni¢ lub poswiecaé, ale zadne z nich nie jest nienaruszalne. Takim dobrem jest
ludzkie zycie. Mozna je ochrania¢ ale mozna je tez poswiecic. Zalezy to od podmio-
tu, Scislej — od jego wolnosci ™.

Przyjmujac rozumienie liberalizmu, nalezy si¢ otworzy¢ na relatywizm.
W $wietle powyzej zaprezentowanego rozumowania nie istnieja obiektywne kryte-
ria, mowiace kogo i co nalezy chroni¢. O wszystkim ma decydowaé zgoda wigk-

YE.J.Kirchner, Liberal Parties in Western Europe, Cambridge 1988, s. 187-197.

*D.Sepczynska, Katolicyzm a liberalizm, Krakoéw 2008, s. 33-37.

W, Kwasénicki, Historia mysli liberalnej. Wolnosé, wlasnosé, odpowiedzialnosé,
http://kwasnicki.prawo.uni.wroc.pl/todownload/ HMLKwasnicki.pdf, (dostep: 30.11.2015),
s. 114-130.

2 K. Krajewski, Liberalizm, w: U Zrédel tozsamosci kultury europejskiej, red.
T. Rakowski, Lublin 1994, s. 178-182.
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szosci. Consensus spotecznosci rozstrzyga, co jest moralnie dopuszczalne, a co nie.
Jesli wigkszo$¢ dopuszczona do glosu orzeknie, Ze zto juz nie jest ztem, nalezy
ze wzgledu na wolg ogétu odejs¢ od dotychczasowych twierdzen i zrewidowaé
poglady.

Przywotane powyzej ideologie odmienne od zaprezentowanej filozofii chrze-
Scijanskiej przeniesione na kwestie poczatku i konca ludzkiego zycia, jego jakosci
i warto$ci sa obecne i w dzisiejszych czasach. Promowanie zasady uzytecznosci,
postawy wolnosci, a takze przyjmowania wszystkiego na drodze consensusu pro-
wadzi ostatecznie do wielu dylematow natury moralnej. Stad wynikaja kolejno:
problemy dotyczace postgpowania i dziatania na ludzkich embrionach, wszelkie
niemoralne genetyczne eksperymenty, stawianie techniki ponad wartos¢ ludzkiego
zycia, a dalej takze roszczenie prawa do przerwania ludzkiego zycia w imi¢ wolno-
$ci na kazdym jego etapie. Idee utylitarystyczne i liberalne ida w kierunku rozgra-
niczenia jakosci od wartosci zycia i kaza skupi¢ si¢ bardziej na tych pierwszych.

Rozwijajace si¢ techniki biomedyczne, rozbudowana inzynieria bioetyczna,
sztuczna prokreacja, zastosowanie na szeroka skale zaptodnienia in vitro, trans-
plantacje i ciagle zapotrzebowanie na organy otwieraja droge do wielu naduzy¢. Sa
to sytuacje, w ktorych szczegdlnie na opinig¢ spolecznosci wptywa mysl utylitary-
styczna i liberalna. Coraz czeSciej mowi sie stad o ,,jakosci Zycia”. Zycie posiada
swoj cel oraz sens, o ile ma odpowiednig jako$¢™. Na ten powazny problem zwra-
cal juz uwage Jan Pawet II w Evangelium Vitae: ,,Dzisiaj w wyniku post¢pu medy-
cyny i w konteks$cie kulturowym zamknigtym czgsto na transcendencje [...] zaczy-
na przewaza¢ tendencja do uznawania zycia za wartosciowe tylko w takiej mierze,
w jakiej jest ono zrdédtem przyjemnosci i dobrobytu, cierpienie jawi si¢ jako nie-
znosny cigzar, od ktorego trzeba si¢ za wszelka ceng uwolnié”.

Wartosé, a jakos¢ zycia ludzkiego w poczatkowym
i granicznym jego stadium

Dostrzegajac toczaca si¢ dyskusje roznych stron, mozna zapyta¢ o warto$¢ zy-
cia w granicznych jego momentach. Jaka warto$¢ ma zygota, czy nalezy nadac jej
prawa takie, jakie ma dojrzaty cztowiek? Czy i kiedy mozna przeprowadzac na niej
eksperymenty natury genetycznej? Jaka warto$¢ ma czlowiek w ostatnim etapie
swojego zycie, kiedy cz¢sto nieudolny wymaga opieki, a koszty jego hospitalizacji
sa duze? Jaki w koncu jest sens podtrzymywania pacjentow nierokujacych na po-
praweg zdrowia, bedacych w stanie $piaczki czy w przewleklym stanie wegetatyw-
nym? Czy nie lepiej pobra¢ ich narzady i przez przeszczep uratowac kilka innych
0sob?

W kontekscie tych pytan powraca filozoficzna dyskusja na temat zasady war-
tosci i jakosci ludzkiego zycia. Czyje zycie jest warte, a czyje nie, komu nalezy
pomagac¢, a na kogo nie nalezy niepotrzebnie wydawaé kolejnych $rodkow finan-

BS.Leone, Bioetica, fede e cultura, Roma 1995, s. 116.
*EV, 64.
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sowych? Te pytania sa obecne w zyciu spotecznosci, w medycynie i prowadzonych
etycznych debatach.

Podczas przygotowania w Polsce Kodeksu Etycznego J. Umiastkowski powie-
dzial: ,,Sadze, ze kazdy lekarz musi odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy wartoscia
nadrzedna jest zycie czlowieka, czy jakos$C tego zycia: czy na ochrong zastuguje
zycie ludzkie jako takie, czy tylko zycie ludzkie uprawnione z tytulu odpowiednie;j
(czesto tylko przewidywalnej) jego jakosci. Zwolennicy tej drugiej opcji sktonni sa
dokonywac odnosnej selekcji ludzi. Nie muszg wyjasniaé, co znaczy i jak dowolna
moze okazac¢ si¢ granica migdzy ludzkim zyciem »uprawnionym« i »nieuprawnio-
nym«. Nie zawaham si¢ stwierdzi¢, ze od tego, ktora opcja zwyciezy, zalezy ist-
nienie wspolczesnej cywilizacji. Walka o kodeks etyki lekarskiej trwa dalej™.

Powyzsze stwierdzenie ukazuje powagg problemu. Dzisiejsza bioetyka, etyka
lekarska, musi zmagac si¢ nieustannie z konfrontacja jakos$ci zycia oraz jego god-
nosci. Kazdy lekarz skladajac na poczatku swojej pracy Przysigge Hipokratesa
obowiazuje si¢ broni¢ zycia na wszystkich jego etapach, nigdy mu nie szkodzi¢,
robi¢ wszystko, aby godnosc¢ jaka posiada cztowiek nie zostata mu nigdy odebrana.
w n;glsl przysiggi jakos$¢ zycia w konteksScie posiadanej godnosci schodzi na drugi
plan™.

Mozna postawi¢ pytanie: co stanie si¢ w momencie gdy w pracy lekarzy, pie-
legniarek, inzynieréw genetycznych, zostanie pominigta godno$¢ cztowieka, a sku-
pimy si¢ tylko na jakosci zycia? Najprawdopodobniej pozostanie tylko konsump-
cja, moralna pustka, a takze to co mozemy obserwowac juz dzi$ np. w Holandii —
neurotyczny lek ludzi starszych przed pdjsciem do szpitali, do lekarzy, wynikajacy
z obawy podania pacjentom lekéw majacych szybko zakonczy¢ ich stare, schoro-
wane zycie” .

Za Peterem Singerem nalezy zauwazy¢, ze czlowiek zyje pomiedzy faktami
empirycznymi i wartosciami’®. Gdy cztowiek przyjmie istnienie tylko faktow em-
pirycznych, co dzisiaj staje si¢ coraz bardziej powszechne, wowczas bedzie musiat
pomina¢ warto$ci. Z empirycznych faktow nie mozna wyprowadzi¢ wartosci czy
zasad moralnych, nalezy je przyja¢ uprzednio. Podobnie jest z godnoscia cztowie-
ka. Peter Strasser powie: ,,Gdyby nie byto wartosci obiektywnych, byloby wyklu-
czone, aby jakakolwiek rzeczywisto$¢ empiryczna, jak chocby istnienie jakiego$
interesu, byla w stanie sama z siebie ustanowi¢ prawo. Fakt empiryczny jest faktem
empirycznym, interes jest interesem, a jako taki jest neutralny warto$ciowo lub
moéwiac lepiej, warto§ciowo indyferentny, nawet jesli osoba, ktora jest czyms zain-
teresowana, wolalaby jedna rzecz bardziej niz inna™?.

3 J. Umiastowski, Wokot kodeksu etyki lekarskiej, ,,Ethos” 25-26 (1994), nr 1-2,
s. 244.

2% 7ob. Przysiega Hipokratesa, Ttumaczenie z jezyka greckiego wedtug G. Piankéwny,
,»(Gtos dla zycia” 54 (2002), nr 1, http://adonai.pl/life/?id=110 (dostep: 10.12.2015).

7). Kozielecki, O godnosci cztowieka, Warszawa 1997, s. 10.

BW.Botoz, O koniecznosci zajmowania sie utylitaryzmenm..., s. 22.

2 p. Strasser, Czy istniej prawo do Zycia dla wszystkich, ,Dialog” 9 (2000),
s. 79-90.
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W mys$l powyzszej zasady nie mozna prawa do zycia nada¢ cztowiekowi tylko
wowczas, gdy jest sprawny intelektualnie i fizycznie, gdy jest odpowiednio rozwi-
nigty biologicznie i gdy po ludzku lubimy go jako cztowieka. Prawo do zycia przy-
stuguje rowniez ludziom chorym, stabym, w jego stadium embrionalnym oraz
w okresie starosci, kiedy osoba ludzka staje sig¢ staba i czgsto nierentowna dla spo-
leczenstwa. Trzeba wigc przyjaé, ze obok wartosci empirycznych istnieja wartosci
obiektywne niezalezne od myslenia jednostki, czy powstajacych i bardzo silnych
dzisiaj pradoéw liberalnych i utylitarystycznych. ,,Gdyby nie byto wartoSciowych
standw rzeczy 1 hierarchii warto$ci, wtedy wszystkie nasze sady moralne i opiera-
jace si¢ na nich prawa bylyby catkowicie dowolne, tzn. zawsze mozliwe do zakwe-
stionowania przez kazdego, kto by chcial™.

Dotykajac trudnego tematu dotyczacego ludzi chorych, starych, zarodkow bg-
dacych w stadium embrionalnym, nalezy pamigta¢ o istnieniu obiektywnych war-
tosci uprzednio powstalych do tych problemoéw. Wartosci nie zaleza od subiektyw-
nych upodoban, od biologicznych faktow czy od utylitarystycznych przeliczen, one
sa. Cztowiek ma je w sobie zapisane, jego zadaniem i obowiazkiem jest odczytac
je w taki sposdb, jak zostaly zamys$lone przez jego Stworce. Aby je odczytaé, zro-
zumie¢ 1 zaakceptowac, potrzeba powrdci¢ do ponownego odkrycia antropologii
cztowieka, ktora uczy o godnosci, jakg kazdy cztowiek posiada.

Obecny dzisiaj liberalizm i moralny relatywizm oraz ukierunkowanie niemal
wszystkich nauk na empirystyczne osiagnigcia, sprawily iz coraz czgsciej zapomi-
na sig¢ o warto$ciach, bez ktorych zycie ludzkie staje si¢ produktem mniej lub bar-
dziej jakosciowo uzytecznym. Czlowiek jest jednym z wielu funkcjonujacych
w przyrodzie organizméw. Rozwoj nauk empirycznych, rozwoj techniki, doskona-
fa dzisiaj kontrola biologicznych proceséw sprawia, ze drugi cztowiek traktowany
jest w kategoriach innych czlonkow §wiata widzialnego. Niestety technologia po-
zbawia i naturg i czlowieka naleznej im godnosci oraz innych wartosci. Mozna za-
pytaé: co stanie si¢ z cztowiekiem i §wiatem gdy jakos¢ zycia postawimy nad war-
tosciami?

Czlowiek jednak zyje w $wiecie wartosci. Btad wspotczesnych ideologii pole-
ga na tym, ze poprzez ciasne pojgcia doswiadczalne i niepetne zrozumienie przed-
miotu poznania, jakim jest cztowiek, na wstgpie wykluczono to, co nalezatoby
udowodni¢ i rozwazy¢. Etyka Arystotelesa, sw. Tomasza, a takze wspotczesnych
nam filozofow takich jak M. Scheler, E. Husserl, K. Wojtyla, karze na cztowieka
spojrze¢ od strony antropologicznej, dostrzec moralno$¢ w oparciu o relacje mig-
dzyludzkie, wykaza¢ metafizyczne zasady takiego postgpowania. W ten sposob
warto$¢ zycia zostanie uznana za podstawowa zasadg, a jako$¢ zycia przestanie by¢
norma moralno$ci’'.

Warto$¢ zycia cztowieka nalezy przyja¢ jako warto$¢ pierwotna, istniejaca
uprzednio do niego. Warto$¢, jaka posiada zycie, jest tym samym niezalezna od

30 Tamze, s. 84.
3'T. Biesaga, Warto$¢ zycia w ujeciu etyki personalistycznej, ,,Seminare” 19 (2003),
s. 169-175.
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wszelkich dziatan medycznych dotyczacych zycia ludzkiego w kazdym jego sta-
dium. Medycyna ma za zadanie leczy¢, nie za$ stanowi¢ o wartos$ciach i zasadach
moralnych. Wynikaja one juz z tego, kim cztowiek jest. Mozna powiedzie¢, ze gdy
medycyna podwaza etyczne dziatanie wobec pacjenta, tym samym podwaza mo-
ralna sensownos¢ swojego dziatania®.

Zakonczenie

Obecnie w medycynie stajemy przed coraz czestszymi dylematami natury
etycznej. Sa one powodem sporéow dwoch stron: teologdw, etykéw i moralistow
z jednej oraz utylitarystow i liberalow z drugiej. DozyliSmy czasow, w ktérych
stwierdza sig, ze w interesie pacjenta jest jego likwidacja. Dzieje si¢ to na drodze
eutanazji czy aborcji. Uzasadnia si¢ i nazywa dobrem to, co stoi w sprzecznosci
z zyciem. Wszystkiemu winny jest zle rozumiany postep, ktory daje cztowiekowi
wiele nadziei na przedluzanie jego Zycia, a z drugiej strony to zycie niszczy i uza-
leznia je od jakos$ci. Natozone na te problemy wspotczesne ideologie popierajace
szeroko rozumiana wolnos¢ i uzytecznos¢ dziatania staja si¢ przyczyna powstawa-
nia coraz to szerszych dylematow.

Niezbednym staje si¢ zatem przypominanie i powracanie do antropologii czto-
wieka. Nalezy nieustannie akcentowac i pokazywac, ze cztowiek nie jest tylko jed-
nym z wielu organizmow zyjacych na ziemi, ale jest jedyny w swoim rodzaju. Jego
wyzszo$¢ nad stworzeniami pochodzi z niepodwazalnego faktu panowania czto-
wieka nad nimi. W teologicznym i filozoficznym spojrzeniu powiemy o posiadaniu
przez niego duszy, upodobniajacej cztowieka do Stworcy. Jesli posiada on wyz-
sz0$¢ nad innymi organizmami, to tym samym jest zdolny do odkrywania warto$ci
jakie zostaly wpisane w $wiat ludzki i cale stworzenie. Warto$ci postawione sa po-
nad jako$cia ludzkiego zycia. Godnos¢, jaka posiada czlowiek, stoi na strazy war-
tosci, zabrania traktowania cztowieka wedlug definicji jakosci zycia. Przyjmujac
wyzszo$¢ jakosci zycia nad warto$ciami, dojdziemy do paradoksow, do jakich
w swojej filozofii dotarl P. Singer, wedlug ktorego zycie dziecka z zespolem
Downa jest mniej wartoSciowe od zycia sprawnie biologicznie funkcjonujacego
zwierzecia®.

Blad filozofii liberalnej i utylitarystycznej polega zatem na postawieniu jakosci
zycia ponad warto$ciami. Takie za§ dziatanie doprowadzi¢ moze do paradokséw,
gdzie zycie cztowieka zostanie zrownane, albo postawione nizej od zycia innych
organizmow.

Wyciagajac wnioski z powyzszych rozwazan, nalezy wskaza¢, iz przy jakich-
kolwiek dylematach natury moralnej w obrgbie dziatan techniczno — medycznych
zawsze nalezy kierowa¢ si¢ dobrem cztowieka jako jednostki. To dobro nie moze
by¢ ustalane na drodze consensusu ale musi zosta¢ odczytane przez cztowieka, po-

32 Tamze, s. 173.
33, G. Meran, Quality and value of life, ,,Catholic Medical Quarterly”, vol. XLVII,
274 (1997), nr 4, s. 17.
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przez wejscie w siebie i rozwazenie wlasnej antropologii. Stwoérca dajac cztowie-
kowi wolno$¢ wyposazyt go w rozum pozwalajacy odczyta¢ wolg Boga wobec lu-
dzi. Kazdy wigc jest zdolny do odkrycia najwyzszych wartosci. Stad nie mozna
jakosci zycia postawi¢ ponad warto$ciami. W sytuacji, kiedy ludzkie zycie staje si¢
zagrozone, 1400 nalezy pamigta¢ o odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje
W swoim sumieniu oraz wobec samego Boga, ktory obdarzyt zycie ludzkie szcze-
g6lna warto$cia.

Streszczenie

Dzigki rozwojowi nauk medycznych odkrywamy coraz bardziej tajemnice ludzkiego
zycia. Potrafimy dotrze¢ do jego poczatku, opisaé¢ jak przebiegaja procesy w fazie
embrionalnej. Podobnie mozliwa stata si¢ glgbsza refleksja nad zyciem w stadium
koncowym. Dzigki technikom i wynalazkom, mozemy je przedtuzaé, podtrzymac
w krytycznych jego momentach. Niestety te pozytywne wynalazki maja swoja negatywna
strong.

Wraz z rozwojem nauk i szerszg wiedza o cztowieku, zycie ludzkie zaczgto traktowac
jako produkt, ktorego warto$¢ zalezy od jego jakosci. Znamy dzisiaj przypadki selekcji
embrionéw, manipulacji genetycznych w zarodkach, abortowania plodéw chorych, a takze
przypadki eutanazji uzasadnianej jako dobro i akt taski dla niedoleznego cztowieka.
Zapomina si¢ tym samym o wartos$ci jaka zycie niesie samo w sobie. O godnosci jaka
posiada cztowiek przez to, ze jest osoba ludzka, przewyzszajaca inne organizmy zywe.

Wspotczesne nurty filozofii utylitarystycznej i liberalnej obecne w naszej codzienno$ci
sprawily, ze na zycie czlowieka nie patrzy si¢ juz z perspektywy chrzescijanskiej. Nie jest
ono darem od Boga, majacym warto$¢ samo w sobie, a czgsto zalezy od jakosci. Wartosci
w racjonalnym i empirycznym $wiecie zeszly na dalszy plan. Wigksza jako$¢ posiada zycie
czlowieka zdrowego, pelnego sit witalnych, niz czlowieka starego, wymagajacego opieki.

Artykul ma na celu wykazaé btedy w mysleniu filozofii utylitarystycznej i liberalnej
w kontekscie podejscia do zycia cztowieka. Ma pokaza¢ wartos¢ jaka zycie ludzkie ma
samo w sobie. Jest to mozliwe poprzez odwotanie si¢ do chrzescijanskiej antropologii
czlowieka.

Stowa klucze: jako$¢ zycia, warto$¢ zycia, godno$¢ cztowieka, utylitaryzm, liberalizm.

The value of human life at every stage
Summary

As the result of the development of medical science it is possible to discover more and
more the mysteries of human life. We can reach back to its beginning and describe how the
processes works in the embryonicphase. Similarly, it can become a deeper reflection on life
in its finalstages. With techniques and inventions we can prolong and maintain life during
critical times. Unfortunately, these positive innovations have their negative side.

With the development of science and a wider knowledge of man, human life began to
be treated as a product whose value depends on itsquality. Today we know of cases of the
selection of embryos, genetic manipulation of embryos, abortion of fetuses thath a veil
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ilnesses, as well as cases of euthanasia presented as anact of goodness and grace for a sick
person. The value that life carries in it self has been forgotten. The dignity which man has
as a human person surpasses other living organisms.

The contemporary trends of utilitarian and liberal philosophy presented in our every
day life means that human life is not looked at from a Christian perspective. It is not a gift
from God, having value in it self, and often depends on its quality. The values in the
rational and empirical world are pushed into the background. Greater value is placed on a
human life that is healthy and full of vitality, and less on the oldman in need of care.

This article aims to demonstrate the errors in utilitarian and liberal philosophy in the
context of their approach to human life. It is to show the value that human life has in it self.
This is possible by referring to the Christian anthropology of man.

Key words: quality of life, the value of life, human dignity, utilitarianism, liberalism.
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