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Polish obligations and guarantees
for UEFA EURO 2012 in the field of IPR's
and related matters

UEFA EURO 2012 is an unique event in the country's history, but it is also an excel-
lent advertisement product. Poland and Ukraine, upon submitting their candidacy
for organising UEFA EURO 2012, have undertaken to take all necessary actions
in order to protect intellectual property rights referring to UEFA EURO 2012™
such as: "EURO 2012".

The guarantees cover legal protection of word marks and logos connected with
the tournament, counteracting unfair marketing practices, prohibited practices
related to ticket sale and unlicensed public broadcasting of tournaments.

The aim of this study is to answer the question whether Poland — co-host of the
European Football Championship in 2012 is able to provide appropriate protec-
tion of the UEFA intellectual property rights, according to commitments made
during candidates phase. Does the Polish legislation ensure full protection of the
UEFA Intellectual Property Rights — such prestigious event?

Essentially, there is also the question of the legal nature of guarantees submitted
by Poland. Discussion of their impact on the bodies of the Polish administration,
undertaken primarily to protect the financial and organizational effort of UEFA
and official sponsors.

The article presents regularity and identification of possible improvements which
are to be introduced in this area before and during the UEFA EURO 2012™ in order
to prevent using by unauthorized persons of the UEFA EURO 2012 marks and
symbols, including ambush marketing practices.

Warto$¢ produktu, jakim dla
Unii Europejskich Zwigzkow
Pitkarskiej (ang. Union of Euro-
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pean Football Associations; da-
lej: UEFA) jest turniej finatowy
EURO, sktada sie przede wszyst-
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kim z wyceny praw i licencji, ktére sa towarem znacz-
nie bardziej cennym niz bilety i karnety na mecze.
Dlatego kazdy organizator znaczacej imprezy sporto-
wej, nie tylko UEFA, jest zainteresowany w zabezpie-
czeniu ochrony praw wlasnosci intelektualnej. Jako
istotne kryterium decyzyjne ocenie UEFA w fazie
ubiegania sie przez Polske i Ukraine o organizowanie
mistrzostw UEFA EURO 2012™ podlegata mozliwo$¢
zapewnienia ochrony praw wiasnosci intelektualnej
(ang. Intellectual Property —IP), zarowno na gruncie
prawodawstwa, jak i w praktyce. Jak wynika z da-
nych historycznych, Mistrzostwa Europy w Pitce
Noznej UEFA EURO 2012™ s3 jedng z najwiekszych
komercyjnych imprez masowych w skali Europy.
Swiadczy o tym chociazby skumulowana liczba ki-
bicow: 8 mld, ktérzy obejrzeli UEFA EURO 2004™
w telewizji. Nad bezpieczenstwem tej imprezy, ktorej
gospodarzem w 2004 roku byta Portugalia, czuwato
ponad 42 tys. 0oséb, a w celu przetransportowania
kibicéw zorganizowano 2500 dodatkowych kurséw
samolotami. Inwestycje w okresie poprzedzajacym
impreze wyniosty prawie 10 mld euro. Wydarzeniem
na jeszcze wieksza skale bylo UEFA EURO 2008™.
Sprzedano ponad milion biletéw na mecze, 35 tys.
0s6b otrzymato oficjalne akredytacje, z czego 10 tys.
jako przedstawiciele mediéw. Dla go$ci UEFA (goscie
oficjalni, sponsorzy, zawodnicy, sedziowie) zarezer-
wowano 21 400 pokoi w 408 hotelach, co dato razem
prawie 140 tys. dob noclegowych; 4500 dodatkowych
sktadow pociggéw miato za zadanie zapewnié kibi-
com transport. Przy samej obstudze gastronomicz-
nej w obrebie stadion6w zatrudnienie znalazto 3400
0s6b, wokot stadionéw wzniesiono tymczasowe za-
budowania o powierzchni 8o tys. metrow kwadra-
towych. W stuzbie wolontariatu udziat brato ponad
20 tys. 0séb z 75 krajéw’.

Przytoczone dane pozwalaja oczekiwaé, iz takze
UEFA EURO 2012™ bedzie wielkim wydarzeniem,
wymagajacym znacznego wysitku organizacyjnego
i naktadéw inwestycyjnych. Z drugiej strony jego
profesjonalna i wla$ciwa organizacja moze przy-
nie$¢ Polsce wielowymiarowe korzysci —zaréwno
gospodarcze, jak i spoteczne — pozwalajgce np. ubie-
gac sie o organizacje wielkich wydarzen sportowych

1 Zob. oficjalna strona turnieju: www.euro2008.com.
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w przysztosci. Nie ulega watpliwosci, ze przy okazji
przygotowan do wspélorganizowania UEFA EURO
2012™ Polska nie tylko rozwinie sie i poprawi swéj
wizerunek w zakresie infrastruktury, ale rowniez
w obszarze ochrony praw wtasnos$ci intelektualne;j.
Stopien i skuteczno$é ochrony tych praw jest we
wspoélczesnym $wiecie jednym z gtéwnych wyznacz-
nikéw rozwoju cywilizacyjnego panstw, sprzyja na-
plywowi zewnetrznych inwestycji i zwieksza konku-
rencyjno$¢ gospodarki.

Niniejsze opracowanie jest probg udzielenia od-
powiedzi na pytanie: Czy Polska — wspotgospodarz
Finatowego Turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noz-
nej w 2012 roku — jest w stanie zapewni¢ ochrone in-
tereséw UEFA w zakresie wtasno$ci intelektualnej,
zgodnie ze zobowigzaniami przyjetymi na siebie
w fazie kandydowania do organizacji tego turnieju?
Przedmiotem rozwazan jest takze kwestia charak-
teru prawnego ztozonych przez strone polska gwa-
rancji oraz omoéwienie ich wplywu na dziatania orga-
noéw polskiej administracji publicznej, podejmowane
gléwnie w celu ochrony wysitku finansowego i orga-
nizacyjnego miedzynarodowej organizacji sportowej
UEFA, a takze oficjalnych sponsoréw mistrzostw.

Oméwienie powyzszych zagadnien wydaje sie istot-
ne zwlaszcza w kontekscie zaawansowania prowadzo-
nych w Polsce przygotowan do UEFA EURO 2012™, tak
prestizowego oraz organizowanego na tak wielka ska-
le wydarzenia sportowego na terytorium Polski. Od
podjetych przez strone polska dziatan zalezeé bedzie
W znacznym stopniu powodzenie tego przedsiewzie-
cia. Nie ulega chyba watpliwosci, ze zorganizowanie
przez Polske w sposob efektywny i profesjonalny mi-
strzostw UEFA EURO 2012™ przyniesie oczekiwane
korzysci gospodarcze i spoteczne, co pozwoli jej takze
na ubieganie sie o mozliwo$¢ organizowania waznych
wydarzen sportowych w przyszlodci, gdzie beda wy-
korzystywane wypracowane i sprawdzone juz zasady
wspolpracy oraz przyjete rozwiazania prawne.

UEFA EURO 2012™ jest impreza niosacg ze sobg
olbrzymi potencjal korzysci dla gospodarki i wize-
runku kraju. Gléwnym celem Polski jako wspotor-
ganizatora UEFA EURO 2012™ powinna by¢ zatem
ich maksymalizacja, poprzez profesjonalne przygo-
towanie kraju do tej imprezy. Osiggniecie celu moze
doprowadzi¢ w istocie do skoku cywilizacyjnego ca-

LUTY 2012 | FORUM PRAWNICZE 81

16.02.2012 23:56



ARTYKULY

FP_9.indd 82

fego kraju i osiggniecia znaczacych, srednio- i dtugo-
terminowych korzysci makroekonomicznychz?.

W zwigzku ze zlozeniem aplikacji kandydackiej na
Panstwo — Gospodarza Mistrzostw Europy rzad Rze-
czypospolitej Polskiej w latach 2005-2006, w trakcie
trwania procesu wyboru gospodarzy UEFA EURO
2012™ przyjal na siebie szereg zobowigzan wobec
UEFA, rowniez w zakresie ochrony szeroko pojetej
wlasnosci intelektualnej. Ich realizacja wymaga przy-
gotowania odpowiednich rozwigzan prawnych oraz
faktycznych — we wspdtpracy ze wszystkimi polskimi

rabedzie obowigzywata do dnia 30 czerwca 2013 roku.
W umowie tej okres$lono oczekiwania wzgledem orga-
nizatoréw — dotyczace zorganizowania UEFA EURO
2012™ zgodnie z wymogami zawartymiw regulaminie
UEFA oraz o$wiadczeniami, zobowigzaniami i gwa-
rancjami ztozonymi przez polskie organy panstwowe
isamorzadowe, popierajace oferte PZPN*.

W tym kontekscie nalezy przede wszystkim za-
stanowi¢ sie nad statusem prawnym organizatora
mistrzostw oraz zwrdci¢ uwage na okolicznos$é,
podkreslang w analizach prawnych: ,,UEFA nie jest

W zwiazku ze zlozeniem aplikacji kandydackiej

na Panstwo — Gospodarza Mistrzostw Europy rzad

Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2005-2006

(...) przyjat na siebie szereg zobowigzan wobec

UEFA, rowniez w zakresie ochrony szeroko pojete;j

wlasnosci intelektualne;j.

interesariuszami projektu, zaangazowanymi w przy-
gotowania do organizacji mistrzostw — w celu zapo-
biezenia naruszeniom praw wtasnosci intelektualnej
przed i w trakcie UEFA EURO 2012™. Kluczowym ele-
mentem przygotowan w tym zakresie jest wspotpraca
organéw administracji publicznej z organizatorem,
a zarazem wla$cicielem praw komercyjnych do tur-
nieju, a wiec miedzynarodowg organizacja sportowg
UEFA. Bez zlozenia wspomnianych gwarancji nie byto-
by mozliwe podpisanie w dniu 2 maja 2007 r. pomiedzy
UEFA a federacjami krajowymi Polski i Ukrainy umo-
wy dotyczacej przeprowadzenia Finalowego Turnieju
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA 2010/123, kt6-

2 J. Borawski (red.), Raport na temat wplywu przygotowari i or-
ganizacji Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012™
na gospodarke Polski (przygotowany na zlecenie spétki celowej
Ministra Sportu i Turystyki, PL.2012 sp. z 0.0.), Warszawa 2010.

3 Staging Agreement for the final Tournament of the UEFA Eu-
ropean Football Championship 2010/2012, 2 May 2007, http://
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publiczng instytucja, ktéra podlegataby regulom
zamowien publicznych. Wigze sie z tym wiele kon-
sekwencji prawnych, takich m.in. jak brak sagdowej
lub administracyjnej kontroli nad procesem wybo-
ru panstw goszczacych. Oferenci w postepowaniu
ofertowym podlegali wylacznie jej wewnetrznym
przepisom, tzw. UEFA EURO 2012™ Bid Regulations.
Dokument ten wprost stanowi, ze decyzje UEFA sg
ostateczne i wigza uczestnikéw postepowania”. Or-
gany panstwa polskiego mogtyby odméwi¢ uznania
tej procedury jako naruszajacej ich suwerennos$¢

www.uefa.com/multimediafiles/download/competitions/
euro/91/87/57/918757_download.pdf (dostep: 12 stycznia 2012).
4 NIK o przygotowaniach do EURO 2012, http://nik.gov.pl/ (do-
step 24 kwietnia 2009).
5 A.Bronikowska, M. Kurzynski, K. Wierzbowski, Euro 2012: co
wspélnego ma prawo z kopaniem pitki, http://www.eversheds.
pl/articlesFiles/213_Euro%202012%20(...)%20Rzeczpospoli-

ta_18.05.2007.pdf (dostep 12 stycznia 2012).
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i sprzecznej z polskim porzadkiem konstytucyjnym
w zakresie zewnetrznych Zrédet prawa, ale konse-
kwencja tego bytoby odrzucenie oferty polsko-ukra-
inskiej. Cena za obrone zasad prawnych bytaby zatem
utrata korzy$ci prestizowych, ekonomicznych oraz
spolecznych. Stad, jak mozna sadzi¢, wynika sila
perswazyjna UEFA, ktéra pozostajac formalnie po-
zarzagdowym podmiotem prawa szwajcarskiego, sku-
tecznie moze zabiega¢ o korzystne dla siebie zmiany
w polskim prawie, w tym zwlaszcza w interesujacym
nas najbardziej prawie ochrony praw wiasnosci in-
telektualne;j.

Gléwnym podmiotem odpowiedzialnym z ramie-
nia rzadu polskiego za proces przygotowania Polski
do UEFA EURO 2012™ jest Minister Sportu i Turystyki
(dalej: MSiT), ktéry nawigzat bezposrednig wspot-
prace z kluczowymi podmiotami odpowiedzialny-
mi za realizacje poszczegolnych zadan. Wéréd nich
znajdujg sie m.in. ministerstwa, urzedy centralne,
struktury miedzynarodowe i pozarzadowe. Podsta-
wa tej wspélpracy z miedzynarodowgq organizacja
sportowa, jaka jest UEFA, przy okazji przygotowan
do organizacji mistrzostw sa przede wszystkim
udzielone przez panstwo polskie gwarancje. Mozna
stwierdzi¢, ze mimo tego iz nie maja one mocy praw-
nej, a skutki ich niedotrzymania przez Polske moga
by¢ jedynie prestizowe, wizerunkowe, podwazajace
wiarygodno$¢ naszego kraju jako partnera wspolipra-
cy miedzynarodowej, stanowia swoista promese pod-
jecia okre$lonych dziatan oraz ustanowienia stanu
prawnego zgodnego z oczekiwaniami ich adresatéw,
czyli UEFA. Do zadan MSiT w ramach przygotowan
do organizacji UEFA EURO 2012™ nalezy wspélpraca,
na poziomie rzagdowym, ze wspétorganizatorem tego
turnieju — Ukraing oraz organizacja wizyt studyjnych
iinnych spotkan®. MSiT wykonuje wiec w ramach
swoich kompetencji dyspozycje aktéw odnoszacych
sie do organizacji tego wydarzenia:

» ustawy zdnia 7 wrzesnia 2007 . 0 przygotowaniu
finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce
Noznej UEFA EURO 2012 (dalej: EUROU)’;

» umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Gabinetem Ministréw Ukrainy o wspot-

6 Regulamin MSIT, § 23, pkt 6.

7 Dz.U. Nr 172, poz. 1219 z péZn. zm.
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pracy przy organizacji finatlowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO
2012, sporzadzonej w Kijowie dnia 28 marca
2008 1. (dalej: umowa o EURO)®.

Na podstawie EUROU Rada Ministréw wydata
rozporzadzenie zawierajace liste przedsiewzieé in-
frastrukturalnych, do ktérych realizacji zobowiazuja
sie polskie wiadze w ramach organizacji UEFA EURO
2012™, obejmujaca gtéwnie budowe stadionéw?.
W oparciu o przepisy tej ustawy zostata réwniez
utworzona spotka celowa PL.2012 sp. z 0.0., ktorej
powierzono realizacje okre$lonych zadan w zwigzku
z organizacjg UEFA EURO 2012™.

Minister Sportu i Turystyki, jako organ admini-
stracji rzadowej delegowany do realizacji zadan wy-
nikajacych z regulacji prawnych i ustalen powzietych
w zwiazku z organizacja UEFA EURO 2012™, nie jest
réwnoczes$nie bezposrednim partnerem UEFA w za-
kresie organizacji UEFA EURO 2012™. Podmiotem
bezposrednio odpowiedzialnym w imieniu UEFA za
organizacje tej imprezy w Polsce, kraju ja goszcza-
cym, jest PZPN. UEFA, faktyczny organizator UEFA
EURO 2012™, podmiot prawa szwajcarskiego, swoje
szeroko rozumiane oczekiwania co do organizacji
tej imprezy formutuje za posrednictwem podmiotu
prawa polskiego, jakim jest PZPN. UEFA nie moze
skutecznie sformutowaé takich oczekiwan pod adre-
sem wtadz polskich, jako ze nie posiadajac miedzyna-
rodowej podmiotowo$ci prawnej nie moze zawieraé
z wladzami polskimi wigzacych w rozumieniu pra-
wa traktatowego umow. Wtadze polskie, akceptujac
wybér Polski jako organizatora UEFA EURO 2012™,
stworzyty ku temu odpowiednie warunki prawne
i organizacyjne, uchwalajgc wspomniang ustawe
0 organizacji turnieju oraz zawierajac rowniez wspo-
minang umowe z Ukraing. Organem bezposrednio
realizujacym ustalenia powotanych aktéw praw-
nych jest MSiT. Akty te sa podstawg jego wspéipra-
cy z UEFA - faktycznym organizatorem UEFA EURO

8 M.P. Nr 74 poz. 667.

9 Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 12 pazdziernika 2007 1.
w sprawie wykazu przedsiewzie¢ Euro 2012 (Dz.U. Nr 192,
poz. 1385), zmienione rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia

8lipca 2008 r. (Dz.U. Nr 127, poz. 818).
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2012™ w Polsce. Tego rodzaju relacje moga by¢
wszakze zrédiem kontrowersji prawnych wynikaja-
cych choéby z faktu, iz oczekiwania UEFA, podmiotu
prawa obcego, ktérym polskie organy wtadzy starajg
sie sprosta¢, udzielajac okre$lonych gwarancji, sa de
facto traktowane przez te organy jako zobowigza-
nie rownowazne ze zobowigzaniem w rozumieniu
prawa traktatowego. Mimo iz w istocie nimi nie sa,
gdyz — jak wspominano — UEFA nie moze by¢ dla
panstwa polskiego partnerem umowy miedzyna-
rodowej, ktora jako jedyna moze by¢ zrédiem tego
rodzaju zobowigzan. Formalnie oczekiwania tego
rodzaju zgtaszane sg przez PZPN, chociaz w istocie
ich zrédtem jest UEFA, co znajduje odzwierciedlenie
na przyktad w odpowiednich dokumentach wiadz,
w ktérych UEFA jest na rowni z PZPN wymieniana
jako adresat tych gwarancji. Do kwestii tych powroce
w dalszej czesci opracowania.

Zaznaczy¢ wszakze nalezy, iz przypadek wspoéi-
dziatania polskich wtadz z UEFA przy organizacji
UEFA EURO 2012™ nie moze by¢ traktowany jako
typowy przyktad wspoélpracy polskiej administracji
z miedzynarodowymi organizacjami sportowymi.
Jest to bowiem pod wieloma wzgledami przypadek
specyficzny. Specyfika ta wynika z rangi imprezy,
najwazniejszej w kalendarzu cyklicznych imprez
UEFA, popularnosci pitki noznej w kraju i na $wiecie
oraz z faktu, ze Polska wspélpracuje przy organiza-
¢ji UEFA EURO 2012™ z Ukraing, co wymagato za-
warcia porozumienia miedzypanstwowego, a takze
uwzglednienia faktu, iz od poziomu organizacji tur-
nieju zaleze¢ bedzie miedzynarodowy prestiz kraju.
Niemniej jednak nalezy przyja¢, iz podstawowe zasa-
dy wspotpracy, na jakich oparto wspétprace z UEFA
przy organizacji UEFA EURO 2012™, wystepuja we
wspoélpracy polskich organéw administracyjnych
takze z innymi miedzynarodowymi zwigzkami spor-
towymi, réwniez w przypadku miedzynarodowych
imprez sportowych organizowanych w Polsce.

W zwiazku z powyzszym zwr6cié nalezy uwage
na trzy okolicznosci:

1) organizacja UEFA EURO 2012™ odbedzie sie na
podstawie regulaminéw wewnetrznych UEFA,
co rodzi pytanie o prawna skuteczno$¢ we-
wnetrznych rozstrzygnie¢ prywatnej organiza-
¢ji pozarzadowej, dodatkowo podmiotu prawa
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panstwa obcego, na terytorium Polski, gdzie
prymat ma polskie prawo krajowe, ktérego z po-
wodu zawarcia Umowy z 30 czerwca 2007 . nie
trzeba dostosowywa¢, gdyz umowa ta nie jest
umowgq miedzynarodowa w rozumieniu prawa
traktatowego;

2) Polska i Ukraina to kraje goszczace UEFA EURO
2012™, a gléwnym organizatorem turnieju ze
wszystkimi tego konsekwencjami, zwlaszcza
gdy idzie o korzysci ekonomiczne, bedzie UEFA;

3) strong umowy z UEFA sa narodowe zwigzki
pitkarskie Polski i Ukrainy, po stronie polskiej
za$ PZPN, ktory nie ma $rodkéw materialnych,
organizacyjnych oraz prawnych do wywig-
zania sie z warunkow powotanej umowy, aby
wiec z jej postanowien sie wywigzaé, musi
mieé w tych obszarach wsparcie odpowiednich
organ6éw panstwowych, dziatajacych zgod-
nie z udzielonymi gwarancjami. Jak bowiem
stwierdza sie w dokumentach Najwyzszej Izby
Kontroli, ,,przygotowania do organizacji UEFA
EURO 2012™ s3 jednym z najwazniejszych
przedsiewzieé realizowanych przez administra-
cje rzadowa i samorzadowa w ostatnim okresie
oraz planowanych do realizacji na kolejne lata,
przy zaangazowaniu znacznych $rodkéw finan-
sowych z budzetu panstwa, funduszy europej-
skich oraz $rodkéw samorzadowych”.

Rekapitulujac powyzsza analize, stwierdzié nale-
zy, ze w przypadku organizacji imprezy sportowej
przez miedzynarodowy zwigzek sportowy zasadni-
czy ciezar dziatan organizacyjnych cigzy na naro-
dowym zwigzku kraju, na terenie ktérego impreza
taka ma sie odby¢, wspétpracujacym z administracja
centralng lub samorzadowg. Generalnie mozna za-
tem przyja¢, iz polskie organy administracji rzadowej
czy samorzadowej wspdtpracuja z miedzynarodowy-
mi organizacjami sportowymi za posrednictwem
narodowych zwigzkéw sportowych, zrzeszonych
w organizacjach miedzynarodowych. W przypadku
zwiazkéw danej dyscypliny sportu role te petni na-
rodowy zwiazek sportowy reprezentujacy interesy
danej dyscypliny sportu. Organy administracyjne nie

10 NIK o przygotowaniach...
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wlaczaja sie bezposrednio do organizacji imprezy,
jako ze jest ona wytgczng domeng wlasciwego orga-
nizatora — miedzynarodowego zwigzku sportowego,
chociaz sg zwigzane jego oczekiwaniami przy two-
rzeniu wlasciwych warunkéw jej przeprowadzenia.

Na prestizowe oraz gospodarcze wzgledy — jako
przemawiajace za udzieleniem oczekiwanych przez
UEFA gwarancji — zwracato uwage takze Minister-
stwo Finansow: ,za udzieleniem przedmiotowych
gwarancji przemawia znaczenie gospodarcze, spo-
feczne i sportowe, jakie dla Polski moze miec¢ orga-
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wzgledu na status tego podmiotu partnerem witadz
polskich w rozumieniu prawa traktatowego, a wiec
niemogacego by¢ sygnatariuszem umowy bedacej
zrédiem miedzynarodowych zobowigzan Polski
i tym samym zrédtem polskiego prawa wewnetrz-
nego. Gwarancje te, ztozone przez liczne organy ad-
ministracji rzadowej i samorzadowej, w odpowiedzi
na sformulowane przez UEFA oczekiwania zostaly
udzielone w latach 2005-2007, objety zobowiazania
m.in. w zakresie: finansowania budowy lub moder-
nizacji stadion6éw, zapewnienia bezpieczenstwa

W przypadku organizacji imprezy sportowej

przez miedzynarodowy zwiazek sportowy

zasadniczy ciezar dzialan organizacyjnych ciazy

na narodowym zwigzku kraju, na terenie ktoérego

impreza taka ma sie odby¢, wspotpracujacym

z administracja centralng lub samorzadowa.

nizacja Mistrzostw Europy w Pitce Noznej EURO
2012”", Innymi stowy: przeprowadzenie UEFA EURO
2012™ wymaga posiadania aktywow, ktérymi PZPN
nie dysponuje. Faktycznie wiec wykonanie tej umo-
wy zalezy nie od jej sygnatariusza, ale od gwaranta,
czyli panstwa polskiego, w imieniu ktérego liczne
organy panstwowe udzielilty wsparcia projektowi
wysunietemu przez PZPN. Warunkiem wypetnienia
przez polski zwigzek pitkarski postanowienh umowy
wigzacej go z UEFA jest zatem wypelnienie przez
polskie wiadze panstwowe udzielonych gwarancji.
Oznacza to konieczno$¢ wywiazania sie przez te wia-
dze z oczekiwan wobec prywatnego podmiotu prawa
obcego, niebedacego podmiotem prawa miedzyna-
rodowego, a co sie z tym wigze — niebedacego ze

11 Dokument Ministerstwa Finanséw zatytulowany Uzasadnienie
(udzielonych gwarancji), http://bip.mf.gov.pl/_files_/bip/
bip_projekty_aktow_prawnych/pp/pilka_nozna_uzasadnie-

nie_z_dnia_18_maja.pdf (dostep 12 stycznia 2012).
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iochrony oraz opieki medycznej, przygotowania cen-
tréw pobytowych dla druzyn pitkarskich, zorganizo-
wania odpowiedniego transportu, rozbudowy infra-
struktury lotniczej, drogowej, kolejowej i hotelowej
oraz komunikacji w miastach gospodarzach EURO
2012 (takze pomiedzy tymi miastami), zapewnienia
dystrybucji biletow zgodnie z wymogami UEFA oraz
w zakresie ochrony praw wtasnosci intelektualnej™2.

Istotg zlozonych przez Polske gwarancji byto
przede wszystkim zapewnienie federacji UEFA pra-
wa do czerpania korzy$ci z imprezy, w tym produk-
téw wlasnosci intelektualnej praw do znakéw, praw
handlowych, oznaczen, maskotek i innych. Zgodnie
z tymi zapisami kraj organizator oraz miasta gosz-
czace ,,(...) nie beda podejmowa¢ zadnych dziatan
marketingowych ani uzywa¢ znakéw stownych,
oznaczen, logotypéw, emblematow, urzadzen, ma-
skotek i innych produktow wtasno$ci intelektualnej

12 NIK o przygotowaniach...
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stworzonych przez UEFA w zwigzku z UEFA EURO
2012 lub tez nalezacych do UEFA na innych zasadach,
w sposob ktory pozwalatby osobom trzecim lub ich
produktom by¢ taczonym/kojarzonym z UEFA EURO
2012”3, Oficjalnie z mistrzostwami beda mogty sie
identyfikowac¢ tylko te podmioty komercyjne, kt6-
rym UEFA przyzna takie prawo. Miasta gospodarze
zobowiazaly sie realizowaé opracowany przez UEFA
,2Program Ochrony Praw” oraz aktywnie zapobiegac
nieuczciwemu marketingowi, nieautoryzowanemu
uzytkowaniu oficjalnych znakéw i logo mistrzostw,
a takze sprzedazy i dystrybucji podrabianych towa-
row handlowych oraz biletéw na mecze UEFA EURO
2012™. Komitety organizacyjne miast zostaty zobo-
wigzane do opracowania i przedstawienia UEFA swo-
jej koncepcji promocyjnej podczas turnieju, opartej
na respektowaniu i wykorzystaniu praw UEFA.
Pisemng gwarancje, majacg zapewni¢ UEFA ochro-
ne jej praw w zwigzku z EURO 2012 —,,(...) niniejszym
potwierdzam i o$wiadczam, ze kazde z okreslen
i inna wtasnos¢ intelektualna, ktéra zostata wy-
szczegdlniona przez UEFA, moze podlega¢ ochronie
zgodnie z istniejacym prawem o ochronie znakéw
towarowych i innej wiasnosci intelektualnej Rze-
czypospolitej Polskiej, po rejestracji, takie okreslenia
i inna wlasno$¢ intelektualna beda podlegaé petnej
ochronie takich praw” — ztozyli: Minister Sprawie-
dliwo$ci oraz Minister Edukacji i Nauki Ukrainy, oraz
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego Polski.
Podczas ubiegania sie o wybor naszego kraju na
wspotgospodarza mistrzostw pisemne gwarancje
i deklaracje, z ktérych wynika szereg zobowigzan
Polski wobec UEFA, ztozylo takze wiele innych
podmiotéw uczestniczacych w zapewnieniu kom-

13 Gwarancja nr 8 (dotyczaca promocji), podpisana przez przed-
stawicieli organéw samorzadowych miast wytypowanych do
organizacji UEFA EURO 2012™ oraz wladz samorzadowych
wojewodztw, na terenie ktérych miasta te sa potozone, a takze
niektérych terenowych (urzedy wojewodzkie) i centralnych
organdéw administracji panstwowej (np. Pafistwowa Agencja
Inwestycji Zagranicznych), http://static.2012.0rg.pl/images/
stories/gwarancje_uefa.pdf (dostep 12 stycznia 2012).

14 Gwarancja nr 2 (dotyczaca oznaczen), udzielona 21 czerwca
2005 1., http://static.2012.0rg.pl/images/stories/gwaran-

cje_uefa.pdf (dostep 12 stycznia 2012).
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pleksowego systemu ochrony prawa wtasnosci in-
telektualnej w Polsce: poszczegdlne ministerstwa,
Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
UP RP), miasta organizatorzy — zobowiagzujac sie
jednoczes$nie do podjecia dzialai majacych na celu
wzmocnienie ochrony intereséw UEFA. Wywiazujac
sie z przyjetych zobowigzan® na rzecz UEFA, Prezes
UP RP, decyzja nr 11 z dnia 21 maja 2007 r., powotata
specjalny Zespoét ds. rozpatrywania zgloszen przed-
miotéw wlasno$ci przemyslowej zwigzanych z UEFA
EURO 2012™. Do podstawowych zadan zespotu na-
lezy administrowanie wszystkimi postepowaniami
rejestracyjnymi zwigzanymi z turniejem finalowym
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012™
iimprezami towarzyszacymi, monitorowanie wszel-
kich dokonanych zgtoszen, w celu szybkiej identyfika-
cji tych, ktére naruszajg prawa UEFA oraz nawigzuja
do symboli oraz oznaczenn UEFA EURO 2012™. Zesp6t
odmowa rejestracji odpowiada na wszelkie zgtosze-
nia os6b trzecich, ktére pozostaja w kolizji ze zgltosze-
niami lub rejestracjami UEFA — nawet bez konieczno-
$ci podejmowania jakichkolwiek dziatan przez UEFA.
Zespot rozpatruje w trybie przyspieszonym wszelkie
zgloszenia dokonane przez UEFA w zwigzku z EURO
2012 oraz rozpatruje sprzeciwy lub wnioski o unie-
waznienie wniesione przez UEFA, wobec rejestracji,
ktore zdaniem UEFA pozostajg w kolizji ze zgloszenia-
mi, rejestracjami lub innymi prawami chronionymi
na podstawie obowigzujacych przepis6w prawa.

15 Gwarancja nr 12 (gwarancja UP RP), podpisana 31 marca 2006 .
przez éwcezesnego prezesa UP RP Alicje Adamczak, dotyczaca
powotania przez UP RP zespotu specjalistéw, ktérego celem
jestadministrowanie ,wszystkimi postepowaniami rejestracyj-
nymizwigzanymi z turniejem finatowym Mistrzostw Europy
w Pilce Noznej UEFA w 2012 1. oraz imprezami towarzyszacymi
oraz rozpatrywanie wszelkich sprzeciwéw wniesionych przez
UEFA wobec rejestracji, ktére zdaniem UEFA pozostaja w kolizji
z jej rejestracjami lub innymi prawami chronionymi na podsta-
wie obowigzujacych przepiséw prawa”, zatatwianie w trybie
przyspieszonym, nie dtuzej niz w ciagu szesciu miesiecy od
daty zgloszenia, wszelkich zgloszen rejestracyjnych dokony-
wanych przez UE oraz monitorowanie wszelkich zgtaszanych
w UP RP zgloszen, tak aby identyfikowa¢ wszelkie zgloszenia
mogace wchodzi¢ w kolizje ze zgloszeniami UEFA lub mogace
sie z tymi zgloszeniami kojarzy¢, http://static.2012.0rg.pl/

images/stories/gwarancje_uefa.pdf (dostep 12 stycznia 2012).
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Roéwniez 6wczesny premier Kazimierz Marcinkie-
wicz ztozyt na rzecz UEFA gwarancje potwierdzajaca
wole polskiego rzadu:

» powotania wysokiego rangg przedstawiciela do

Komitetu ds. Ochrony Praw;

» podjecia niezbednych $§rodkéw majacych na
celu zapewnienie ochrony praw wtasno$ci in-
telektualnej przystugujacych UEFA;

» przeciwdziatania nieuczciwym praktykom mar-
ketingowym oraz zakazanym praktykom w za-
kresie sprzedazy biletéw, dla ochrony intereséw
gospodarczych UEFA oraz UEFA EURO 2012;

» powolania wysokiego rangg przedstawiciela
jako koordynatora wspétpracujacego z UEFA we
wszystkich sprawach zwigzanych z wtasnoscig
intelektualng UEFA EURO 2012™, a w przypad-
ku przyznania Polsce i Ukrainie praw do organi-
zacji UEFA EURO 2012™ takze przez caly okres
przygotowan do UEFA EURO 2012™, w czasie
samego turnieju oraz po jego zakonczeniu.

Kluczowym dzialaniem koordynujacym proces re-
alizacji podjetych zobowiazan® byto powotanie za-
rzadzeniem Ministra Sportu i Turystyki nr 28 z dnia
23 wrzeénia 2008 r. Komitetu Ochrony Praw, ciata
opiniodawczo-doradczego przy Ministrze Sportu
i Turystyki w zakresie ochrony praw wtasnosci in-
telektualnej i zagadnien pokrewnych zwigzanych
z Mistrzostwami Europy w Pilce Noznej UEFA EURO
2012™. W jego sktad weszli przedstawiciele urzedow,
stuzb oraz innych podmiotéw zaangazowanych
w ochrone praw wtasnos$ci intelektualnej w zwigz-
ku z przygotowaniami i organizacja UEFA EURO
2012™. Przewodniczgcym komitetu zostat krajowy
koordynator ds. wiasnosci intelektualnej w spotce
PL.2012. Warto podkresli¢, ze podobne ciata powsta-
ja kazdorazowo w panstwach goszczacych kolejne
turnieje EURO i maja za zadanie przygotowanie jak
najlepszych rozwigzan prawnych i praktycznych
w celu ochrony odpowiednich praw nalezacych do
organizatoréw tej trzeciej co do wielkosci imprezy

16 Gwarancja nr 13 (dotyczgca powolania Komitetu Ochrony
Praw), udzielona 23 kwietnia 2006 r. przez éwczesnego pre-
miera Kazimierza Marcinkiewicza, http://static.2012.0rg.pl/

images/stories/gwarancje_uefa.pdf (dostep 12 stycznia 2012).
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sportowej na §wiecie. W poczatkowej fazie funkcjo-
nowania Komitetu Ochrony Praw do jego prioryteto-
wych zadan nalezato przygotowanie projektu aktu
prawnego — dajgcego organizatorom duzych imprez
sportowych jeszcze lepsze podstawy ochrony praw-
nej, w szczego6lnosci w celu zapobiegania praktykom
tzw. marketingu pasozytniczego (ang. ambush mar-
keting), w Polsce okreslanego réwniez jako marketing
piracki lub podstepny. Takze do tego zobowigzata sie
Polska juz w fazie kandydackiej, obiecujac, ze ,,(...)
podejmie wszelkie niezbedne $rodki majgce na celu
zapewnienie przestrzegania prawa wlasnosci inte-
lektualnej, a takze wszelkich szczegdlnych przepiséw
ustawowych w zwigzku z ochrong praw wtasnosci in-
telektualnej przystugujacych UEFA oraz bedzie prze-
ciwdziataé nieuczciwym praktykom marketingowym
(marketingowi pirackiemu) oraz zakazanym prakty-
kom w zakresie sprzedazy biletéw, dla ochrony inte-
reséw gospodarczych UEFA oraz UEFA EURO 2012™7.
Dziatania marketingu podstepnego to jeden z ty-
pow dziatan, ktére sa przedmiotem szczegdlnego za-
interesowania miedzynarodowych zwigzkéw sporto-
wych bedacych organizatorami wydarzen sportowych
o0 szczegdlnym znaczeniu. Z racji tego, ze taki marke-
ting jest zjawiskiem stosunkowo nowym w naszym
kraju, warto nieco przyblizy¢, czym sie on charakte-
ryzuje. Marketingiem podstepnym okresla sie dziata-
nie przedsiebiorcy, ktéry mimo ze nie jest oficjalnym
sponsorem wydarzenia, najczesciej sportowego, lub
nie posiada odpowiednich licencji, usituje promowac
swoje produkty lub ustugi poprzez nawigzanie do tego
wydarzenia, wywolujac wrazenie, ze jest jego oficjal-
nym sponsorem lub w inny sposéb prébujac osiggnaé
korzysci z bycia kojarzonym z tym wydarzeniem, bez
uczestniczenia w kosztach jego organizacji. W litera-
turze wskazuje sig, ze celem podmiotéw korzystaja-
cych z marketingu podstepnego jest odwrécenie uwa-
gi konsumentéw od oficjalnych sponsoréw imprez.
Tytulem ilustracji mozna wskaza¢ nastepujace
dziatania, ktére w przesziosci wykorzystywaly tech-
nike marketingu podstepnego:
» podczas Olimpiady Zimowej w Lillehammer
W 1994 1., ktérej oficjalnym sponsorem byla

17 Zob. gwarancje polskie wobec UEFA, http://static.2012.0rg.pl/

images/stories/gwarancje_uefa.pdf (dostep 12 stycznia 2012).
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Visa, American Express wyemitowal reklamy,
gdzie twierdzono, ze ,Amerykanie nie potrze-
buja wizy (ang. visa), zeby jecha¢ do Norwegii”;
» w trakcie Olimpiady Zimowej w 2002 r. w Salt
Lake City lokalny producent piwa Schirf Bre-
wery umiescit na swoich samochodach dostaw-
czych napis ,,The Unofficial Beer. 2002 Winter
Games” (Nieoficjalne piwo. 2002 gry zimowe).

Projekt ustawy w sprawie ochrony praw wlasno-
$ciintelektualnej i zakazu naduzy¢ marketingowych
podczas UEFA EURO 2012™ w Polsce i na Ukrainie
byt zamieszczony w dokumentacji kandydackiej
tych panstw do organizacji Finalowego Turnieju
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej w 2012 roku.
W zasadniczej wiekszo$ci opierat sie na zaleceniach
UEFA i przykladach z wcze$niejszych turniejow, ta-
kich jak UEFA EURO 2004™ w Portugalii. Po uzyska-
niu ostatecznej zgody UEFA miat zosta¢ przediozony
Radzie Najwyzszej Ukrainy oraz Sejmowi Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Jak wynika z dokumentacji zgtosze-
niowej, tekst ustawy zostal przygotowany zgodnie
z opiniami urzednikéw wyznaczonych przez rzad
polski i przez rzad ukrainski w celu koordynacji
z UEFA wszelkich spraw zwigzanych z prawem
wlasnosci intelektualnej. W zwiazku z licznymi za-
strzezeniami co do mozliwo$ci implementacji pro-
jektu ustawy do polskiego porzadku prawnego, na
zlecenie spétki PL.2012 przeprowadzono jego audyt
legislacyjny*, na ktory sktadaty sie ocena meryto-
ryczna projektu, mozliwosci implementacji ustawy
oraz analiza projektu ustawy w odniesieniu do obec-
nego stanu prawnego w Polsce oraz ustawodawstwa
europejskiego w zakresie ochrony praw wtasnos$ci
intelektualne;j.

Ze wzgledu na prestiz zamierzonego przedsiewzie-
cia, ktérym bylo UEFA EURO 2012™, oraz delikatnos¢
materii prawnej w zakresie szeroko pojetej ochrony
wlasno$ci intelektualnej, ktérej ogdlne konstrukcje
jurydyczne s3 juz stosunkowo ugruntowane w pol-
skim obrocie prawnym, niezwykle istotne bylo, aby
projekt ustawy odpowiadat standardom legislacyj-

18 K.A. Wasowski, Audyt legislacyjny projektu ustawy w sprawie
ochrony praw wtasnosci intelektualnej i zakazu naduzyé mar-

ketingowych podczas UEFA EURO 2012 w Polsce i na Ukrainie.
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nym okreslonym w ,,Zasadach techniki prawodaw-
czej”. W wyniku przeprowadzonej analizy projekt
ustawy, z punktu widzenia jego formalno-prawnych
aspektéw, w szczegolnosci w Swietle zasad techniki
prawodawczej, otrzymatl ocene negatywna. Osta-
tecznie, w porozumieniu z UEFA ustalono, ze projekt
ten nie bedzie implementowany do polskiego porzad-
ku prawnego, zostang natomiast wypracowane inne,
efektywne narzedzia prawne pozwalajace na wia-
$ciwg ochrone praw wilasnosci intelektualnej zwia-
zanych z UEFA EURO 2012™. W celu wypracowania
jak najlepszych rozwigzan w tym zakresie w ramach
spotki PL.2012 dokonano przegladu wybranych sys-
temow prawnych innych panstw organizujacych naj-
wieksze imprezy sportowe na §wiecie, w tym turnieje
UEFA EURO, tak aby zebra¢ najlepsze do§wiadczenia
i praktyki w tym zakresie. Stworzenie projektu no-
wej ustawy realizujgcej gwarancje poczynione na
rzecz UEFA przez strone polska w fazie kandydo-
wania do wspétorganizowania UEFA EURO 2012™,
w zakresie ochrony praw wlasnosci intelektualnej,
stato sie zadaniem priorytetowym. Prace nad projek-
tem odpowiedniego aktu prawnego zostaty podjete
z inicjatywy sp6tki PL.2012 i byly prowadzone przez
Komitet Ochrony Praw, przy wsparciu zewnetrznych
ekspertow w dziedzinie prawa wlasnosci intelektu-
alnej. Zatozeniem byto, aby akt prawny nie miat juz
charakteru incydentalnego i obejmowat swoim za-
kresem rowniez inne wazne wydarzenia sportowe,
ktore w przysztosci bedg organizowane w Polsce. Ce-
lem ustawy —jak juz wspomniano — miato by¢ uregu-
lowanie zasad zwigzanych z ochrong praw wtasnosci
intelektualnej organizatoréw waznych wydarzen
sportowych, zasad organizowania publicznego ogla-
dania wydarzen sportowych, ochrony organizacji
sportowych oraz oficjalnych sponsor6w waznych wy-
darzen sportowych przed coraz powszechniejszym
zjawiskiem marketingu podstepnego, zwlaszcza ze
jego zwalczanie na terytorium Polski na gruncie obo-
wigzujacych ustaw jest ograniczone.

Publiczne ogladanie meczy, tzw. public viewing, to
kolejne zagadnienie, ktérego uregulowanie na grun-

19 Zob. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerw-
ca 2002 1. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.

Nr 100, poz. 908; dalej: rozporzadzenie).
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cie polskiego prawa jest wymagane w oparciu o gwa-
rancje zlozone podczas fazy kandydackiej. Z tresci
podpisanej gwarancji*® oraz z wymagan UEFA wyni-
ka, iz jakiekolwiek ogladanie meczu zorganizowane
poza prywatnym kregiem rodziny lub gosci, na ekra-
nie, ktérego przekatna przekracza trzy metry, o ile
bedzie sie to wigzato z osigganiem korzysci przez or-
ganizatora — bedzie uzaleznione od udzielenia przez
UEFA odpowiedniej licencji; jej brak mialby skutko-
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o przekatnej wiekszej niz trzy metry, byt zobowiagza-
ny do uzyskania stosownej licencji od UEFA, chyba
ze przepisy krajowe zwalniaty go z tego obowigzku.
W praktyce dotyczy to ogladania meczy w barach,
pubach, klubach, ogrédkach piwnych itp. Brak licen-
cjijest naruszeniem praw wiasnosci intelektualne;j?.
Licencja taka (tzw. UEFA Public Viewing License) byta
wymagana niezaleznie od charakteru ogladania
meczu, tzn. bez wzgledu na to, czy miato ono cha-

...jakiekolwiek ogladanie meczu zorganizowane

poza prywatnym kregiem rodziny lub gosci,

na ekranie, ktérego przekatna przekracza trzy

metry, o ile bedzie sie to wigzalo z osigganiem

korzysci przez organizatora — bedzie uzaleznione

od udzielenia przez UEFA odpowiedniej licencji;

jej brak mialtby skutkowaé¢ nawet pociggnieciem

podmiotu do odpowiedzialnosci karnej.

wacé nawet pociggnieciem podmiotu do odpowiedzial-
nosci karnej. Ponadto organizatorem public viewing
nie moga by¢ podmioty, ktérych zakres dziatalno$ci
pokrywa sie z zakresem dziatalno$ci oficjalnych spon-
soréw UEFA. Definicja ,,public viewing” zostala po raz
pierwszy uzyta przy okazji pitkarskich Mistrzostw Eu-
ropy w Pilce Noznej UEFA EURO 2008™.

Zgodnie z praktyka ubiegtych turniejéw podmiot
pragnacy zorganizowad publiczne ogladanie meczy,
tzn. poza kregiem os6b pozostajacych w zwigzku
osobistym, w szczegdlnosci pokrewienstwa, powi-
nowactwa lub stosunku towarzyskiego, na ekranie

20 Gwarancja nr 25 (dotyczaca public viewing), udzielona 9 lute-
g0 2007 1. przez 6wczesnego ministra sportu Tomasza Lipca,
zapewniajaca, iz wladze polskie podejma wszelkie dziatania
prawne dotyczace publicznego ogladania (public viewing) na

warunkach okreslonych przez UEFA.
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rakter komercyjny, czy tez nie. Kwestia charakteru
ogladania miata natomiast znaczenie w kontekscie
wysoko$ci optaty licencyjnej. Jezeli publiczne ogla-
danie meczu ma charakter niekomercyjny, tzn. orga-
nizator takiego wydarzenia nie pobiera dodatkowych
optat (np. w postaci optaty za wstep), ani nie jest
sponsorowane przez zadne podmioty trzecie, to jak
stwierdza sie na oficjalnej stronie sp6tki PL.2012%,
licencja bedzie udzielana bezptatnie. W przypadku,
gdy z organizowaniem publicznego ogladania wigza-
taby sie jednak jakakolwiek korzys$¢ majatkowa dla
organizatora, czy to bezposrednia czy tez posrednia,
to wéwczas za licencje taka pobierana bylaby opta-

21 Analiza prawa wlasnosci intelektualnej..., s. 9.
22 Zob. UEFA EURO 2012™ - licencjonowanie, http://www.2012.
org.pl/pl/organizacja/wlasnosc-intelektualna/informacje-

-dla-przedsibiorcow.html (dostep 12 stycznia 2012).
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ta. Licencji nie dostanie natomiast nigdy podmiot,
ktérego zakres dziatalnosci pokrywa sie z zakresem
dziatalno$ci oficjalnych sponsoréw UEFA, badz dzia-
tajacy w branzy, z ktérg mistrzostwa nie powinny by¢
kojarzone, np. w przemysle tytoniowym czy segmen-
cie alkoholi wysokoprocentowych. Niezaleznie wiec
od tego, ze organizator takich pokazéw nie bedzie
odnosit korzy$ci komercyjnych, to i tak bedzie musiat
sie ubiegaé o licencje. Mniej istotna w tym kontekscie
jest okolicznos¢, ze UEFA udzieli takiemu organiza-
torowi licencji bezptatnie, bardziej za$ okoliczno$é,
iz bedzie ona miata peing kontrole nad przekazem
telewizyjnym z turnieju, co moze by¢ odbierane jako
nieuzasadnione ograniczenie dostepu obywateli do
informacji w warunkach przez siebie wybranych.
UEFA de facto stanie sie — w korzystaniu z wylacz-
nych praw do transmisji telewizyjnej — suwerenem
reglamentujgcym dostep do przekazu telewizyjnego
wszystkim podmiotom prawa polskiego, od zwykte-
go obywatela do przedsiebiorcy pragnacego wyko-
rzystac fakt rozgrywania tak doniostych spotecznie
zawodéw sportowych do urozmaicenia swojej dzia-
falnosci. Powstaje w tym momencie istotna kwestia
granic, do jakich siegaja pelne prawa do transmisji
telewizyjnej, poza ktéra mozna juz méwic o naduzy-
ciu zasady proporcjonalno$ci prawa i naruszeniu za-
sady réwnosci podmiotéw wobec prawa.

Polskie organy administracji publicznej udzielity
rowniez UEFA gwarancji ochrony intereséw UEFA
w zakresie sprzedazy biletéw wstepu oraz obrotu
nimi*.

Zgodnie ze zlozonymi gwarancjami zostato row-
niez przyznane UEFA prawo pierwszenstwa oraz
wylgcznosci w odniesieniu do nabycia przestrzeni
reklamowej, w okresie sze$ciu miesiecy przed me-
czem inauguracyjnym UEFA EURO 2012™ i jednego
miesigca po ostatnim meczu UEFA EURO 2012™.

Skutkiem udzielenia UEFA przez wtadze polskie
gwarancji powinno by¢ wprowadzenie do polskiego
prawodawstwa odnoszacego sie do ochrony wtasno-
$ci intelektualnej takich zmian, ktére bylyby najko-

23 Gwarancja nr 14 (dotyczaca dystrybucji biletéw), udzielona
10 maja 2006 r. przez ministra sportu Tomasza Lipca. http://
static.2012.0rg.pl/images/stories/gwarancje_uefa.pdf (dostep

12 stycznia 2012).
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rzystniejsze dla UEFA w kontekscie ochrony jej inte-
resOw w tym zakresie. Powstaje zatem pytanie, czy
interes prywatnego podmiotu prawa obcego moze
by¢ dla polskich organéw panstwa wystarczajgcym
uzasadnieniem do naruszenia zasady proporcjonal-
nosci, rozumianej jako ,,zakaz nadmiernej ingeren-
cji”, wystepujacej wowczas, gdy zastosowane przez
ustawodawrce $rodki ograniczajace okreslone prawa
i wolno$ci ,koliduja z uzasadnionymi interesami
obywatela™, albo do naruszenia zasady réwno$ci
podmiotéw wobec prawa poprzez udzielenie, cho¢by
tylko przejsciowo, szczegolnej ochrony jednemu kon-
kretnemu podmiotowi, czyli w omawianym przypad-
ku UEFA. Jest to zatem kwestia legalnosci i prawnej
skutecznosci regulacji, jakie w powyzej zarysowanym
trybie zostatyby przyjete. W uzasadnieniu projektu
ustawy o waznych wydarzeniach sportowych, nad
ktérym procedowali czlonkowie Komitetu Ochrony
Praw, brak jest bezposrednich odwotan do gwaran-
¢ji, jakich wtadze polskie udzielity UEFA w zakresie
wtasnosci intelektualnej. Tym niemniej w oficjalnych
wypowiedziach znajduja sie odwotania do oczekiwan
UEFA, ktére staly sie podstawa do udzielenia przez
polskie wladze oméwionych wcze$niej gwarancji.
Przykladowo przytocze wypowiedz Marcina Herry,
prezesa zarzadu powolanej przez Ministra Sportu i Tu-
rystyki spotki celowej PL.20o12: ,tak naprawde specjal-
nie na UEFA EURO 2012™ chcemy wprowadzi¢ ustawe
dotyczaca ochrony wiasno$ci intelektualnej. To sg wy-
magania UEFA, zeby takie uregulowania obowigzy-
waly”%. Jednoznacznie wynika stad, iz witadze polskie
pod wplywem oczekiwan UEFA podjety inicjatywe
w zakresie zmian w przepisach odnoszacych sie do
ochrony wtasnosci intelektualnej, w kierunku przez te
oczekiwania wyznaczanym. W praktyce, ze wzgledu
na rozlegto$¢ problematyki ochrony wtasnosci intelek-
tualnej, jakiej gwarancje dotyczg, oznaczac to moze
konieczno$¢ przyjecia odrebnej regulacji ustawowej,
jakiej obecnie w polskim systemie prawnym nie ma.
Whniosek taki sformulowany zostal w ekspertyzie
prawnej sporzadzonej na zamoéwienie Departamen-

24 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, War-
szawa 2008, s. 64, 65.
25 Zob. Herra: ranking miast tworzy UEFA, ,Rzeczpospolita”

z 29 kwietnia 2009 1.
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tu Rozwoju Gospodarki Ministerstwa Gospodarki.
SW $wietle analizy aktualnego stanu (...) — stwier-
dzaja jej autorzy — konieczne bedzie dokonanie szere-
gu zmian legislacyjnych, ktore nie tylko wprowadzg
do polskiego systemu prawnego instytucje prawne
pozwalajace na wypelnienie zobowigzan podjetych
przez Polske wobec UEFA, ale takze usprawnig ist-
niejace rozwigzania prawne, w tym zwlaszcza sys-
tem egzekucji ochrony praw wtasnosci intelektualnej
w Polsce™°. W ekspertyzie tej, w kontekscie przedsta-
wionych powyzej gwarancji w zakresie ochrony in-
telektualnej, zostaly rekomendowane réwniez inne
konieczne zmiany w polskim prawodawstwie regu-
lujacym kwestie ochrony wtasnosci intelektualnej:

» dostosowanie przepiséw dotyczacych public
viewing do przepisow wewnetrznych UEFA,
tak aby nowe przepisy nie staty w sprzecznosci
z udzielonymi przez rzad gwarancjami;

» objecie dyspozycja public viewing takze nadan
internetowych;

» uchwalenie ustawy, ktéra zapewniataby dodat-
kowa ochrone oznaczen i symboli UEFA EURO
2012™;

» przyjecie dodatkowej regulacji wzmacniajgcej
ochrone przed marketingiem podstepnym, sto-
sowanym na ogo6! do przechwytywania czesci
korzysci przystugujacych uprawnionemu benefi-
cjentowi, tj. w rozpatrywanym przypadku UEFA;

» wzmocnienie skutecznosci $cigania naruszen
wlasno$ci intelektualnej w okresie przygotowan
do UEFA EURO 2012™ i podczas trwania turnie-
ju, szczegblnie w kontekscie ogdlnie znanej prze-
wlektosci postepowania sgdowego i niewydolno-
$ci sagdéw dwudziestoczterogodzinnych, poprzez
wprowadzenie na tylko na czas trwania turnieju
sadu ds. wtasnosci intelektualnej w Polsce, ktéry
orzekalby tylko w sprawie naruszen prawa wia-
snosci intelektualnej zwigzanych z turniejem;
w praktyce bylyby to przypadki naruszen pra-
wa do débr zastrzezonych w réznej formie przez
UEFA - inicjatywa ta zostanie szczegélowo omo-
wiona w innej czesci opracowania®.

26 Analiza prawa wtasnosci intelektualne;j..., s. 3.

27 Zob. Analiza prawa wlasnosci intelektualnej..., s. 14, 15, 18, 40,

42,55, 56.
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Podkresli¢ nalezy, ze polskie wladze przy okazji
organizacji tego turnieju dgza do wypracowania
ujetego w spdjne ramy prawne, skutecznego modelu
wspblpracy z miedzynarodowymi zwigzkami sporto-
wymi, mozliwego do wykorzystywania w przysziosci
przy organizacji innych miedzynarodowych imprez
sportowych. W tym miejscu mozna przytoczy¢ stowa
Tomasza Zahorskiego, przewodniczacego Komitetu
Ochrony Praw oraz koordynatora krajowego ds. wia-
sno$ci intelektualnej w spo6tce PL.2012, ktéry odno-
szac sie do stanu prac nad regulacjami dotyczacymi
problematyki ochrony praw wtasnosci intelektualnej,
podkreslit, ze Komitet konczy prace ,,nad propozycja
rozwigzan prawnych, ktére wypelnia polskie gwa-
rancje i zobowigzania w przedmiotowym obsza-
rze, ztozone na rzecz UEFA; jednoczes$nie beda one
znajdowaty zastosowanie przy kolejnych waznych
wydarzeniach sportowych w Polsce i ktére moga sie
przyczynic do tego, ze polskie kandydatury, jak np.
zgltoszenie Poznania do organizacji Mtodziezowych
Letnich Igrzysk Olimpijskich, beda lepiej postrzega-
ne®. Juz takze rok weze$niej, w komunikacie z IV po-
siedzenia wspomnianego komitetu stwierdzono, iz
,W swoich zalozeniach rezim ustawy dotyczacej
problematyki ochrony praw wtasnosci intelektu-
alnej rozciggac sie bedzie na inne, odbywajace sie
w przysztosci w Polsce wazne imprezy sportowe, co
przyczyni sie do zwiekszenia liczby najbardziej pre-
stizowych wydarzen sportowych organizowanych
w naszym kraju”®. Uwagi te odnie$¢ mozna takze
do innych aspektéw wspotpracy polskiej administra-
¢ji rzadowej i samorzadowej z miedzynarodowymi
zwigzkami sportowymi przy organizacji w Polsce
miedzynarodowych imprez sportowych. Modelo-
we rozwigzania prawne prébuje sie bowiem wy-
pracowac réwniez w innych obszarach wspéipracy
w zwigzku z organizacjg UEFA EURO 2012™. Mozna
wiec przyja¢, iz w zwigzku z organizacja tego turnie-
ju zostanie docelowo wypracowany kompleksowy
system wspdlpracy organéw polskich wiadz z mie-

28 Zob. IV posiedzenie Komitetu Ochrony Praw, http://www.2012.
org.pl/pl/dla-mediow/dla-mediow/komunikaty-prasowe/2811-
iv-posiedzenie-komitetu-ochrony-praw.html (dostep 12 stycz-
nia 2012).

29 Ibidem.
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dzynarodowymi organizacjami sportowymi przy
organizacji w Polsce waznych imprez sportowych,
ktérego to systemu jak dotad, co wynika z dotych-
czasowych rozwazan, nie ma.

Zasadniczym zagadnieniem spornym dotyczacym
UEFA EURO 2012™ jest kwestia wspomnianych gwa-
rancji, do ktérych odnosi sie chociazby T. Zahorski
w przytoczonej wypowiedzi, udzielonych przez or-
gany administracji publicznej w fazie kandydowania
do organizacji tego turnieju. Mozna bowiem zaryzy-
kowaé stwierdzenie, ze gwarancje udzielone zosta-
1y PZPN, ale faktycznym ich adresatem jest UEFA,
jako rzeczywisty organizator mistrzostw, ktéremu
Polska i Ukraina udzielajg jedynie gosciny. Panistwo
polskie, wypetniajgc ztozone gwarancje, miedzy
innymi w zakresie ochrony praw wtasno$ci intelek-
tualnej, de facto realizuje relacje, jaka mozliwa jest
na gruncie prawa traktatowego, zgodnie z ktéorym
mozliwe jest zacigganie zobowigzan wigzacych dla
prawa wewnetrznego tylko z uznanymi podmiotami
prawa miedzynarodowego. Ponadto panstwo polskie
podejmuje z UEFA wspétprace na takich samych za-
sadach jak z podmiotem prawa miedzynarodowego,
cho¢ UEFA podmiotem takim nie jest, co moze by¢
zrodtem watpliwosci i kontrowersji natury prawne;j.
Zanim wszakze przedstawie problematyke prawnych
skutkow takich decyzji, nieco uwagi poswiece sposo-
bom wypelnienia przez panstwo polskie powyzszych
zobowigzan wobec UEFA oraz dziataniom majacym
skutki prawne dla podmiotéw panstwa polskiego
(tak osob fizycznych, jak i prawnych), jakie w tym
zakresie juz zostaly podjete.

Kwestig zasadniczg jest sposob zaciggniecia wspo-
mnianych zobowigzan przez organy administracji
publicznej wobec UEFA. W sprawie organizacji UEFA
EURO 2012™ nie zostato miedzy panstwem polskim
a UEFA zawarte zadne formalne porozumienie, ktére
mogloby by¢ Zrédiem tych zobowigzan. W swietle
odpowiednich przepiséw konstytucyjnych, méwia-
cych o zrédiach polskiego prawa wewnetrznego,
oraz prawa traktatowego byloby ono zresztg praw-
nie nieskuteczne. Nie zmienia to faktu, iz UEFA
sformulowala okreslone oczekiwania w zwigzku
z organizacjg EURO 2012 wobec PZPN, wystepuja-
cym wspdlnie z ukrainskim zwigzkiem pitkarskim
jako kandydaci do organizacji turnieju na terenie
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Polski i Ukrainy. Powodzenie tych staran uzaleznio-
ne bylo od gwarancji, ktérych organy administracji
rzadowej i samorzadowej udzielily i ktorymi—juz po
przyznaniu Polsce i Ukrainie prawa do organizacji
turnieju UEFA EURO 2012™ - poczuly sie zwigzane.
Konieczno$¢ udzielenia takich gwarancji jako formy
poparcia dla projektu pitkarskich zwigzkéw Polski
i Ukrainy byta warunkiem powodzenia tego projek-
tu, co wynika bezspornie z nastepujacego passusu
dokumentu Ministerstwa Finanséw zatytutowane-
go Uzasadnienie (udzielonych gwarancji), w ktérym
stwierdza sie, iz ,,(...) w zwigzku z przygotowaniami
do II etapu procedury selekcyjnej panstw ubiegaja-
cych sie o organizacje Mistrzostw Europy w Pitce
Noznej EURO 2012™, UEFA (...) przedstawita tre$¢
gwarancji, ktérych podpisania oczekuje od krajow
ubiegajacych sie o organizacje mistrzostw”3°. UEFA,
bedgca faktycznym organizatorem tego prestizowe-
go wydarzenia oraz gtéwnym beneficjentem plyna-
cych z niego korzysci, wykorzystuje faze ubiegania
sie o organizacje imprezy tej rangi z pelng $wiado-
moscia, by nie rzec — premedytacja, do formufowania
wobec panstw kandydujacych oczekiwan i wymagan
w zakresie wprowadzenia korzystnych dla siebie roz-
wigzan prawnych. Formalnie UEFA formuluje takie
oczekiwania wobec narodowych zwiazkéw pitkar-
skich, ktére aby oczekiwaniom tym sprostaé¢, musza
zyskac dla swego projektu poparcie wiadz panstwo-
wych. Gwarancje, o ktérych mowa, sg wiec formal-
nie wsparciem projektu narodowego zwigzku pitkar-
skiego, faktycznie za$ stanowig obietnice podjecia
inicjatyw legislacyjnych zgodnych z oczekiwaniami
podmiotu prawa obcego.

UEFA, bazujac na udzielonych gwarancjach, pod-
jeta caly szereg dzialan ukierunkowanych na zabez-
pieczenie swoich interesow w obszarze wtasnosci
intelektualnej. Przede wszystkim zastrzegta jako
znaki towarowe szereg graficznych symboli, nazw
iwyrazoéw, ktérych jakiekolwiek wykorzystanie lub
modyfikacja bez zgody UEFA beda traktowane jako
naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej. Jakie-
kolwiek natomiast komercyjne wykorzystywanie
zastrzezonych przez nig znakow, bazujace na skoja-
rzeniach z nimi, $cigane bedzie jako czyn nieuczciwej

30 Uzasadnienie...
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konkurencji, okre$lany jako ,,podstepny marketing”.
Aby precyzyjnie oddzieli¢ wykorzystywanie zna-
kow zastrzezonych przez UEFA do celéw przekazu
informacyjnego (nieobjetego ograniczeniami) od
wykorzystania ich do celéw komercyjnych lub do
dziatan, w ktérych cel komercyjny jest ukryty (np.
podstepny marketing), UEFA wydata Wytyczne dla
mediéw®', gdzie okreslita zasady, na jakich znaki te
moze wykorzystywaé prasa, w tym dziennikarze pu-
blikujacy w Internecie, fotografowie, nadawcy radio-
wi i telewizyjni, ktérym UEFA nie przyznata praw na
podstawie odrebnych uméw, komercyjni partnerzy
UEFA (dobrze znane podmioty, ktére wnoszg znacza-
cy wktad we wsparcie organizacji UEFA EURO 2012™,
upowaznione do promowania siebie w powigzaniu
z UEFA EURO 2012™ przy uzyciu znakéw UEFA)

ARTYKULY

praw wtasno$ci intelektualnej, albo tez jako oba te
czyny 1acznie. Dodatkowym zabezpieczeniem w tej
mierze bedzie konieczno$¢ uwzglednienia podmiotu
prowadzacego dziatania promocyjne z wykorzysta-
niem zastrzezonych znakéw UEFA w jej specjalnie,
$cisle kontrolowanym programie marketingowym,
majacym na celu zapewnienie UEFA oraz jej komer-
cyjnym partnerom pelnych korzysci komercyjnych
z turnieju oraz ochrony ich praw. UEFA zapewnia,
iz ,posiada szeroki wachlarz srodkéw prawnych,
dostepnych na gruncie lokalnego oraz miedzynaro-
dowego prawa w celu ochrony tych praw. Dotyczy to
marketingu pasozytniczego, czyli uzywania impre-
zy dla celéw promocyjnych (np.: poprzez wykorzy-
stywanie biletéw) przez nieuprawnione firmy oraz
«handlu pirackiego», tj. produkcji towaréw z wyko-

Gwarancje (...) sq wiec formalnie wsparciem

projektu narodowego zwigzku pitkarskiego,

faktycznie zas stanowig obietnice podjecia

inicjatyw legislacyjnych zgodnych z oczekiwaniami

podmiotu prawa obcego.

oraz producenci znakéw towarowych UEFA (oficjal-
ni licencjobiorcy ustanowieni przez UEFA na UEFA
EURO 2012™). Podmioty okre$lane w przywolanym
dokumencie jako ,,media” moga uzywac znakéw to-
warowych zastrzezonych przez UEFA, stosujac sie do
$cisle okreslonych zasads2.

W praktyce nikt inny poza UEFA i komercyjnymi
partnerami nie moze uzywac znakéw UEFA do ce-
16w promocyjnych, a wszelkie dziatanie tego rodzaju
podejmowane bez pisemnej zgody UEFA bedzie trak-
towane jako marketing podstepny lub naruszenie jej

31 UEFA EURO 2012™. Wytyczne dla mediéw, opr. wersji polskiej
P. Bielewicz, T. Zahorski, http://static.2012.0rg.pl/images/
stories/pdf/media_guidelines_uefa_euro_20r12_pl.pdf (dostep
12 stycznia 2012).

32 UEFA EURO 2012™. Wytyczne dla medidw..., pkt 3.
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rzystaniem znakéw UEFA bez posiadania licencji
na taka dziatalno$é. UEFA zorganizowala dobrze
rozwiniety $§wiatowy program ochrony praw, aby
prowadzi¢ obserwacje rynku oraz podejmowac na-
tychmiastowe dzialanie w przypadku préb nieuczci-
wego skorzystania przez kogokolwiek z nieautory-
zowanego nawigzywania do UEFA EURO 2012™73,
Generalnie wiec federacja UEFA stworzyla system
$cistej reglamentacji dostepu do zastrzezonych przez
siebie znakéw i ochrony ich przed wykorzystaniem
przez podmioty nieuprawnione. Dotyczy to takze
Internetu, gdzie UEFA przewiduje $rodki ochrony
zastrzezonych przez siebie znakows?+.

33 UEFA EURO 2012™. Wytyczne dla mediéw..., pkt 10.
34 UEFA EURO 2012™. Wytyczne dla medidw..., pkt 11-20.
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Bazujac na udzielonych gwarancjach, UEFA uru-
chomita takze sprzedaz praw medialnych do UEFA
EURO 2012™. Wedle szacunkéw UEFA turniej ten
przyniesie wiekszy zysk anizeli turniej przeprowa-
dzony w 2008 1. przez Austrie i Szwajcarie, kiedy to
faczny doch6d wyniést 1,3 mld euro, z czego 750 mln
euro przypadlo na zyski ze sprzedazy praw do poka-
zywania meczéw w telewizji, Internecie i przez tele-
fony komoérkowe. W celu uzyskania maksymalnych
zyskow UEFA planuje sprzedawanie praw do UEFA
EURO 2012™ oddzielnie dla europejskich rynkow
o najwiekszym potencjale, takich jak Francja, Niem-
cy, Wlochy, Hiszpania czy Wielka Brytania®.

Jednym z wazniejszych beneficjentow tego proce-
su bedzie Telewizja Polska SA, ktéra nabywajgc wy-
faczne prawa do transmisji wszystkich 31 meczow,
jakie planuje sie rozegra¢ w turnieju, stata sie jed-
nym z komercyjnych partneréw UEFA%®. Ze sprzeda-
zy praw wytgcznych UEFA zamierza osiggnaé zysk
w wysoko$ci ok. 1 mld euro. Te wszakze korzy$ci
oraz korzysci z innych tytutéw, jakich sie ona spo-
dziewa, beda mozliwe tylko wéwczas, gdy wtadze
polskie w pelni wywiaza sie ze scharakteryzowa-
nych powyzej gwarancji. Tylko bowiem uzyskanie
preferencji w ochronie znakéw zastrzezonych przez
UEFA udaremni, a przynajmniej znacznie ograniczy
ewentualne dochody podmiotéw, ktére mogtyby od-
nosi¢ pewne profity z tytutu skojarzen z turniejem
lub luk w ochronie zwigzanych z nim znakéw. Jak na
razie jednak, niezaleznie od tego, jak ten stan rzeczy
traktuje UEFA, wspomniane preferencje pozostajg
w sferze gwarancji. Powstaje zatem pytanie, jakie
jest ich znaczenie prawne oraz jakie sg mozliwosci,
aby gwarancje staty sie obowigzujacym prawem.
Kwestiom tym pragne po$wieci¢ nieco wiecej uwagi
w dalszej czesci opracowania.

Scharakteryzowane powyzej dziatania polskich
organéw panstwowych i samorzadowych podjete
zostaly w celu wypelnienia gwarancji wobec UEFA,
o tre$ci okre$lonej przez te organizacje, bedacych

35 Rozpoczecie sprzedazy praw medialnych, http://www.2012.
org.pl/pl/aktualnosci/pozostale/591-rozpoczcie-sprzeday-
-praw-medialnych.html (dostep 12 stycznia 2012).

36 Wszystkie mecze Euro-2012 w TVP, http://www.rp.pl/arty-
kul/286145.html (dostep 12 stycznia 2012).
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forma niezbednego politycznego wsparcia wspolne-
go projektu zwigzkow pitkarskich Polski i Ukrainy
przeprowadzenia UEFA EURO 2012™ na terenie tych
krajoéw. Po przyjeciu przez UEFA polsko-ukrainskiej
oferty gwarancje nabraty mocy zobowigzan polskich
wladz do podjecia okreslonych dziatan, w tym tak-
ze prawnych, mogacych pociagaé za sobg skutki dla
prawodawstwa krajowego w obszarach, jakich gwa-
rancje te dotycza, oraz okreslone skutki finansowe
dla budzetu panstwa i budzetéw samorzadowych.
O tym iz polskie organy administracji rzadowej i sa-
morzadowej faktycznie gwarancje te realizujg i czuja
sie nimi zwigzane, $wiadczy¢ moze nastepujaca wy-
powiedz z 8 stycznia 2008 r. 6wczesnego ministra
sportu Mirostawa Drzewieckiego: ,Wybor Polski
i Ukrainy na gospodarzy tej prestizowej imprezy
oznacza przyjecie przez UEFA wspdlnej oferty Polski
i Ukrainy na organizacje UEFA EURO 2012™. Oferta
zawiera szereg zobowigzan i gwarancji dotyczacych
podjecia szerokiego zakresu dziatan, a w szczegdl-
nosci przygotowania odpowiedniej infrastruktury
sportowej i innej infrastruktury uzytecznosci pu-
blicznej. Realizacja tych zobowigzan znajduje sie
w kompetencjach zaréwno organéw administracji
rzadowej, jak i jednostek samorzadu terytorialnego.
Ze wzgledu na bardzo szeroki zakres przedmiotowy
omawianych zobowigzan oraz krétki okres, w kto-
rym maja by¢ one zrealizowane, niezbednym stalo
sie wprowadzenie do polskiego systemu prawnego
specjalnego aktu normatywnego, ktéry umozliwi
realizacje tych zadan”¥.

UEFA, bazujgc tylko na gwarancjach udzielonych
przez polskie wtadze, dokonata szeregu scharakte-
ryzowanych powyzej posunieé, tak jakby gwaran-
cje te znalazly juz przetozenie na zgodny z nimi stan
faktyczny. Tymczasem, przynajmniej w zakresie naj-
bardziej nas w niniejszym opracowaniu interesujacej
kwestii ochrony wiasnosci intelektualnej, brak jest
narazie, jak nadmieniano, odpowiadajacych udzielo-
nym gwarancjom uregulowan prawnych. Wykonanie

37 Odpowiedz Ministra Sportu i Turystyki — z upowaznienia
Prezesa Rady Ministréw — na interpelacje nr 139 — w sprawie
stanu przygotowan do Mistrzostw Europy w Pilce Noznej
Euro 2012, http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/1993983A
(dostep 12 stycznia 2012).
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gwarancji udzielonych przez polskie wtadze, formal-
nie na rzecz PZPN, faktycznie — UEFA, pocigga za
sobg konieczno$¢ uchwalenia przepiséw prawnych
,dostosowujacych” polskie prawo do udzielonych
gwarancji, a wiec w praktyce — zgodnie z oczekiwa-
niami UEFA, co moze wigza¢ si¢ z problemami natury
prawnej.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do przebiegu
procedury legislacyjnej w polskim systemie stano-
wienia prawa, okreslanej na ogét trybem ustawo-
dawczyms3®, zgodnie z ktéra Sejm nie jest zwigzany
przedtozeniem rzgdowym (pomijamy tu przedtoze-
nia, ktérych trescia jest implementacja do polskiego
prawa przepiséw prawa unijnego, ktéra odbywa sie
takze w trybie ustawowym), a wiec moze uchwalié
ustawe odbiegajaca w tresci od projektu rzagdowego,
co nieuchronnie bedzie skutkowa¢ niedotrzyma-
niem gwarancji, ktérych tre$¢ doktadnie odpowia-
data oczekiwaniom UEFA i ktore zaczeta ona, jak
wcze$niej nadmieniono, realizowaé w praktyce.
Jezeli nawet Sejm uchwali ustawe w takim samym
brzmieniu jak przedlozenie rzadowe, to zakwestio-
nowac ja moze Prezydent Rzeczypospolitej w trybie
kontroli prewencyjnej (wéwczas stanowisko musi
zajaé takze Trybunatl Konstytucyjny) albo moze ja
zawetowad (Sejm musi wowczas ustawe ponownie
uchwalié, niekoniecznie w pierwotnym brzmieniu).

Z podobnym problemem mamy do czynienia
w przypadku ,,dostosowywania” polskiego prawa
do tresci gwarancji udzielonych przez polskie or-
gany wladzy w obszarze ochrony wtasnosci inte-
lektualnej. Przygotowaniem odpowiednich projek-
tow w tym zakresie zajmowat sie wspomniany juz,
utworzony zgodnie z gwarancjg nr 13 z 23 kwietnia
2006 r. Komitet Ochrony Praw, bedacy organem
opiniodawczo-doradczym MSiT w zakresie ochrony
praw wlasnosci intelektualnej i zagadnien powigza-
nych, dotyczacych Mistrzostw Europy w Pilce Noznej
UEFA EURO 2012™39. Prace nad wstepnym projektem
ustawy realizujacej gwarancje ztozone przez polskie
wladze odno$nie do UEFA EURO 2012™ w zakresie

38 L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 230.
39 Komitet Ochrony Praw podsumowat rok 2009, http://www.2012.
org.pl/pl/aktualnosci/pozostale/14331-komitet-ochronyu-

-praw-podsumowa-rok-2009.html (dostep 12 stycznia 2012).
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ochrony praw wtasnosci intelektualnej, przeciwdzia-
fania marketingowi pasozytniczemu i publicznego
ogladania mecz6w rozpoczat on w 2008 roku. Dal-
szym etapem procedowania byto rekomendowanie
wypracowanego projektu ministrowi sportu. Komitet
zajmowal si¢ takze aktualnymi przejawami naruszen
praw wilasnodci intelektualnej zwigzanych z UEFA
EURO 2012™ i pierwszymi oznakami marketingu pa-
sozytniczego zwigzanego z tym turniejem+. Projekt
ustawy regulujacej, jak wnosi¢ mozna z przytoczo-
nej w innym kontekscie wypowiedzi szefa PL.2012
M. Herry, cato$¢ problematyki ochrony wiasno$ci in-
telektualnej w zwigzku z organizacjg miedzynarodo-
wych zawoddw sportowych najwyzszej rangi w Pol-
sce zostat rekomendowany przez Komitet Ochrony
Praw na posiedzeniu podsumowujgcym wyniki
jego pracy w 2009 roku. Zgodnie zatem z wcze$niej
przytaczanymi zapowiedziami efektem prac rozne-
go rodzaju gremiéw zaangazowanych w tworzenie
»,prawnej obudowy” UEFA EURO 2012™ mial by¢ akt
prawny, ktory regulowatby organizacje tego typu za-
wodéw w Polsce w przyszlosci. Projekty aktéw praw-
nych zgodnych z gwarancjami udzielonymi przez
polski rzad znajduja sie zatem, jak to sie enigmatycz-
nie czasem okre$la, na etapie ,,uzgodnienn miedzyre-
sortowych”. Gwarancje udzielone przez organy pol-
skiej administracji rzagdowej i samorzadowej w tym
obszarze, w ktérym wymagajg zmian legislacyjnych,
nadal nie majg mocy prawnej. Gwarancje, jak juz
wspominano, ze wzgledu na obowigzujacy w Polsce
model stanowienia prawa nie majg mocy prawnej,
lecz sg jedynie swoistg promesa ustanowienia stanu
prawnego zgodnego z oczekiwaniami adresata gwa-
rancji, tj. w rozpatrywanym przypadku UEFA. Wigze
sie z tym kwestia dopuszczalno$ci zaciggania przez
polskie wtadze zobowigzan w imieniu panistwa pol-
skiego wobec prywatnego podmiotu prawa obcego,
jakim jest UEFA, majacych skutkowaé w spos6b im-
peratywny koniecznoscig dostosowania do nich pra-
wa polskiego. Jak juz wspominano, tego rodzaju sku-
tek maja tylko, zgodnie z prawem traktatowym i jego
podstawa konstytucyjng, umowy miedzynarodowe
zawarte przez Polske z podmiotami prawa miedzy-
narodowego, ktore stajg sie po ratyfikowaniu zrodta-

40 IV posiedzenie Komitetu...
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mi polskiego prawa wewnetrznego. Polskie wiadze,
w tym rzad, uznajac gwarancje zgodnie z oczekiwa-
niami UEFA za wigzace i podejmujac dzialania legi-
slacyjne w celu ich ,przetozenia” na przepisy prawa
polskiego, potraktowaty je de facto jako rodzaj umo-
wy miedzynarodowej, obligujacej panstwo polskie
do dostosowania do niej swojego prawa wewnetrzne-
go. UEFA, podejmujac scharakteryzowane powyzej
dzialania, potraktowata gwarancje jako obowigzu-
jacy stan prawny. Tymczasem przygotowane przez

takze inne organy panstwa (Sejm, Prezydent Rze-
czypospolitej), mogace zmienié tre$¢ pierwotnego
przedtozenia rzgdowego, $cisle odpowiadajacego tre-
$ciudzielonych w zwigzku z organizacja UEFA EURO
2012™ gwarancji, wywiedzionych z kolei ze sformu-
towanych przez UEFA oczekiwan. W takim wypadku
oczekiwania, o ktérych mowa, nie zostang spetnione.
Powstanie wéwczas ewentualny problem roszczen
UEFA z tytutu niewypetnienia przez rzad polski gwa-
rancji, ktérych udzielil, ale nad wypetnieniem kto-

Gwarancje (...) ze wzgledu na obowiazujacy

w Polsce model stanowienia prawa nie maja

mocy prawnej, lecz sa jedynie swoistg

promesg ustanowienia stanu prawnego

zgodnego z oczekiwaniami adresata gwarancji,

tj. w rozpatrywanym przypadku UEFA.

rzad lub pod auspicjami rzagdowymi projekty zmian
w prawie zgodnych z udzielonymi gwarancjami to
jedynie dziatania ukierunkowane na to, aby staty sie
one obowigzujacym stanem prawnym. Rola organéw
administracji konczy sie na przygotowaniu projek-
tow odpowiednich aktéw prawnych adekwatnych
do tresci udzielonych gwarancji. Nad projektami
ustaw lub nowelizacji ustaw istniejacych rzad po ich
przekazaniu do Sejmu traci kontrole. Sejm nie moze
dowolnie zmienia¢ zakresu merytorycznego przed-
fozenia, ale w ramach tego przedtozenia moze, jako
suwerenny w swoich decyzjach, dokonywa¢ zmian,
ktoére niekiedy moga by¢ dosy¢ glebokie. Innymi sto-
wy, wwarunkach polskich, pomijajac wzgledy prawa
traktatowego, udzielanie przez organy administracji
skutecznych gwarancji co do ksztattu okreslonych
aktéw prawnych nigdy nie moze by¢ w pelni skutecz-
ne, jako ze organem prawotworczym nie jest admini-
stracja centralna, ale Sejm, a caty proces stanowie-
nia prawa ujety jest w konstytucyjnie okreslony tryb
ustawodawczy, w ktérym poza rzgdem uczestniczg
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rych nie miat do konica kontroli. Powstanie tez pro-
blem zasadno$ci tych roszczen, w sytuacji gdy beda
one dotyczy¢ niewypelnienia przez panstwo polskie
zobowigzan, ktére w §wietle polskiego prawa trakta-
towego i procedur stanowienia prawa sg w praktyce
bezskuteczne. Nie rozwijajgc tej kwestii, zauwazy¢
warto, iz skutki niedotrzymania przez panstwo pol-
skie gwarancji udzielonych UEFA w zwigzku z or-
ganizacja UEFA EURO 2012™ moga by¢ jedynie pre-
stizowe, wizerunkowe, podwazajace wiarygodnos$¢
Polski jako partnera wspo6tpracy miedzynarodowe;.
Wykluczy¢ nalezy skutki prawne w postaci roszczen
UEFA z tytulu na przykiad utraty korzysci z powodu
niedotrzymania przez Polske udzielonych gwarancji,
na ktérych —jak nadmieniano — UEFA budowalo swo-
je kalkulacje spodziewanych korzy$ci z organizacji
turnieju. UEFA nie ma mozliwo$ci sformutowania
pod adresem Polski skutecznego zarzutu o niedo-
trzymywanie umow miedzynarodowych, gdyz dla
panstwa polskiego nie moze ona by¢ partnerem ta-
kiej umowy (pomijajac juz sam fakt, ze takiej umowy
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nie bylo). Po stronie polskiej brak jest tez wiasciwego
adresata ewentualnych roszczen UEFA. Co prawda,
gwarancji udzielity liczne organy polskiej admini-
stracji, z rzgdem na czele, ale kazdy z nich w wykony-
waniu tych gwarancji moégt dziataé tylko w granicach
obowiazujacego prawa. Zaden z tych organéw nie
mogt natomiast skutecznie wypeini¢ obietnicy zmian
w obowigzujacym prawie, tam gdzie zgodnie z ocze-
kiwaniami UEFA i udzielonymi gwarancjami byto to
konieczne, gdyz tylko rzad jako cato$¢ wyposazony
jest w prawo inicjatywy ustawodawczej. Zgtoszony
w tym trybie projekt ustawodawczy nie musi w wer-
sji pierwotnej staé sie obowigzujacym prawem, gdyz
rzad jest tylko jednym z podmiotéw uczestniczacych
w trybie ustawodawczym, a ostateczny ksztalt prawa
zalezy w zasadzie od Sejmu, a w niektérych przypad-
kach takze od Senatu i Prezydenta. Rzad nie moze
by¢ adresatem ewentualnych roszczen, gdyz wypet-
nienie gwarancji w catosci nie miescito sie w jego
kompetencjach.

Pozostaje wszakze kwestia legalno$ci dziatan
faktycznych podjetych przez niektére organy ad-
ministracji rzadowej ukierunkowane na spetnie-
nie gwarancji na gruncie obowiazujacego prawa.
Wspomnieé¢ w tym kontek$cie nalezy o uprawnie-
niach UP RP do przyspieszania procedur postepo-
wan rejestracyjnych, po ktore zgodnie z udzielonymi
gwarancjami moglaby siegna¢ UEFA przy rejestra-
¢ji znakéw towarowych zwigzanych z UEFA EURO
2012™. Procedury te obejmuja rejestracje, sktadanie
ewentualnych odwotan i sprzeciwéw oraz ich roz-
patrywanie. Przejawem realizacji gwarancji w tym
zakresie bylo powotanie wspomnianego wcze$niej
w innym kontek$cie Komitetu Ochrony Praw, nato-
miast na poziomie samego UP RP uruchomienie na
podstawie art. 144 prawa wtasnos$ci przemystowej*
monitoringu identyfikacji zgtoszen, ktére pozostaja
w kolizji z obowigzujacym prawem. Dziatania takie
nie budza watpliwosci, jezeli nie nosza one znamion

41 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci prze-
mystowej (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117
z pozn. zm.): ,Art. 144. Wydanie decyzji o udzieleniu prawa
ochronnego na znak towarowy nastepuje po sprawdzeniu
przez Urzad Patentowy, czy sa spetnione ustawowe warunki

wymagane dla uzyskania prawa”.
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preferencji dla konkretnego podmiotu zaintereso-
wanego uzyskaniem ochrony dla swoich znakéw
towarowych czy patentéw. Tymczasem sytuacja
taka ma miejsce, gdy UP RP, aby wypelni¢ udzielone
gwarancje, przyspiesza procedury zgloszeniowe na
rzecz jednego z podmiotéw, traktujac jego sprawy
w sposéb preferencyjny.

Przejawem preferencji moze by¢ przede wszyst-
kim skracanie terminéw rozpatrywania spraw tego
podmiotu przy zachowaniu terminéw dtuzszych dla
innych podmiotéw. W przypadku preferencji dla
spraw zgloszeniowych UEFA moze powstaé podej-
rzenie $wiadomego dziatania organu panstwowego
na rzecz, jak w rozpatrywanym przypadku, pod-
miotu prywatnego. Jest to naruszenie konstytucyj-
nej zasady rownego traktowania stron“2. Jak kazda
zasada konstytucyjna ma ona charakter bezwyjatko-
wy. Zgodnie ze stanowiskiem NSA zasada ta ,,musi
by¢ przestrzegana na gruncie wszystkich dziedzin
polskiego prawa, a wiec i w sferze administracyjno-
-prawnej”s. Przestanki stosowania zasady réwnego
traktowania stron zawarte sa w przepisach prawa
zwyklego. Zgodnie z kodeksem postepowania ad-
ministracyjnego* ,organy administracji publicznej
obowigzane sg prowadzi¢ postepowanie w taki spo-
sob, aby poglebiaé zaufanie obywateli do organéw
panstwa oraz §wiadomos$¢ i kulture prawna oby-
wateli” (art. 8 k.p.a.). Innymi stowy, obywatel musi
mieé¢ niezmacone przekonanie, iz dla organu wtadzy
publicznej jego sprawa jest rownie wazna jak kazde-
go innego podmiotu prawa i bedzie zatatwiona jak
kazda inna. Oczekiwanie to musi sie przekiada¢ na
standard rownego traktowania, bez jakichkolwiek
preferencji czy innych form specjalnego traktowania.
Wszelkie odstepstwa od tego standardu, niezaleznie
od pozaprawnych przestanek tego rodzaju dziatan
(np. wzgledéw prestizowych i wizerunkowych kra-
ju) musza podwaza¢ zaufanie obywatela do panstwa
iw dluzszej perspektywie nadwyrezaja tad prawny,

42 Konstytucja RP, art. 32 ust. 1.

43 Wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 1984 r., Il SA 1161/84, ONSA
1984, nr 2, poz. 97.

44 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. Nr 30, poz. 160 z pdzn. zm.); dalej:

k.p.a.
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ktéry ksztaltowany jest nie tylko przez litere prawa,
ale takze ducha prawa i praktyke jego stosowania.
Doda¢ w zwigzku z powyzszym nalezy, iz nie jest
mozliwa bez naruszenia powyzej powotanych norm
taka nowelizacja istniejgcych ustaw lub uchwalenie
nowej (nowych), by udzieli¢ UEFA preferencji w pro-
cedurach zgtoszeniowych. Udzielone w tym zakre-
sie gwarancje zdecydowanie zatem wykraczaja poza
granice tego, co mozna na gruncie polskiego prawa
legalnie i skutecznie zagwarantowaé. Potencjalnie
niekonstytucyjne sg zatem dzialania preferujace,
cho¢by tylko przejsciowo, tylko na uzytek okres$lo-
nego, ograniczonego przestrzennie, czasowo i mery-
torycznie przedsiewziecia, okreslony podmiot oraz
uchwalane w zwigzku z tym akty prawne. Granice
wytyczajg tu nieprzekraczalne normy konstytucyjne.
Zwrocic¢ takze nalezy w tym kontek$cie uwage,
iz naruszenie zasady rownego traktowania zawsze
pociaga za sobg naruszenie zasady proporcjonalno-
$ci: wszelkie bowiem preferencje dla konkretnego
podmiotu (grupy podmiotéw) pociagaja za soba
nieuchronnie ograniczenie praw innych podmiotéw.
Tymczasem w §wietle stanowiska judykatury ,,w pra-
wie administracyjnym obowiazuje zharmonizowa-
na z Konstytucja (...) zasada ogdlna, w mysl ktorej
wszelkie ograniczenia obywateli w zachowaniach
zgodnych z ich wolg moga wynikac wytacznie z prze-
piséw prawa. Organ administracji zatem, wydajac
decyzje, nie moze ani natozy¢ na obywatela obowigz-
ku, ani odmoéwi¢ mu przyznania uprawnienia, jezeli
nie wykaze, ze upowazniajg go do tego konkretne
przepisy prawa. Sg to podstawowe zasady dziatania
aparatu administracji panstwowej w praworzad-
nym panstwie™s. W §wietle powotanego stanowi-
ska NSA nie moze UP RP preferencyjnie traktowac
spraw zgltoszeniowych UEFA, a innych wnioskéw
traktowaé jako mniej wazne, albowiem nie upowaz-
nia go do tego zaden przepis prawa, ktéry mégiby
wskazaé jako uzasadniajacy tego rodzaju postepo-
wanie. W $wietle tego stanowiska takze zaden organ
administracji, powracajac do kwestii public viewing,
nie moze zabroni¢ obywatelowi — by odwota¢ si¢ do
konkretnego przyktadu — nagrywania meczu pit-

45 Wyrok NSA z 17 listopada 1982 roku, II SA 1474/82, OSPiKA
1984, nr 6.

98 FORUM PRAWNICZE LUTY 2012

karskiego, na ktéry wykupit bilet, na wlasny uzytek,
gdyz nie istnieje zaden przepis, ktéry by tego zabra-
niat, ani tez nie mozna, w $wietle dotychczasowych
rozwazan, ustanowi¢ takiego przepisu, ktéry podje-
cie tej czynno$ci uzalezniatby od posiadania licencji
UEFA, co jest, jak nadmieniono, tre$cig oczekiwan
federacji UEFA. Wydaje si¢ wiec, ze uprzedzajaco
(prewencyjnie) nie mozna spelni¢ gwarancji ochrony
interes6w wlasnosci w zakresie wlasnosci intelektu-
alnej. Wiele spraw spornych bedzie musialo zosta¢
rozstrzygnietych w drodze postepowania sgdowego
wobec winnych naruszen obowigzujacego w Polsce
prawa, np. faktu wykorzystania nagrania meczu na
prywatnej kamerze do cel6w komercyjnym. Poste-
powanie takie wszakze powinno byé wszczete przez
UEFA na podstawie przepis6w prawa, a nie by¢ $ciga-
ne z urzedu jako przejaw naruszenia obowigzujgcego
porzadku prawnego.

Warto na koniec podkresli¢, iz krajowe regula-
cje prawne w obszarze wtasno$ci intelektualnej s
zharmonizowane z przepisami Unii Europejskie;j.
Polska jest takze strong szeregu konwencji i uméw
miedzynarodowych, sktadajacych sie na komplek-
sowy system ochrony praw wiasnosci intelektualnej,
takich jak: konwencja z 1883 r. o0 ochronie wtasnosci
przemystowej; porozumienie z Madrytu o miedzy-
narodowej rejestracji znakow towarowych; poro-
zumienie TRIPS w sprawie handlowych aspektow
praw wilasnos$ci intelektualnej (ang. Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights).
Ponadto z chwilg przystapienia do Unii Europejskiej
ochrona wspélnotowych znakéw towarowych i wzo-
réw przemystowych obowigzuje takze w Polsce.
UEFA moze wiec dokona¢ rejestracji swych znakow
towarowych w polskim Urzedzie Patentowym, lecz
moze takze uzyskac ochrone w Polsce przeprowadza-
jac rejestracje w Urzedzie ds. Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego (OHIM) w Alicante.

W $wietle powyzszych rozwazan — w zakresie
ochrony praw wtasno$ci intelektualnej oraz moz-
liwosci ich egzekwowania — nalezy zaznaczy¢, iz
polskie ustawodawstwo gwarantuje UEFA prawo
do prowadzenia dziatalnos$ci komercyjnej zwigza-
nej z UEFA EURO 2012™, jednocze$nie skutecznie
pozbawiajgc nieuprawnione podmioty korzystania
z takich mozliwo$ci. Analiza obecnego systemu
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prawnego w Polsce pod katem ochrony praw wiasno-
$ciintelektualnej potwierdza, iz Polska jest w stanie
w pewnym stopniu wywigzac sie z realizacji podpi-
sanych gwarancji oraz wynikajacych z nich zobowig-
zan wobec europejskiej federacji pitkarskiej UEFA.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz w trakcie przygotowan

ARTYKULY

dialogu z UEFA. Od strony prawnej jesteSmy w pelni
przygotowani do zabezpieczenia intereséow UEFA,
wyzwaniem bedzie zapewnienie ochrony praw wia-
snoéci intelektualnej w praktyce.

Do priorytetéw w zakresie ochrony praw wtasno-
$ci intelektualnej w najblizszych miesigcach nalezy

...polskie ustawodawstwo gwarantuje UEFA prawo

do prowadzenia dziatalnos$ci komercyjnej zwigzanej

z UEFA EURO 2012™, jednoczes$nie skutecznie

pozbawiajac nieuprawnione podmioty korzystania

z takich mozliwosci.

do UEFA EURO 2012™ moga pojawi¢ sie kwestie, ktd-
re bedg wymagaty dodatkowego uregulowania na
gruncie prawa polskiego, jako ze zaciagniete przez
nasz kraj zobowigzania i gwarancje maja charakter
ogoblny, mogacy wymagac doprecyzowania w ramach
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tez kontynuowanie budowania pozytywnego wize-
runku Polski jako kraju dbajacego o ochrone praw
wlasnodci intelektualnej, a takze promocja poszcze-
gélnych miast gospodarzy z poszanowaniem praw
UEFA.
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