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INDYWIDUALIZM W UIMOWANIU JEZYKA | KULTURY
JAKO KONSEKWENCJA KOGNITYWIZMU

Artykut dotyczy konsekwencji badawczych, jakie dla nauk zwigzanych z je-
zykoznawstwem wynikajg z podejscia kognitywistycznego. Iltem do ukazania
tych konsekwencji jest tradycyjna opozycja indywidualizmu i holizmu. Swiado-
mos$¢ istnienia opozycji holizm/indywidualizm przy wyjasnianiu zjawisk jezyko-
wych istnieje od czasdéw de Saussure'a. Jego argumenty na rzecz holizmu nie sg
jednak przekonujgce. Teorie Chomsky'ego pojmujgjezyk indywidualistycznie,
leorie socjolingwistyczne, mimo akcentowania kontekstu spotecznego, zawie-
raja nieusuwalny czynnik odwotujacy sie do jednostkowej kompetencji mowie-
nia. Analiza zjawisk kulturowych réwniez nie dostarcza argumentow przeciwko
indywidualizmowi, poniewaz, kognitywista zaktada, ze kultura nie istnieje poza
jednostkowymi systemami konceptualnymi. Wzorce kulturowe sg tylko efektem
ujmowania doswiadczenia w odpowiednie schematy konceptualne. Odrdznia
sie wyjasnianie indywidualistyczne, odwotujace sie do motywow, checi, obaw
jednostek, od wyjasniania instytucjonalnego, odwotujacego sie do zywionych
przez jednostke przekonan o mitach, ideach. Badacz rzeczywistosci kulturowej
akceptujacy kognitywizm musi liczy¢ sie z faktem zmiany przedmiotu badania,
z przejsciem od badania instytucji spotecznej (przedmiotow ponadjednostko-
wych) do badania jednostkowych systeméw konceptualnych, subiektywnych
tresci umystu.

Uwagi wstepne

Przedmiotem badan jezykoznawczych jest jezyk. Jesli jezyk i jego se-
mantyka rozumiane sa mentalistycznie, a takie ich rozumienie zaktada je-
zykoznawstwo kognitywne, ustalenie znaczenia stow jest w ostatecznosci
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ustalaniem tresci subiektywnych stanéw mentalnych uzytkownikow jezyka.
Semantyka kognitywna zatem opisuje i wyjasnia tresci aktéow mentalnych
(umystowych), dokonywanych przez jednostkowych uzytkownikow jezyka.
Przy pewnej koncepcji rozumienia tresci stanéw mentalnych mozliwe jest
wyjscie poza subiektywnos$¢ aktow wyznaczajgcych znaczenia stow uzywa-
nych przez jednostkowe podmioty. Nie zmienia to Faktu, ze w ujeciu kog-
nitywnym znaczenie ma charakter subiektywny ijednostkowy.!

Stosujac koncepcje kognitywistyczne do dyscyplin jezykoznawczych ta-
kichjak etnolingwistyka czy socjolingwistyka (nie ma tych problemoéw przy
neurolingwistyce czy psycholingwistyce), winnismy - z jednej strony - za-
chowac lingwistyczne zatozenia metodologiczne dotyczace opisu i wyjas-
niania zjawisk jezykowych, ale z drugiej strony - zaakceptowane w podej-
sciu kognitywistycznym zatozenia Filozoficzne dotyczace natury i sposobu
istnienia jezyka. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy etnolingwisci i socjoling-
wisci opisujac jezyk w aspekcie kulturowym i spotecznym, opisujg jedynie
jezykowe zachowania poszczegolnych jednostek i uznajg istnienie jezyka
tylko w poszczegdélnych aktach mowy (i w zwigzanych z nimi mentalnych
reprezentacjach, zdolnosciach jezykowych), czy tez celem ich opisu jest
ujecie ponadjednostkowego aspektu jezyka? Konieczne jest uswiadomie-
nie sobie, Zze z przyjecia skrajnie indywidualistycznej koncepcji jezyka
w wypadku akceptacji teorii mentalistycznych czy kognitywistycznych
(Chomsky, Langacker) wynikajg istotne ograniczenia.

Podniesiony problem ma teoretyczna doniostos¢ dla konkretnych zadan
badawczych. Jesli, na przykitad, przedmiotem badan jest jezykowy obraz
Swiata, to przedmiot badan determinowany bedzie przez sposéb rozumie-
niajezyka. Opisjezykowego obrazu Swiata zaleze¢ bedzie od tego, czy jest
on opisem obrazu Swiata zawartego w jezyku, ktérego semantyka wyzna-
czana jest przez czynniki ponadjednostkowe, czy tez jest opisem jezyka
stanowigcego ciag jednostkowych Faktow semantycznych. W pierwszym
wypadku winno sie zwraca¢ uwage przede wszystkim na statos¢, zupetnosg,
diachronicznos$¢, Formalny (strukturalny) aspekt elementéw badanego je-
zyka; w drugim za$ opis taki zawiera¢ bedzie to wszystko, co niesie ze sobg
jednostkowosé, czyli niepetnosé, zmiennos$é¢, réznorodnosé, Funkcjonal-
nos$¢ i dysFunkcjonalnos$¢ elementéw opisu, i uznawac jednoczesnie takie

| Pojawiaja sie tu r6zne problemy, ktorych nie ma w ujeciach niesubiektywistycznych,
a ktore, zdaniem wielu, muszg by¢ rozwiazywane tylko w okreslony sposob; tak sie rzecz,
ma, na przykiad, z problem norm jezykowych: jak orzeka¢ o normach, gdy jezyk nie ma
statusu ponadjednostkowego (spotecznego).
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wiasnosci za istotne skiadniki funkcjonowania jezyka. Przyjeta w bada-
niach koncepcja jezyka winna w miare jednoznacznie i spojnie wyznaczac
perspektywy i cele badawcze dotyczace ponadjednostkowych wiasnosci ba-
danych przedmiotow.

Postuzenie sie inng niz kognitywna koncepcja jezyka usung¢ moze po-
wyzszy problem catkowicie. Na przykitad, przyjecie teorii, ze jezyk jest sy-
stemem o statusie ponadjednostkowym, formalnym, w ktérym znaczenia
stbw wyznacza struktura, a jednostkowe znaczenia nadawane stowom uzy-
wanym przez uzytkownikdw nie nalezg do zakresu badan, poniewaz nie sg
one elementami systemu, ale zdarzeniami ze sfery mowy - w duzym sto-
pniu rozwigzuje kwestie przedmiotu badan etnolingwistyki, ktérym bytby
wowczas system jezykowy danej spotecznosci kulturowej, a nie jednostkowe
fakty mowy. Zadanie polegatoby wtedy na niemal taksonomicznej rekon-
strukgcji ,,systemu” jezyka. Podejscie takie cechujg jednak wszystkie wady
i niemoznosci, ktére spowodowaly niegdys$ rezygnacje z tej wersji struktu-
ralizmu.

Problem wyzej sformutowany, dotyczacy mozliwosci badania spoteczne-
go aspektu jezyka, jest wiec przywotywany tylko w sytuacji zaakceptowania
zalozen jezykoznawstwa kognitywnego i semantyki kognitywnej w szcze-
golnosci (jesli daje sie ona w podejsciu kognitywnym wyréznic). Sformu-
tujmy zatem ten problem w odniesieniu do samej tylko semantyki kogni-
tywnej: Jak opisa¢ spoteczny wymiar znaczenia, gdy przyjeta teoriajezyka
zaktada, ze znaczenia majg wymiar jednostkowy?

Artykut poswiecony jest problemom zwigzanym z okresleniem ontologi-
cznego statusu kultury ijej szczego6lnej instytucji, jakajestjezyk, a przez to
okresleniem zakladanych, czesto implicite, zatozen filozoficznych i ich meto-
dologicznych konsekwencji, majacych bezposredni wplyw na praktyke ba-
dawczg, na organizacje badan, na okreslenie ich przedmiotu i, w ostatecz-
nosci, na kryteria oceny rezultatow badawczych takze w etnolingwistyce.

Troche metodologii, czyli o indywidualizmie i holizmie
w naukach spotecznych

Z perspektywy indywidualizmu w filozofii nauk spoteczno-humanistycz-
nych wszystkie zjawiska spoteczne, w tym takze jezyk, sg wyjasniane ostate-
cznie za pomocag charakterystyki poszczegoélnych indywidudéw ludzkich.
Indywidualizm pozostaje w opozycji do drugiego stanowiska, zwanego
w naukach spotecznych ,,holizmem” lub ,kolektywizmem”, a ich odpo-
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wiednikiem w jezykoznawstwie i semantyce bytby, w jakim$ sensie, ,,anty-
indywidualizm” lub ,,konsumpcjonizm”. Zacznijmy od okreslenia opozycji
indywidualizm-kolektywizm (holizm), tak jak wystepuje ona w naukach
spotecznych.

Analiza tej opozycji wymaga odréznienia ptaszczyzny ontologicznej od
ptaszczyzny metodologiczne;j.

Na ptaszczyznie ontologicznej opozycja dotyczylaby sporu o istnienie
(kolektywizm) badz zaprzeczenie istnienia (indywidualizm) spotecznych
ponadjednostkowych bytéw, takich jak klasy spoteczne, ré6znego rodzaju
grupy formalne i nieformalne (np. rodzina, gang), a takze instytucji spo-
tecznych, takich jak zwyczaje, religie, kultura. Dla indywidualisty ontologi-
cznego ostatecznymi podmiotami réznego rodzaju spotecznosci sgjedno-
stki ludzkie, do ktérych redukuja sie ontologicznie wszelkie agregaty, zbio-
rowosci ludzi; wszelkie wiasnosci takich zbiorowosci redukujg sie do wias-
nosci jednostek wchodzacych w ich skiad, istnienie obiektow ponadjedno-
stkowych uwazane jest za hipostazowanie.

Holista (kolektywista) za$ uznaje istnienie bytéw ponadjednostkowych,
niesprowadzalnych ontologicznie dojednostek ludzkich, a wkasnosci tych-
ze catosci traktuje jako nieredukowalne do wiasnosci cztonkéw tych spote-
cznosci; catosci i ich wlasnosci sg emergentne?2 wzgledem swoich czesci
i ich wiasnosci albo catkowicie odrebne. Mozliwe sg tutaj stanowiska mniej
lub bardziej radykalne.3

Na ptaszczyznie metodologicznej, ktéra bedzie gtéwnym odniesieniem
w analizach tutaj przedstawianych, spor dotyczy terminéw, za pomoca kto-
rych dokonuje sie opisu i wyjasniania spotecznych zjawisk, proceséw i zda-
rzen. Zgodnie z indywidualizmem metodologicznym adekwatny opis i wy-
jasnienie zjawisk spotecznych moze zawiera¢ C-predykaty, tj. predykaty
odnoszgce sie do obiektéw i wiasnosci spotecznych (kolektywnych), ale
,,ostateczny” opis i wyjasnienie winno zawiera¢ tylko I-predykaty, tj. predy-
katy odnoszace sie do jednostek i ich wiasnosci.4 Zgodnie z indywidualiz-

2 Whasno$ci emergentne organizmow, systemOw sg nowymi wiasnosciami wyzszego rze-
du, uwazanymi czesto za doskonalsze (np. zycie psychiczne wzgledem zycia biologicznego)
i niesprowadzalne do wiasnosci, . ktérych ,,sie wytaniajg”.

3 Por. charakterystke tego sporu i stanowisk zawartg np. w: E. N agel, Struktura nauki.
Zagadnienia logiki wyjasnien naukowych, PWN, Warszawa 1970, rozdz. X1V, podrozdz. 111; J.
Szmatka, Jednostka i spoteczenstwo. O zaleznosciach zjawisk indywidualnych od spotecznych,
PWN, Warszawa 1980; id., O holizmie i indywidualizmie w naukach spotecznych, ,,Studia Filozo-
ficzne” 1976, nr 7, s. 17-39.

4 F. 1)’ Agostino, Cliomsky'sSystem ojldeas, Clarendon Press, Oxford 1986, s. 13-14.
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mem, prawa zawierajgce C-predykaty nie sa ostatecznymi opisami i wyjas-
nieniami zjawisk spotecznych.56

Holista metodologiczny uwaza, iz opis i wyjasnianie powinno zawierac
zdania i prawa z C-predykatami, ktdre nie sg derywowane ani redukowane
do zdan i praw zawierajacych I-predykaty.

Plaszczyzna metodologiczna nie przesgadza o zatozeniach ontologicz-
nych, chociaz wyrazajakies$ sugestie. | tak, indywidualizm metodologiczny
nie implikuje nieistnienia spotecznych instytucji, takich jak religia, jezyk,
rodzina itd., ktére nie sg ani bytami jednostkowymi, ani obiektami fizycz-
nymi. Podobnie holizm (kolektywizm) metodologiczny nie implikuje, iz
jednostki ludzkie nie maja niezaleznego statusu ontologicznego, réznego
od ich statusu jako uczestnikéw instytucji spotecznych. Znaczy to, ze moz-
na by¢ zwolennikiem indywidualizmu ontologicznego i holizmu meto-
dologicznego jednoczesnie, tj. uwazaé, ze prawa mogg zawiera¢ C-predy-
katy nieredukowalne do I-predykatéow, ale na ptaszczyznie ontologicznej
odrzucacé istnienie bytéw ponadjednostkowych.

Przyktadem stanowiska czysto metodologicznego jest stanowisko F. A.
Hansona, ktdry pisze - zauwazajac wczesniej, ze spory o ontologiczne za-

tozenia sg ,,bezowocne” - iz:

»L.--] podejscie kolektywistyczne w naukach spotecznych nie zalezy od [przyjecia] istnie-
nia bytow kolektywnych, ale od faktu, ze mozemy bada¢, i czesto badamy, ludzkie sprawy
zar6wno via pytania instytucjonalne, jak i via pytania indywidualistyczne”.

Zazwyczaj zalozenia ontologiczne sg przyjmowane niezaleznie od zato-
zen metodologicznych. Jednakze niektére stwierdzenia, na przykiad ze je-
zyk jest bytem mentalnym (zdolnoscig kognitywng), przesadza¢ moga
o indywidualistycznym, niespotecznym sposobie istnienia jezyka, gdyz
spoteczenstwu jako catosci nie mozna przypisa¢ stanow mentalnych.7

Pytanie, ktoére w kontekscie tej opozycji (ogdlnie zarysowanej) postawic
moze socjolingwista czy etnolingwista, dotyczy¢ bedzie sposobu opisu spo-
tecznego aspektu jezyka, jego semantyki, gdy przyjeta teoria jezyka jest
jednoznacznie indywidualistyczna, jak to ma miejsce w wypadku kogni-
tywistycznych teorii lingwistycznych (semantycznych).

AMbid.,s. 15.
6 F. A. Il ans on, Meaning in Cullure, Routledge and Kegan Paul, London and Boston

1975, s. 15. O koncepcji Hansona bedzie mowa w dalszej czeSci opracowania.

' Interpretacje kompetencji jezykowej idealnego uzytkownika jezyka jako kompetencji
o0 statusie spotecznym przedstawit T. Z g 6 t k a, /fzy/t. Kompetencja. Gramatyka. Slu/lium z me-
todologii lingwistyki, PWN, Poznan-Warszawa 1980.
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Poniewaz podejscie kognitywistyczne zaczyna dominowaé¢ w badaniach
humanistycznych, problem dotyczy takze kognitywistycznego opisu i wy-
jasniania wszelkich zjawisk kulturowych, nawet gdy uznawane sg one po-
wszechnie za zjawiska, obiekty ponadjednostkowe. Wyjasnianie i opis mu-
szg odwotywac sie wowczas do kategorii indywidualistycznych, a w wypad-
ku jezykowego kategoryzowania otaczajacej rzeczywistosci do psychologi-
cznych podstaw kategorii kognitywnych.

Indywidualizm i holizm w lingwistyce

Opozycja miedzy indywidualizmem a holizmem w jezykoznawstwie za-
istniata w X1X wieku w sporze miedzy zwolennikami koncepcji jezyka poj-
mowanego jako $rodek indywidualnego wyrazu (miodogramatykami)
a tworzacym sie podejsciem strukturalistycznym, najpetniej przedstawio-
nym pozniej w koncepcji de Saussure'a.

Traktujac kolektywizm (holizm) w lingwistyce analogicznie do kolekty-
wizmu w naukach spotecznych, mozna stwierdzi¢, iz zaklada on, w wypad-
ku jezykoznawstwa, ze jezyk jest catoscig, ktoérej prawa (na przyktad wias-
nosci semantyczne wyrazen) nie moga by¢ wywiedzione z praw dotycza-
cych jezykowego zachowania sie jednostki (czy jednostkowych przekonan
dotyczacych znaczenia wyrazen); wyjasnianie praw jezykowych nie moze
polega¢ na charakterystyce tresci przekonaniowych indywidualnych uzyt-
kownikow. Jak pisze zwolennik holizmu spotecznego M. Mandelbaum:
.Fakty spoteczne sg zewnetrzne wzgledem indywidudéw i nakiadajg na nie
okreslone ograniczenia”.89To samo holista moze powiedzie¢ o faktach je-
zykowych: istniejg one na zewnatrz indywidudéw i nakladajg na indywidua
okreslone ograniczenia ponadindywidualnego systemu jezykowego.
Z punktu widzenia holizmu jezyk jest bytem ponadjednostkowym, spote-
czng instytucja, bytem idealnym, abstrakcyjnym (strukturg).

W sformutowanej przez de Saussure'a teorii jezyka mozna znalez¢ argu-
mentacje zaréwno przeciw holizmowi, jak i przeciw indywidualizmowi. Mi-
mo tej niejednoznacznej argumentacji w Kursie jezykoznawstwa ogélnego™

H Cyt. za: F. D'Agostino, Indiuidualism and Colleclirism: The Case of Language, ,,Philo-
sophy of the Social Science” 1979, vol. 9, s. 27-47 (37).

9F. de Saussure, Kursjezykoznawstwa ogolnego, PWN, Warszawa 1991. Sg to gene-
wskie wykiady de Saussure'a zrekonstruowane (i uzupetnione) przez Bally’a i Sechehaye'a
i wydane przez, nich w roku 1916, po $Smierci de Saussure'a w roku 1913.
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dominuje stanowisko holistyczne i przewazaja argumenty przeciwko indy-
widualizmowvi.

Wprowadzenie rozréznienia miedzy mowieniem [parole] a jezykiem
[langue] miato stuzy¢ de Saussure'owi miedzy innymi do oddzielenia mowy
jednostkowejl0llbedacej konkretnym uzyciem jezyka w procesie porozu-
miewania sie, od samego jezyka. Jezyk jest dla de Saussure'a ,,instytucjg
spoteczng’1l, ale jest to réowniez ,,096t nawykow jezykowych pozwalajgcych
danemu podmiotowi rozumiec¢ i by¢ rozumianym?”.12 Rozréznienia miedzy
instytucjg spoteczng i ,,ogétem nawykéw jezykowych” oraz miedzy jezy-
kiem a mowieniem sg donioste teoretycznie, ale tez wskazujg na pewng
empiryczng zalezno$¢ miedzy tak pojmowanym jezykiem a mowieniem,
miedzy instytucjg spoteczng a konstytucjg psychiczng uzytkownika. Zalez-
nosci tej Swiadom byt takze de Saussure, uwazajac, ze jezyk to ,,[...] spote-
czny wytwor zdolnosci mowy oraz ogot niezbednych konwencji przyjetych
przez grupe spoteczna, aby jednostki mogly z tej zdolnosci korzystac™13,
a takze, iz jezyk ,[...] jest to skarb ztozony dzieki praktyce moéwienia
w osobach nalezacych do tej samej spotecznosci, przy czym system grama-
tyczny istnieje potencjalnie w kazdym mézgu lub raczej w moézgach ogétu
jednostek: w zadnej z nich bowiem nie jest kompletny; w petni istnieje tyl-
ko w zbiorowosci”.14 W catym dziele widoczna jest owa wzajemna empiry-
czna zaleznos$¢ i wynikajaca z niej dwuznacznos$é charakterystyczna dla de
Saussure'a, gdy opowiada sie za holizmem i indywidualizmem w analizie
zjawisk j ezykowych.

Krytycy koncepcji de Saussure'a podwazajg uzyte w niej argumenty,
obecne takze u innych zwolennikéw holizmu. Pierwszy argument przeciw-
ko indywidualizmowi zwigzany jest z subiektywnym odczuciem nadrzed-
nosci jezyka wzgledem zachowan jezykowych jednostki (wzgledem moéwie-
nia). Krytycy tego argumentu zwracajg uwage, ze subiektywne odczucie
oporu instytucji spotecznych i subiektywne poczucie ograniczenia mozli-
wosci ich modyfikowania, podkreslane przez zwolennikéw holizmu, nie
jest istotne w argumentacji teoretycznej. Podkresla sie bowiem, ze odczu-
cie obiektywnie istniejgcej odpornosci instytucji spotecznych na oddziaty-

10 ,,Oddzielajac jezyk od mowienia, oddzielamy tym samym: to, co spoteczne, od tego, co
indywidualne —de Saussure,”. cii, s. 41.

H liml., s. 115.

12 lbid., s. 100.

I» lbid., s. 36.

11 lbid., s. 40-41.
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wania jednostek wynika stad, iz ,,kazde srodowisko spoteczne, ktére ogra-
nicza, frustruje, rozbija cztowieka, jest stworzone (oprdcz srodowiska przy-
rodniczego) przez innych ludzi, ich zwyczaje, zachowania, rywalizacje.15
Przyjmuje sie zatem, ze tym, co stawia op6r zmianom dokonywanym przez
jednostke, sg zachowania i przekonania innych jednostek tworzacych dane
srodowisko spoteczne, a nie struktury ponadjednostkowe.

Argumentacja taka jest obecna réwniez w koncepcji de Saussure'a, uwi-
daczniajac dwuznacznos$c¢ jego stanowiska w kwestii holizmu i indywiduali-
zmu. Przyjmujac, ze jezykjest spotecznym produktem moéwienia, stwierdza
jednoczesnie, iz ,[kjazdy fakt ewolucji [jezyka] jest zawsze poprzedzony
calg masg [...] faktéw w sferze moéwienia [...], w historii kazdej innowacji
spotykamy zawsze dwa odrebne momenty: (1) moment, w ktérym pojawia
sie ona u jednostek; (2) moment, w ktérym staje sie faktem jezyka zewne-
trznie identycznym, ale juz przyjetym przez zbiorowos$¢”.16 Jezyk zmienia
sie, gdy zmieniaja sie zdolnosci uzytkownikow jezyka. Jest to indywidu-
alizm genetyczny, ale ze wzgledu na charakter wyjasniania istoty takich
zmian indywidualizm ten jest takze indywidualizmem metodologicznym:
przy wyijasnianiu wiasnosci jezyka odwotujemy sie do wilasnosci (zdolnosci)
uzytkownikéw jezyka. Takie ujecie jezyka zblizone jest do koncepcji jezyka
rozwijanej w badaniach Chomsky'ego.

Chomsky uznawany jest powszechnie za przedstawiciela indywiduali-
zmu w jezykoznawstwie. Wedtug niego, jezykoznawstwo jest dziatem psy-
chologii zajmujacym sie ,,mentalng rzeczywistoscig lezgcg u podstaw rze-
czywistego [jezykowego] zachowania”.l7 Jezyk, jego zdaniem, ,,nie istnieje
w oderwaniu od swojej mentalnej reprezentacji’’18 w umystach uzytkowni-
kow; gramatyka jezyka jest ,fizycznie reprezentowana w [...] dorostym
mozgu, [...] jezyk [jako taki] jest epifenomenalny”.19 Odrzuca kolektywi-

15 J. Watkins, Hislorical Explanali(nis in llie Social Science, [w:] J. O" Neill (red.), Modes of
Individualism and Colleclivism, Heinemann, London 1973, s. 176.

16 De Saussure,olx o/, s 121.

17 N. C h o ms ky, Kejleclions on Language, London 1976, s. 160; id., Aspecls oflhe Theory of
Synlax, Cambridge 1965, s. 4.

18 1d., Lemffuage and Mind, NY 1972, s. 95.

19 N. Chomsky, Hules and Represenlalions, Oxford 1980, s. 82-83. Por. stwierdzenie de Sa-
ussure'a: ,,Podczas, gdy mowa jest réznorodna, jezyk w ten sposob wyodrebniony ma nature
jednorodna: jest to system znakdw, w ktérym istotny jest jedynie zwigzek znaczenia i obrazu
akustycznego i w ktérym obie czesci znaku sg w rownej mierze psychiczne” -de Saussure,
<op. cii., 5. 42. Jest tutaj widoczne indywidualistyczne ujecie jezyka, wynikajace z przyjmowa-
nego psychologizmu, za ktéry de Saussure byt krytykowany przez strukturalistow.
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styczne, strukturalistyczne wyjasnienie natury jezyka, gdy twierdzi, iz nie
istnieje jezyk, ktory jest ,,podzielany” przez uzytkownikéw, jakis$ ,,superje-
zyk”, ,,za pomoca ktdrego musi by¢ wyjasniane rozumienie jednostkowe
swojego wiasnego jezyka”.20 Koncepcja jezyka zewnetrznego (poza pod-
miotem - E-jezyka) jest, jego zdaniem, rownie bezuzyteczna jak pojecie
..podzielanego wspodlnie jezyka, za pomoca ktérego musi by¢ wyjasniane
kazde indywidualne rozumienie swojego wilasnego jezyka”.21

Charakterystyka tego, czym jestjezyk, sklada sie z charakterystyki wias-
nosci przypisywanych indywidualnym uzytkownikom. To indywidualni
uzytkownicy sg jedynymi przyczynami formowania jezyka, jego rozwoju
i funkcjonowania.2228Vszystkie wiasnosci jezyka dajag sie, zgodnie z zatoze-
niami indywidualizmu, wyjasni¢ przez odwotanie sie do pojecia kompeten-
cji jezykowej, czyli kompetencji poznawczej jednostek.?ll Jak pisze Chom-
sky, podsumowujgc swoje wywody dotyczace koncepcji jezyka:

»,Reasumujac, mozmy mysle¢ o wiedzy o jezyku, jakg posiada pewna osoba, jako 0 pew-
nym stanie jej umystu, realizowanym przez pewne uktady mechanizméw fizycznych. Roz-
wazamy 1-jezyk jako to, co wie osoba charakteryzujgca sie danym stanem wiedzy, len skon-
czony system, I-jezyk, jest tym, co prébuje scharakteryzowa¢ gramatyka generatywna”.2425

Gramatyka generatywna pojmowana jest zas jako teoria ,,ludzkich I-je-
zykoéw, system warunkéw wywodzacych sie z wyposazenia biologicznego
cztowieka, ktory okresla, jakie I-jezyki sa osiagalne dla ludzi w normal-
nych warunkach”.21

Zdaniem Chomsky'ego, nastapito przesuniecie zainteresowan jezykoznaw-
stwa z badan nad wytworami zachowan jezykowych na badania systemu wie-
dzy lezgcej u podstaw uzywania i rozumieniajezyka, na wrodzone mechani-
zmy umozliwiajgce opanowanie takiej wiedzy.26 To przesuniecie zaintereso-

20 C hom sky, s. 118.

21 Ibid., s. 118.

22 Por. D'Agostino, Cliomsky's..., s. 18.

23 Na przyktad prawo Grimma mogtoby by¢ wyjasnione przez stwierdzenie, iz w jezyku
zmiany wystepujg z powodu zmian wprowadzanych przez méwiacych jednostkowych uzyt-
kownikéw jezyka. Oczywiscie istnieje tu ,,zderzenie” dwu koncepcji jezyka i by¢ moze pra-
wo Grimma nie mogtoby by¢ z tego powodu w ogole sformutowane w koncepcji Chom-
sky'ego.

24 N. Ghomsky, Koncepcje jezyka, [w:] Noama Chomsky'ego préba rewolucji naukowej, t. 2,
Generalywny program badan nad ludzkim umystem, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1996,
s. 37-72 (60).

25 G homsky, Koncepcje..., s. 45.

26 Ibid., s. 45-46.
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wan w badaniach lingwistycznych rozstrzyga spor holizmu lingwistycznego
z indywidualizmem lingwistycznym na korzys¢ indywidualizmu.

W ramach powyzszego podejscia do jezyka da sie réwniez sformutowac
odpowiedz na drugi argument de Saussure'a. Argumentujac na rzecz kole-
ktywizmu, cle Saussure zwraca uwage na pewien rodzaj bezradnosci jedno-
stki wobecjezyka, ktora to jednostka nie moze dokonywaé¢ zmian wjezyku.
Wedtug niego jezyk ,,]jlest czescig spoteczng mowy, znajdujaca sie poza
jednostka, ktéra sama nie moze go stworzy¢ ani go zmodyfikowac”27,
»[n]ie tylko jednostka, gdyby tego chciata, nie bylaby zdolnha do wprowa-
dzeniajakichkolwiek zmian w dokonany wyboér, lecz nawet cata grupa nie
ma wiadzy nad jednym choéby wyrazem; grupa zwiazana jest z jezykiem
takim, jaki jest”.28 Nikt nie moze zmodyfikowa¢ w dowolny sposéb jezyka
i, co wiecej, spotecznos¢ sama moze kontrolowac tylko stowa; jest to grani-
ca modyfikacji istniejgcego jezyka. Przywolajmy tutaj wyjasnianie przez
de Saussure'a pewnej innowacji wjezyku niemieckim. Pyta on:

+W jaki sposob dokonata sie ta substytucja war na miejsce was? Pewna grupa 0s6b, pod
wplywem wami, utworzyta na drodze analogii war; byt to lakt z dziedziny méwienia; forma
ta, czesto powtarzana i przyjeta przez, calg spotecznosé, stata sie faktem jezyka. Nie wszy-
stkie jednak innowacje mdéwienia cieszg sie¢ rownym powodzeniem i jak dtugo pozostajg
w sferze indywidualnej, nie musimy bra¢ ich pod uwage, badamy bowiem jezyk; wchodzg
one w pole naszej obserwacji dopiero z chwila, gdy zostang przyjete przez, zbiorowos$¢”.2930

W wyjasnieniu tym zatozonajest mozliwos$¢ ontologicznej redukcji uzyt-
kownika jezyka do poszczegdélnych jednostek; niejest nim w ostatecznosci
spoteczenstwo. Spoteczny wymiar funkcjonowania jezyka widoczny jest
w powszechnosci pewnego uzusu jezykowego. Jego powszechnosé jest wy-
jasnialnajednak przez wiasnosci poznawcze, emocjonalne poszczegdéinych
jednostek. Spoteczny wymiar jezyka ufundowany jest w jednostkowym
mysleniu o sprawach dotyczacych czego$ na zewnatrz, jednostki, na przy-
ktad w mysleniu o warunkach akceptacji pewnych wiasnych lub cudzych
zachowan jezykowych

De Saussure jest swiadom tej indywidualistycznej interpretac;ji:

»Z kolei spotykamy punkt widzenia psychologa badajgcego mechanizm znaku u jedno-
stki; jest to metoda najtatwiejsza, lecz nie wykracza ona poza wykonanie indywidualne i nie
dochodzi do znaku, ktéry jest z natury spoteczny”.

- De Saussure, op. cii., s. 42; dalej: ,istnieje jedynie na mocy pewnego rodzaju umo-
wy zawartej miedzy cztonkami danej spotecznosci”.

28 Ibid., s. 95.

-9 lbid., s. 121.

30 Ibid., s. 44.
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Jednak wyjasnienie natury spotecznej znaku wymaga odwotania sie do
znaku ,,[bedacego] bytem psychicznym™.31 Autor Kursu... stale zapewnia
o odmiennosci moéwienia (aspekt jednostkowy, psychologiczny) od jezyka
(aspekt ponadjednostkowy, spoteczny)32, ale odmiennos$¢ ta jest odmien-
noscig na poziomie eksplanacyjnym, a nie na poziomie ontologicznym:
zjawiska jezykowe mozna wyjasnia¢, odwotujgc sie do C-termindéw, ale
ontologicznie stany ponadjednostkowe sg redukowalne do standw jedno-
stkowych. Wida¢ to wjakims$ stopniu w nastepujacych zdaniach: ,,Jezyk jest
to dla nas mowa minus mowienie. Jest to ogdt nawykow jezykowych poz-
walajacych danemu podmiotowi rozumie¢ i by¢ rozumianym?”.33 Pojecie
jezyka z pierwszego cytowanego zdaniajest pojeciem teoretycznym, stuza-
cym w teorii wyjasnianiu réznych zjawisk jezykowych; pojecie jezyka (do-
myslnie przywotane) w drugim zdaniu jest pojeciem jezyka osadzonego
w sferze bytowej: sg to nawyki, (uogdlnione) stany mentalne podmiotéw
rozumianych jednostkowo - kazdy z nich moze rozumie¢ i by¢ rozumia-
nym. W jakims stopniu takie ujecie ttumaczy obecna w Kursie... dwuznacz-
no$¢ stanowiska de Saussure'a w kwestii indywidualizmu i holizmu.

Jednoznacznie indywidualistyczne stanowisko zajmuje Chomsky. We-
dtug niego publiczny charakter jezyka jest tylko przygodnym, nie za$ ko-
niecznym rezultatem postugiwania sie I-jezykiem w procesie komunikowa-
nia sie. Chomsky pisze o tym tak:

,»,Co do faktu, ze reguly jezyka sg 'regutami publicznymi’, to jest to rzeczywiscie fakt
przygodny. Jest to fakt zwigzany z naturg rozwoju struktur poznawczych rozwijanych przez
ludzi w podobnych okoliczno$ciach, istota zdolnosci poznawczych jest podobna na mocy
podobienstwa ich wrodzonej konstytucji, lak wiec mamy wspdine reguty jezyka z innymi,
tak jak mamy z nimi wspdlng organizacje przestrzeni wzrokowej. Oba te wspdlne nam
wszystkim systemy odgrywaja swojg role w udanym porozumiewaniu sie”.34

Powyzsze argumenty podawane przez de Saussure'a na rzecz holizmu
moga miec¢ zatem indywidualistyczng interpretacje, nawetjesli niejest ona
wyrazng na nie replika.

Innym rodzajem argumentacji de Saussure'a, ktéra mogtaby by¢ uzyta
jako argument przeciwko indywidualizmowi, jest argument nabywania (ak-
wizycji) jezyka. De Saussure pisat:

Si Ibid., s. 90.

32 Ibid., por. np. s. 44, 46, 97; ,Zachodzi [...] wzajemna zalezno$¢ jezyka i méwienia, to
ostatnie jest zarazem narzedziem i wytworem jezyka. To wszystko jednak nie zmienia fa-
ktu, ze sg to dwie rzeczy absolutnie rézne” (s. 47).

33 Ibid., s. 100.

34 Chomsky, Re/lecliims..., s. 71.
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»L---] Zadne spoteczenstwo nie zna i nigdy nie znato jezyka inaczej niz, w postaci odzie-
dziczonego po poprzednich generacjach wytworu, ktéry ma by¢ przyjety bez zmian”.3!

Jezyk w procesie uczenia sie jest weditug niego biernie przejmowany
przez jednostke.36 Jest to zgodne z odczuciem zdroworozsgdkowym, iz
spotecznos¢ dysponuje jezykiem, ktdrego opanowanie jest celem uczacych
sie. Kiedy probujemy nauczy¢ sie nowego stowa, na przyktad stowa artre-
lyzm, to docelowym stowem jest to, ktére ,,inni juz zastosowali do tych
przypadkéw™.37 Przypadki takich uzy¢ definiujg zakres tego stowa, a opa-
nowanie zastosowan tylko do tych okreslonych wypadkéw, ktore sg zasto-
sowaniami danej spotecznosci, jest miarg mistrzostwa w opanowaniu sto-
wa. Wyrazem intencji takiego opanowania uzy¢ danego stowa jest chec
wprowadzania korekt, jesli pojawig sie w jego uzyciu odstepstwa od zasto-
sowan wzorcowych na przykiad, w stosunku do reumatyzmu.38

W szerszej perspektywie ujecie to jest zgodne z takg wersjg holizmu,
wedtug ktorej instytucje spoteczne (jezyk, religia, obrzedy, rytuaty, zwycza-
je) istnieja na zewnatrz jednostki, a tresci przekonan, wzorce zachowania,
dyspozycje do zachowan sg ,,spolecznie wprowadzane” do jednostki, by
mogta ona uczestniczy¢ w danym spoteczenstwie. Jednostka w znacznym
stopniu biernie przyjmuje te elementy (tresci przekonan, wzorce zacho-
wan, wzorce kulturowe itp.), a stopienn opanowania przez jednostke rézno-
rakich zachowan kulturowych podlega ocenie wedlug norm ustanowio-
nych pozajednostkowo i obowigzujacych. Krytyka tego rodzaju argumen-
tacji jest analogiczna do przedstawionej powyzej: odwotuje sie do jedno-
stkowych mechanizmow uczenia sig, wykorzystujgcych wrodzone, czyli jed-
nostkowe mozliwosci poznawczej organizacji postrzeganego Swiata, takze
spotecznego.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze wszystkie rodzaje argumentacji na
rzecz holizmu, sformutowane na podstawie koncepcji de Saussure'a, dajg

S5 De Saussure, np. cii., s. 95; por. tez: ,[...] uczymy sie jezyka ojczystego, stuchajac in-
nych ludzi” - s. 47.

36 Dla Sapita jezyk jest czynnos$cig nieinstynktowng i jest Swiadomie przyswajang funkcja
»Kulturowg”. Bez. spoteczefistwa mozna opanowac instynktowng czynno$¢, jaka jest chodze-
nie, ale nie mozna opanowa¢ méwienia.

87 T. Burge, Wherein Is Language Sotialt, [w:] A. George (ed.), lejleclions on Chomsky, Ba-
sil Blackwell, Oxford UK/Cambridge USA 1989, s. 185.

3« Por. [. Burge, Indruidualisin mul llie Menlal, [w:] Sludies in Epislemology, ,,Midwest Stu-
dies in Philosophy” 1979, vol. 4, s. 73-121; ul.. Inlellecluiil Nrnrns mul Foundalions oj Minii,
» 1 be Journal of Philosophy” 1986, vol. 83, nr 12, s. 697-720. Burge jednakze daje bar-
dziej ztozone wyjasnienie tych zjawisk niz to oferuje holizm.
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sie, zdaniem zwolennika indywidualizmu, odeprze¢ i nie zagrazajg konse-
kwentnemu, kognitywistycznemu, z natury indywidualistycznemu podejs-
ciu do jezyka. Argumenty te nie ,,dostarczajg zadnych a priori powodéw do
przypuszczen, ze indywidualizm nie jest odpowiednia metodologia dla
lingwisty.39 Zdaniem F. DAgostino, najwieksze osiggniecie w lingwistyce,
jakiego dokonat Chomsky, zwigzane jest z obrona indywidualistycznego
stanowiska w lingwistyce.40 Sukces ten umozliwit rozwdj kognitywistycz-
nych koncepcji w lingwistyce wspotczesne;j.

Jesli zaakceptujemy sukces kognitywizmu w antropologii lingwistyce
oraz zwigzany z tym sukces indywidualistycznego podejscia do przedmiotu
i metody badan tych dyscyplin, to musimy w ich swietle spojrze¢ na przed-
miot i metody badan w etnolingwistyce. Badanie jezykowego obrazu $wia-
ta czy badanie stereotypow ludowych powinno zawiera¢ przede wszystkim
opis aspektu spotecznego, co w sytuacji indywidualizmu lingwistycznego,
aw szczego6lnosci semantycznego, moze by¢ przynajmniej utrudnione. Wy-
jasnienie relacji zachodzacych miedzy spotecznymi i jednostkowymi aspe-
ktami znaczenia moze by¢ - jak sie wydaje - dokonane w wyniku filozofi-
cznych dyskusji miedzy indywidualizmem i antyindywidualizmem.

Socjolingwistyczne problemy z indywidualizmem

Sadzi¢ mozna, ze socjolingwistyczne podejscie do jezyka z natury swych
badan, wjakims sensie odmiennych od czysto lingwistycznych, bedzie mu-
siato mie¢ charakter holistyczny. Przykltadem badaczy przyjmujacych takie
zatozenia sg W. Labov i D. Hymes.

Wedtug Labova, nie mozna zrozumie¢ mechanizméw jezyka bez uwz-
glednienia czynnika spotecznego.4l Autor ten wyraznie wypowiada sie
przeciwko indywidualizmowi, a za ujeciem kolektywistycznym (holistycz-
nym).4- F. DAgostino43 uwaza jednak, iz koncepcja Labova zorientowana
jest indywidualistycznie. Przedstawmy te argumenty, przywotujgc zjawisko
zmiany w jezyku, gdyz ujawnia ono podmiot ,wladzy” nad jezykiem: czy
jest nim jednostka, czy w ostatecznosci grupa.

39 DIAgosiino, Cliomsky's..., s. 51.
4» Ibid., s. 59.
41 W. Labov, Sociiilin®uislii: Ealterns, ’hiladelphia 1972, s. 252.
« Ibid., s. 260, 263.
13 F. IPAgosti no, Onlology and Explan/ilwn in Hislorical Linguislics, ,1’hilosophy ofSo-
cial Science” 1985, vol. 15; id., Climiisky's..., s. 51-56.
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Jezyk - zdaniem Labova - jest instrumentem danej spotecznosci stuza-
cym do komunikowania sie ludzi miedzy sobg i jako taki nie podlega
zmianom dokonywanym przez jednostki. Zmiana moze by¢ wprowadzona
przezjednostke, ale problem polega na wyjasnieniu mechanizmu akcepta-
cji jej przez innych. Jezyk ulega zmianie wowczas, gdy grupa uzytkowni-
kow jezyka uzywa odmiennych wzorcow komunikowania sie, gdy zmiany
sg ,,rozpropagowane” w danej spotecznosci jezykowej.44 Labov wyjasnia
ten fenomen, zaktadajac, ze ,,kazda grupa moéwiacych, ktérzy traktujg sie-
bie jako $cistg jednostke spoteczng, ma tendencje wyrazania swojej soli-
darnosci grupowej przez faworyzowanie tych innowacji jezykowych, ktore
oddzielajg ja od innych méwiacych nie nalezacych do tej grupy”.4” Czy to
wyjasnienie nie jest w swej istocie indywidualistyczne, mimo ze Labov od-
wotuje sie w nim do czegos$, co jest, na pierwszy rzut oka, wiasciwoscig ca-
tej grupy uzytkownikoéw jezyka, a nie jednostek, a co mozna byloby nazwaé
.,.Kkoordynacjg” czy ,,spoOjnoscig” grupowg? Zdaniem D'Agostino, odwotlanie
sie do grupy przy wyjasnianiu zmian jezykowych nie $wiadczy jeszcze
o kolektywistycznym charakterze wyjasniania tego zjawiska. Sadzi on, ze
Labov tylko posrednio odwotuje sie do wiasciwosci grupy i raczej utrzymu-
je, ze to poszczegolni cztonkowie grupy maja przekonania, iz pewne zmia-
ny jezykowe musza mie¢ doniostos¢ spoteczna, by zostaly zaakceptowane
przez innych. Przekonania cztonkéw wspoélnoty o spotecznej doniostosci
ich dzialan moga by¢ wystarczajgcg przyczyna determinowania ich kon-
kretnych zachowan. Przekonania te, na istnienie ktdrych zgadza sie indy-
widualista, majg poszczegdlne jednostki danej spotecznosci.46

Poglady Labova dotyczgce zmiany jezykowej nie zawierajg ostatecznie
nieredukowalnych zatozen kolektywistycznych. Istnieje jednak interpreta-
cjajego pogladéw, dopatrujaca sie w nich twierdzen o istnieniu pewnego
rodzaju spotecznego poziomu opisu regularnosci jezykowych, niereduko-
walnych do poziomu indywidualistycznego, na ktérym przejawiajg sie one
jako zmiany przypadkowe. Istnienie takich regularnosci implikowaé moze
(ale nie musi) istnienie praw nieredukowalnych do praw zachowan sie
(w tym zachowan jezykowych) jednostek.

4. Lab o v, Sociolingiuslic..., s. 277.

45/t6l.s. 314.

46 Nie wyjasnia to jednak doktadnie problemu podnoszonego przez Labova, dlaczego nie
wszystkie odstepstwa od jezykowych norm grupowych nie sg akceptowane przez grupe,
gdy potencjalnie sg uzyteczne w odréznianiu sie od innych grup.
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D. Hymes uwazany jest za wyraziciela kolektywizmu nie tyle w jezyko-
znawstwie, ile w ,,entografii méwienia”, jak nazywa te dyscypline wchodza-
cg w sktad socjolingwistyki. Pisze on: ,,Naturalngjednostkg dla socjoling-
wistycznej taksonomii (i deskrypcji) nie jest jednak jezyk, ale wspodlnota
mowy” .47 U podstaw tej klasyfikacji lezy ,,adaptacjajezykow do kontekstow
spotecznych”.48 Oczekiwa¢ zatem mozna, ze stanowisko Hymesa jest
wyraznie kolektywistyczne (holistyczne). Taksonomia jednak, podkresla
dalej Hymes, ,,nie jest sama w sobie teorig czy wyjasnianiem, chociaz moze
je skrywac¢ lub sugerowac¢”. Dopiero eksplanacyjna, a nie taksonomiczna
moc teorii decyduje o jej wartosci. W procesie wyjasniania opisywanych
zjawisk Hymes jest indywidualista: odwotuje sie do wiasciwosci jednostko-
wych uzytkownikéw jezyka, a nie do wiasciwosci wspolnoty mowy.

Jego program badawczy zwigzany z jednostkg ludzkajako ostatecznym
przedmiotem badan etnografii méwienia, mimo spotecznego kontekstu,
w jakim jednostki te funkcjonuja, tworzac go poprzez wzajemne inter-
akcje. Kompetencja jezykowa jest jednostkowa, jest ufundowana psycho-
logicznie i biologicznie w kazdym cztowieku i umozliwia opanowanie jezy-
ka. Jednak by funkcjonowacé sprawnie we wspo6lnocie mowy, uczestniczy¢
w zdarzeniach mowy, potrzebna jest wedlug Hymesa kompetencja komu-
nikacyjna. | ta wiasnie nie jest redukowalna, jego zdaniem, do witasnosci
jednostek, do wilasnosci kompetencji jezykowej. Wiasnosci konstytuujace
kompetencje komunikacyjng majg charakter emergentny, niesprowadzal-
ny do wiasnosci jednostkowej kompetencji jezykowej. Nie rozwazajgc cha-
rakteru kompetencji komunikacyjnej, podkresimy tylko indywidualizm
Hymesa wzgledem koncepcji samego jezyka.

Warto wskaza¢ réznice miedzy teoriamijezyka i mowy w ujeciu Hymesa
a koncepcja mowy i jezyka w ujeciu de Saussure'a. W koncepcji Hymesa
wskazuje sie na indywidualistyczne pojmowanie jezyka (zachowujac kole-
ktywistyczny sposob moéwienia o wiasnosciach mowy, zdarzen mowy),
w koncepcji de Saussure'a za$ broni sie spotecznego charakteru systemu
jezykowego (wskazujgc na indywidualistyczny charakter méwienia). R6zni-
ca ta wynika z samego pojmowania tego, czym jest jezyk oraz z réznicy

47 1). 11y me s, Models o/llie Inleraclion o/ Language and Social Li/e, [w:] J. Gumperz and D.
Hymes (eds.), Direclions iii Sor.ioliiigtuslics. The Elhnograpliy oj Communicalion, Holt, Reine-
hart and Winston, New York 1972, s. 35-71 (s. 43, por tez. s. 53-72); Hymes przez
,»Wspolnote mowy” rozumie wspolnote majaca wspolne reguty wywotywania i interpretowa-
nia mowy i reguly interpretacji przynajmniej jednej jezykowej odmiennosci (s. 54).

4t Hy m e s, Models..., s. 43.
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w wartosciowaniu moéwienia, tj. wykonaniajezykowego, czyli z pojmowania
mowienia ijego roli w konstytuowaniu sie wspolnoty jezykowej (wspdélnoty
mowy). Jednak brak tu konsekwencji, poniewaz w charakterystyce wykona-
nia jezykowego widoczna jest indywidualistyczna charakterystyka mowy.
Hymes pisze:

Wykonanie ma stuzy¢ dwu réznym celom. Po pierwsze, ma podkresla¢, ze podstawg za-
chowania (,,zwyklego wykonania”, ,,konkretnego wykonania”) jest ,.kompetencja”. Po dru-
gie, ma uwzgledni¢ pozagramatyczne aspekty zdolnosci jezykowych, takie jak psychologi-
czne rygory pamieci, wybor regut alternatywnych, wybory i chwyty stylistyczne wptywajace
na szyk wyrazow itd.49

W charakterystyce tej widoczne sg odwotania do wytacznie jednostko-
wego sposobu ujmowania rzeczywistosci spotecznej: ,,psychologiczne rygo-
ry pamieci”’, ,,wybor”, ,,zdolnosci jezykowe”, ,,konkretne wykonanie”. Te
indywidualistyczne skladniki opisu rzeczywistosci spotecznej wynikajg
z prob odpowiedzi na pytania dotyczace tego, co zachodzi miedzy jedno-
stkami danej spotecznosci, a nie z opisu rzeczywistosci ponadjednostko-
wej; sg proba odpowiedzi na pytania instytucjonalne, a nie indywiduali-
styczne -jak to ujmuje F. A. Hanson.

Kognitywizm w teorii kultury

Kognitywizm obecny jest nie tylko wjezykoznawstwie, ale rowniez w in-
nych dziedzinach humanistycznych, np. w etnografii, etnolingwistyce czy
antropologii. Podejscie kognitywistyczne w naukach o kulturze pozostaje
w opozycji do podejscia opartego na zatozeniu, ze kultura jest autonomi-
czna i istnieje poza systemem kognitywnym (poznawczym) jednostek ludz-
kich, ze kulturajest systemem, instytucjg ponadjednostkowa. Odmiennie
wyglada w obu tych podejsciach teoretyczny opis systemu kultury, jak tez
opis proceséw nabywania i uczestniczenia w kulturze. Przyswajanie kultury
i uczestniczenie w kulturze pojmowanej autonomicznie odbywa sie inaczej
i polega na czym innym niz przyswajanie i uczestniczenie w kulturze poj-
mowanej kognitywistycznie. Jak pisze jeden z badaczy zjawisk kulturo-

49 1). Hymes, Socjolingwislyka i etnografia moéwienia, [w:] M. Glowinski (red.), Jezyk i spote-
czenstwo, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 41-82 (47).
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»Kognitywizm” wskazuje tutaj, ze wzorce Kkulturowe istniejg jako skutki przede wszy-
stkim kognitywnego zorganizowania poszczegdlnych jednostek tworzacych razem spote-
czenstwo."0

System kultury pojmowany kognitywnie spelnia funkcje, ktore sg wy-
znaczane w duzym stopniu przez wrodzone zdolnosci poznawcze czlowie-
ka. Funkcje te zwigzane sg z: (1) nabywaniem kultury (internalizacja wzor-
cOw kulturowych, przede wszystkim w okresie dziecinistwa, ale takze w cig-
gu catego zycia cztowieka); (2) praktyka (tj. zgodnym z innymi wykonywa-
niem odpowiednich praktyk kulturowych); (3)jej przekazywaniem (wycho-
wanie, ksztalcenie itp.). Wszystkie te funkcje majg swoje analogie z fun-
kcjami jezyka, takimi jak: nabywanie jezyka, praktyka jezykowa i postugi-
wanie sie nim w procesie komunikowania sie.0l

Jednakze system poznawczy kultury, mimo analogii, jest odmienny od
innych systeméw poznawczych, w tym takze od systemu jezykowego. Tai-
my>585podaje dowody Swiadczace, jego zdaniem, o tej odmiennosci. Doty-
czg one przede wszystkim tego, iz struktury konceptualne, umystowe mo-
ga by¢ niezalezne w swej tresci od wyrazajgcych je form jezykowych. Nato-
miast system tresci kulturowych zalezny jest od form je wyrazajacych.

Kognitywistyczne ujecie istoty kultury rézni sie od pogladéw wyraza-
nych w ramach zaréwno potocznego, jak i akademickiego ujecia tego,
czym jest kultura. Najczesciej pojmujemy kulture jako co$, co jest mie-
dzyosobowo (transpersonalnie) obecne w grupie. Ujecie takie widoczne
jest, na przykiad, w socjologii ogdlnej, a takze etnometodologii5s i analizie
konwersacyjnej54 i wyraza sie w przekonaniu, iz struktura, zasady kultury
i komunikacji istniejg nie w poszczegoélnych indywiduach, ale rozprzestrze-
niaja sie niejako ,,nad” grupa jako catoscig lub, pozornie, istnieja w rela-
cjach miedzy cztonkami danej grupy.

Na przykiad, prace z zakresu tradycyjnej analizy konwersacyjnej moga
sprawia¢ wrazenie, iz zasady struktury konwersacyjnej istnieja miedzy in-

50 I.. T al my, Tlie Cogniline Cullure System, ,,Monist” 1995, vol. 78, nr 1, s. 80-114 (80).

51 Por. i/w/., podrozdziat 1.2.

52 |,. Taimy, The Relalum of Grammar to Cognilion, [w:] B. Rudzka-Ostyn (ed.), Topics in
Cogniline Linguislics, John Benjamins, Amsterdam 1988, s. 165—205.

53 Por. np. Il. Garfinkel, Studies in Elhnomelhodology, !'retice-Hall, Englewood Gliffs
NJ 1967; A. V. Cicourel, Elhnomelhodology, [w:]k/., Cogniline Sociology: Language and Me-
aning in Social Inleraclion, The Free Press, New York, s. 99-140 (poi. ttum. A. V. Cicou-
re |, Elnomelodologia, |w:J Kryzys i schizma. Anlyscjenlyslyczne tendencje w socjologii wspotczesnej,
t. 1, PIW, Warszawa 1984, s. 303-362.

54 Por. np. H. Sacks, E. A. Schlegoff and G. Je tlerson, A Simplesl Syslemalicsfor
the Organisalion of Turn-Taking for Conuersalion, ,,Language” 1974, vol. 50, s. 696-735.
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terlokutorami, jak gdyby byli onijedynie elementami wtérnymi, zajmujacy-
mi miejsca w przestrzeni wyznaczonej uprzednio przez strukture. Pokrewng
wersjg powyzszego ujecia sg takie poglady na kulture, zgodnie z ktérymi kul-
tura istnieje autonomicznie w formie abstrakcyjnych struktur, obiektow
Trzeciego Swiata czy tez jako rodzaj bytéw idealnych (platonskich).

Dla indywidualistycznie zorientowanego kognitywizmu kulturowego nie
istnieje za$ zadna przedmiotowa rzeczywisto$¢ pozaosobowa, rzeczywisto$¢
miedzyosobowej przestrzeni, Trzeciego Swiata czy platonskich idei. Rzeczy-
wistos$¢é kognitywisty jest rzeczywistoscig neurofizjologicznych proceséw i neu-
ronowej aktywnosci wraz z odpowiednim zwigzkiem miedzy nimi a trescig
Swiadomosci, trescig aktéw mentalnych, indywidualnych ze swej natury.
Podkresla sie jednak, ze ,,[t]a kognitywistyczna baza nie przeczy istnieniu
efektéw emergentnych, wylaniajacych sie z interakcji wielu réznych ner-
wowych systeméw miedzy sobg oraz ze zdarzeniami srodowiskowymi”.

Kognitywistyczna koncepcja kultury dopuszczajgca istnienie emergen-
tnych zjawisk kulturowych, tj. zjawisk pojawiajgcych sie na wyzszym pozio-
mie zorganizowania rzeczywistosci kulturowej, dopuszcza istnienie kultu-
rowych wzorcow w wielkiej, ponadjednostkowej skali. Jednak wyjasnienie
genezy tych wzorcéw wymaga odwotania sie do aktywnosci jednostkowych
systemow kognitywnych. W podejsciu tym hipoteza o kognitywnym syste-
mie kulturowym oparta jest na bardziej szczegétowym zatozeniu o fun-
kcjonowaniu systemu neurofizjologicznego. Testujac empirycznie te hipo-
teze, mozna odwotywac¢ sie do dysfunkcji tego systemu w wypadku zabu-
rzen przekazu kulturowego. W badaniach tej hipotezy wykorzystuje sie tez
analogie z jezykowym systemem kognitywnym i badania nad afazjg oraz
dysfazjg.”6

Zgodnie z kognitywistycznym ujeciem kultury, struktury i wzorce kultu-
ry nie sajednak w swej istocie emergentnymi zjawiskami wytaniajacymi sie
w procesie realizacji zachowan kulturowych (np. interakcji) i nie mozna
ich zobaczy¢, analizowaé przed ich rzeczywistym wykonaniem. Podejscie to
pozostaje w opozycji do wszystkich kolektywistycznych (holistycznych)
koncepcji kultury. Na przykiad, wedtug ,teorii praktycznej’56 struktura
wzorcow kultury, ich organizacja, typy roél granych przez uczestnikéw

B Taliny, op. dl., s. 111.

56 Por. E. Goffman, T/ie Nature o/ De/erence unii Demeanor, ,,American Anthropologist”
1956. vol. 58, s. 473-502.

57 J. l.ave, Cognilion in Praclice: Mind, Malhemalics, and Cullure in Eueryday Li/e, Cambrid-
ge University Press, New York 1988.
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i tres¢ tych rél ,,istniejg jako poznawczy schemat pojeciowy w kazdej jed-
nostce biorgcej udziat w zdarzeniu lub bedacej jego Swiadkiem”58 i sg
w duzym stopniu juz rozumiane uprzednio, przed ich realizacja.

Kultura w ujeciu kognitywistycznym istnieje jednostkowo wraz ze wszy-
stkimi tego konsekwencjami i musi by¢ pojmowana indywidualistycznie.
Wedtug kognitywisty, kulturowe schematy aktywnosci kooperacji sg inter-
nalizowane indywidualistycznie, analogicznie do zasad dyskursu jezykowe-
go, cho¢ niektérzy badacze, podkreslajac czastkowy tylko charakter reali-
zacji kolektywnych aktywnosci kulturowych, odrzucajg te analogie. W ana-
lizach dyskursu podkresla sie jednak, iz obaj uczestnicy dyskursu muszag
podziela¢ okreslong wiedze o czynnosci wiasnie wykonywanej, a mimo po-
dziatu rél na nadawce i odbiorce role te sg wymienne, co wymaga rozu-
mienia przez jednostke obu rdl i Swiadomego ich petnienia. Wiedza jed-
nostki w odniesieniu do dyskursu nie moze by¢ zatem czastkowa i musi
by¢ w jakims$ sensie kompletna. Miedzy innymi na tej podstawie odrzuca
sie istnienie analogii miedzy systemem kultury a systemem jezyka.

Kazda jednostka dysponuje wieloma schematami kognitywnymi i po-
siada umiejetnos¢ petnienia wielu rél w danej spotecznosci. W r6znym stop-
niu jest zaznajomiona z réznymi rolami, ktére mozna odegrac¢ przy wyko-
nywaniu danej czynnosci, w réznym stopniu zna szczegoty i posiada rézny
poziom umiejetnosci dziatania, w réznym tez stopniu uswiadamia sobie
role odgrywane przy wykonywaniu okreslonej ztozonej czynnosci realizo-
wania danego wzorca kulturowego. Moga tez by¢ takie skitadniki wzorca,
ktorych konkretna jednostka sobie nie uswiadamia.59 Ale zawsze schemat
ten, cho¢ w réznym stopniu, jest elementem systemu konceptualnego po-
szczegolnych jednostek, a nie czyms istniejacym poza nim. Zatem badania
nad schematami kulturowymi wymagajg odwotania sie do kompetencji
kulturowej poszczegdlnych osobnikéw, gdyz to oni sg ostatecznymi pod-
miotami kultury, ktéra w ujeciu kognitywistycznym poza nimi nie istnieje.

Niektorzy badacze wyraznie podkreslajg r6znorodny i czastkowy chara-
kter wiedzy posiadanej przez uczestnikéw kolektywnej aktywnosci.60 Inni

58 | al my, o> dl., s. 101.

59 Por. czynno$¢ zawierania matzenstwa i role petnione w niej przez wiele roznych oséb -
instytucja zawierania matzenstwa mitologicznie jest rozpisana na jednostkowe systemy
konceptualne poszczeg6lnych uczestnikow tej czynnosci, nie zaktadajace petnego uswiada-
miania przez kazdego z nich wszystkiego, co sie wokot dzieje.

60 Np. E. Hutchins, Learning lo Nauigate, [w:] S. Chaiklin andJ. l.ave (eds.), Un-
derslanding Praclice: Perspecliues on Aclwily in Conlexl, Cambridge University Press, New
York 1993, s. 35-63.
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wskazujg tez, ze taka koordynacja dziatan nie bylaby mozliwa, gdyby ucze-
stnicy nie mieli juz przedtem wspo6lnej ramy pojeciowej obejmujacej catg
te czynnosé, jej sktadniki, procesy i relacje miedzy nimi. Napiecie to pro-
bujg wyjasni¢, zakladajac indywidualistyczne ujecie zachowan grupowych
zaréwno w sytuacjach, gdy wszyscy cztonkowie danej wspdlnoty zachowujg
sie jednakowo, jak tez wtedy, gdy rézne ich zachowania sktadaja sie na re-
alizacje jednego, zintegrowanego wzorca zachowan kulturowych. W pier-
wszym wypadku kazdy uczestnik w petni przyswaja odpowiednie zachowa-
nia, ktére nastepnie manifestujg sie jako agregat odrebnych zachowan.
W drugim - rézne zachowania uzupetniajg sie i razem tworzg integralng
catos¢ (np. slub, wojna). Kognitywista uwaza, ze system kultury jest budo-
wany indywidualnie, poprzez uczenie sie i obserwowanie zachowan innych
0s6b i internalizowanie tych zachowan w formie abstrakcyjnych schema-
tow konceptualnych lub struktur. Kazdajednostka przyswaja w przyblize-
niu ten sam schemat, w ktérym rozpoznaje role dla siebie. Wiele takich
jednostek moze razem wykonywac¢ ztozone dziatania, poniewaz posiadajg
wspolnie okreslony schemat kognitywny i umiejetnosci czesciowej jego re-
alizacji we wspotpracy z innymi.

Dla kognitywisty schemat pojeciowy, obejmujacy catg czynnos¢ kulturo-
wa, ma nature wylacznie konceptualng, czyli mentalng, i ontologicznie ist-
nieje tylko jako stan mentalny umystu jednostkowego podmiotu. Analiza
kultury jest zatem analizg stanéw mentalnych, jest analizg tresci tych sta-
néw, referowang przez swiadome ich jednostki.

Powyzsze rozwazania, dotyczgce catej sfery kultury, odnoszg sie takze do
specyficznej aktywnosci kulturowej, jakajest zachowanie jezykowe, a w tym
takze zachowanie okreslajace rozumienie wyrazen jezyka uzywanego w da-
nej wspolnocie kulturowej.

Miedzy analizg indywidualistyczng a instytucjonalng

W naukach spotecznych empirystycznie zorientowani badacze twierdza,
ze pojecia takie jak kultura, system spoteczny itp. sa tylko abstrakcjami
wyabstrahowanymi z rzeczywistosci ludzkiego zachowania sie. Stwierdze-
nie, ze kultura czy system spoteczny determinujg zachowanie jednostek lu-
dzkich jest btedem reifikacji poje¢ abstrakcyjnych i zaklada wyposazanie
hipostaz w moc sprawczg nad rzeczami, z ktérych zostaly one wyabstra-
howane. Takie kolektywne pojecia powinny by¢ ostatecznie eksplikowalne
w terminach psychologicznych. Badacze tak zorientowani zajmujg stano-
wisko indywidualizmu ontologicznego.
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Rozréznienie miedzy stanowiskiem powyzszym a stanowiskiem, ktére
zaktada istnienie w strukturze czego$ wiecej (na wyzszym poziomie organi-
zacji) niz jednostkowe stany psychologiczne, F. A. Hanson ilustruje przy-
ktadem z badan nad kulturg ludu Rapan z francuskiej Polinezji. Istota
problemu sprowadza sie¢ do koniecznosci dostrzezenia odmiennosci odpo-
wiedzi na pytanie o przyczyny jakiego$ zachowania: odpowiedz moze od-
wotywac sie do checi, obaw czy motywow poszczegolnych jednostek lub do
przekonan o ideach, mitach itp. W pierwszym wypadku zakaz picia zimnej
wody w pewnych okolicznosciach uzasadniany bedzie po prostu checig
unikniecia choroby, w drugim bedzie uzasadniany przekonaniem o zalez-
nosciach miedzy piciem zimnej wody a parowaniem ciat w upalny dzien,
co powoduje chorobe. To pierwsze jest wyjasnianiem indywidualistycznym,
to drugie, zdaniem Hansona, instytucjonalnym.6163V podsumowaniu
stwierdza on:

[...] pytania indywidualistyczne odnosza sie do motywdw, intencji, powodow, ktoére lu-
dzie maja, by robi¢ to, co robig; pytania instytucjonalne dotycza poje¢, form organizacji,
wzorcOw zachowania odnoszonych do wzajemnych zachowan.b-

I clodaje:

[...] kultura istnieje w ten sam sposéb, w jaki istniejg przekonania, wartosci, zwyczaje,
formy spotecznej i ekonomicznej organizacji, poniewaz, kultura jest zorganizowana catoscig
takich rzeczy. [...] [Nauki spoteczne] badaja te sama rzeczywisto$¢, jaka bada psychologia.
Rdéznica miedzy nimi jest taka, ze psycholog zadaje pytania indywidualistyczne o te rzeczy-
wisto$¢, podczas gdy socjologowie i ich krewni w antropologii i historii zadaja pytania in-
stytucjonalne. [...] Jedng uwage chce uczyni¢, i podkresli¢ to, ze badania socjokulturowe
nie sg redukowalne do psychologicznych, poniewaz, zadawane w tych pierwszych pytania
instytucjonalne s3 odmienne i nieredukowalne do pytan indywidualistycznych zadawanych
w tych drugich.6!

Jego zdaniem, pytania te wyprowadzane sg z tej samej rzeczywistosci
surowych danych, jaka stanowig ludzkie zachowania, ale sg do siebie nie-
sprowadzalne.

Mimo braku deklaracji Hansona stanowisko jego mozna interpretowac
jako indywidualizm mitologiczny (tj. stanowisko, iz nie ma innej rzeczywi-
stosci kulturowej niz zachowania ludzkie, ze nie istniejg odmienne od jed-
nostkowego poziomy empirycznej rzeczywistosci) i jako kolektywizm (wje-

61 F. A. Il anson, Meaning in (Miture, Routledge and Kegan Paul, London and Boston
1975, s. 3-5.
6- Ibid., s. 4.
63 Ibid., s. 4.
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go terminologii ,instytucjonalizm”) w ptaszczyznie metodologiczne;j.
Zgodnie z tym stanowiskiem, nie mozna sprowadzi¢ zdan z terminami psy-
chologicznymi do zdan z terminami instytucjonalnymi, gdyz nie da sie sfor-
mutowacé odpowiedzi dawanych na pytania instytucjonalne w zdaniach za-
wierajagcych wylgcznie terminy psychologiczne (indywidualistyczne). Przy
czym redukcji tej nie ma, gdyz sg to kwestie odmienne metodologicznie.

Istotna réznica miedzy owymi pytaniami polega na tym, ze pytania
indywidualistyczne zwigzane sg ze znaczeniami intencjonalnymi w tym
sensie, ze kiedy chcemy sie dowiedzie¢, dlaczego ludzie tak robia, tak ro-
zumiejg stowa, to odpowiedzi odwotujg sie do znaczen intencjonalnych
wykonywanych aktow. W wypadku pytan instytucjonalnych dotyczacych
zjawisk kulturowych, a nie ludzi, odpowiedzi nie sg formutowane w termi-
nach intencji. Stowa ,,zamierzac¢”, ,,mie¢ intencje” itp. stosujg sie do pod-
miotéw myslacych i zastosowanie ich do instytucji kulturowych, spotecz-
nych jest nieodpowiednie.

W trakcie analizy znaczenia elementéw kulturowych Hanson odwotuje
sie do koncepcji znaczenia implikacyjnego, ktére nie ma intencjonalnego
charakteru. Jakkolwiek znaczenie to stosuje sie do analizy kulturowych
zjawisk pozajezykowych, to wydaje sie, ze moze ono rowniez dotyczy¢ ana-
lizy znaczen wyrazen jezykowych rozpatrywanych w kontekscie uwarunko-
wan kulturowych. Proponuje on analize polegajacag na badaniu, ,w jaki
spos6b rzeczy sg powigzane logiczng implikacjg z ideami, normami, zwy-
czajami i wzorcami zachowan”.64 Jesli jednak mamy uwzgledni¢ znaczenie
stowa ,,implikacja” w sensie zblizonym do logicznego, to nie moznajej ro-
zumie¢ dostownie jako relacji zachodzacej miedzy normami, zwyczajami,
wzorcami zachowania itp., ale jako rodzaj relacji zachodzacej miedzy jesli
nie sgdami w sensie logicznym, to przekonaniami. Takie pojmowanie im-
plikacji (i znaczenia implikacyjnego) sprowadza jednak analize znaczenia
na poziom indywidualistyczny. Ponadindywidualistyczne w takim ujeciu
jest to, ze w miare obszerny zbior takich konsekwencji nie jest nigdy znany
czy uswiadamiany przez jednostke, ale przez wielu cztonkéw danej zbioro-
wosci. Zbioér takich przekonan mozna zrekonstruowac¢ na dwa sposoby: al-
bo szuka¢ poswiadczen dlajego elementow, albo przyjaé, iz wszystkie prze-
konania powigzane relacja ,,implikacji” do niego nalezg. Zbiér 6w stanowi
znaczenie tego, czego dotyczg ,,implikacje”. Kazdy skiadnik kulturowy, jak
np. zakaz picia zimnej wody przestrzegany przez lud Rapan, jest powigza-

641bid., s. 10.
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ny poprzez relacje ,,implikacji” z innymi elementami, jak np. z ogo6lnag
teorig zdrowia i choroby, ktére razem okreslajg jego znaczenie.

Instytucjonalny charakter znaczenia implikacyjnego elementéw kultury
opiera sie na ponadjednostkowych, czyli nie tylko na uswiadamianych
aktualnie przekonaniach, tresciach przekonan. Zaktada sie, ze stawiajgc
pytanie o charakterze instytucjonalnym, da sie zrekonstruowa¢ odpowie-
dnio pelny zbidér takich ponadjednoskowych przekonan. Ale zaktada sie
réwniez, jak mozna przypuszczaé, ze rekonstrukcja taka nie bedzie rekon-
strukcjag jednostkowych stanéw mentalnych, ale abstrakcyjnego (w jakims
sensie) zbioru tresci przekonan, ich konsekwencji, a przede wszystkim re-
lacji miedzy nimi.

Rozpatrujac przykiad zakazu picia zimnej wody, mozna sie odwota¢ do
analizy zdan proponowanej przez innego antropologa, zwolennika kogni-
tywizmu w badaniach kulturowych S. A. Tylera '3, ktéry zdania o rzeczach
(elementach rzeczywistosci pozapodmiotowej) proponuje rozpatrywacjako
przekonania (wiedze pojeciowa) cztonkow danej spotecznosci. Propozycja
ta wynika, jego zdaniem, z potrzeby uwzgledniania w analizie wyrazen je-
zykowych (w tym stownika), elementéw percepcyjnych, pojeciowych. Po-
dejscie takie jest podyktowane przekonaniem, ze znaczenie zdania niejest
po prostu sumgjego skitadnikéw leksykalnych, lecz takze zwigzkéw istnie-
jacych miedzy tym, do czego stowa sie odnoszg, a w ujeciu konceptualnym
- zwigzkéw miedzy pojeciami posiadanymi przez jednostki, a w szczegol-
nosci miedzy przekonaniami.

Wedtug Tylera, metoda analizy zdan ma wplyw na rozwoj antropologii
kognitywnej, umozliwiajac zrozumienie porzadku kognitywnego badanej
rzeczywistosci kulturowej. Zdania sa elementami jezyka, a gdy ten pojmo-
wany jest niekognitywistycznie, zwigzek miedzy zdaniami (wypowiedzenia-
mi) a porzadkiem pojeciowym podmiotu jest niejasny. Niejasnos¢ ta uwi-
dacznia sie np. w przywolywanej juz kwestii wyjasniania problemu zmian
w jezyku, a ogOlniej zmian w kulturze. Zmiany te z indywidualistycznej
perspektywy wyjasniane sa przez odwotanie sie do motywow, celéw, inten-
cji podmiotu jednostkowego, czyli do tego, co powoduje, iz konkretni lu-
dzie zachowujg sie w nowy lub odmienny sposéb. Wyjasnienie takie jest
odpowiedzig na pytania indywidualistyczne. Wyjasnienie bedace odpowie-
dzig na pytanie instytucjonalne, odwotywac sie bedzie do sieci ,,implikacji”

65 S. A. Tyler, Wprowadzenie do metod antropologii kognitywnej, [w:] Amerykanska antropolo-
gia kognitywna. Poznanie, jezyk, klasyfikacja i kultura, wybdr i redakcja naukowa Michat Bu-
chowski, Instytut Kultury, Warszawa 1993, s. 25-52 (44-45).
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taczacych motywy, cele, intencje i tym podobne elementy, a wiasciwie do
sieci sformutowanych przekonan o tych motywach, celach i tym podob-
nych przekonaniach wyrazanych przez wielu.

Takie ,,metaprzekonania” sg formutowane przez badaczy antropologéw
czy etnolingwistow. Sa one odpowiedziami na pytania instytucjonalne.
Odpowiedzi te stanowi¢ winny w miare jednorodny opis wylaniajacy sie z
,»uporzadkowanych zwigzkéw miedzy wariantami a kontekstami”. Warianty
nie sg woweczas traktowane jako odchylenia od pewnych regut czy organiza-
cji; to one same w takim opisie stanowig organizacje. Jak to ujmuje Tyler:

Trzebajednakze podkreslié, ze taki jednorodny opis moze uzyskac jedynie antropolog.
Jest mato prawdopodobne, aby cztonkowie kultury sami widzieli swojg kulture jako tego
rodzaju jednorodne zjawisko. Kazdy indywidualny cztonek moze mie¢ niepowtarzalny jed-
norodny model swojej kultury, niekoniecznie jednak zna wszystkie catosciowe modele
skonstruowane przez innych czlonkéw swojej kultury. Moze by¢ $wiadom istnienia kilku
i potrafi sie nimi postugiwac, lecz jedynie antropolog potrafi przekroczy¢ te poszczegdlne
modele i skonstruowac pojedynczy, catosciowy model, laka kognitywna organizacja istnieje
tylko w umysle antropologa [patrz: Bateson 1958, 294], Niemniej i ona stanowi model sy-
steméw kognitywnych cztonkdw danej kultury, o ile bedziemy generowa¢ modele pojecio-
we, jakimi postugujg sie ludzie nalezacy do tej kultury.

Z powyzszego metodologicznego programu badawczego atropologa wy-
nika, iz ontologicznie ma by¢ on indywidualistg, jednak metodologicznie
- holista. Przyjmowane przez niego instytucje spoteczne sg konstrukcjami
eksplanacyjnymi, catosciowymi modelami porzadkujacymi badany Swiat
spoteczny. Istnieje on w umysle badajacego. Jest systemem kognitywnym
uczonego, w swej naturze podobnym do systemow kognitywnych cztonkéw
danej wspolnoty kulturowej, jezykowej, ktérej przedmiotem ,,badan” sg in-
ne obiekty rzeczywistosci lub nie tak catosciowo ujmowane jak w wypadku
badan antropologa.

Uwagi koncowe

Badacz rzeczywistosci spotecznej akceptujacy kognitywizm, w tym takze
badacz jednego z aspektéw tej rzeczywistosci, jakim jestjezyk, musi liczyé
sie z zarzutem zmiany przedmiotu badania, z zarzutem przejscia od bada-
nia instytucji spotecznej, przedmiotéw ponadjednostkowych do badania

66 Tyler, Wprowadzenie..., s. 29-30; przywolana przez. Tylera praca Batesona to: G. Ba-
teson, Nauen, Stanford Uniyersity Press, Stanford 1958, wydanie drugie.
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jednostkowych stanéw umystu, jednostkowych systemow konceptualnych,
systemow jednostkowych przekonan, czyli przejscia od badan wiasciwych
w swej tradycyjnie pojmowane] dziedzinie do badan psychologicznych.
Musi liczy¢ sie z zarzutem, iz badana przez niego rzeczywistoséjest rzeczy-
wistoscig psychologiczng, a nie spoteczng. Odpowiedzig na taki zarzut nie
jest zaprzeczanie, ale wskazanie na teoretyczne mozliwosci zwiazane z tym
podejsciem. Indywidualizm w sferze ontologicznej nie musi ograniczac
ogolnosci i swoistosci prowadzonych badan. To pierwsze.

Po drugie, po to, by opisa¢ jednostkowe stany mentalne, jednostkowe
systemy konceptualne, konieczne jest uwzglednienie kontekstu poza-
jednostkowego, w tym takze spotecznego. Koniecznos$¢ ta wynika, jak
wskazuja niektore badania psychologiczne i filozoficzne koncepcje umy-
stu, z natury jednostki, z natury naszego umystu. Kognitywizm zatem
w swej praktyce badawczej musi odwotywaé sie do Srodowiska, w jakim
funkcjonuje badany podmiot. To narzuca pewne metodologiczne ograni-
czenia na badania kognitywistyczne. W artykule nie zostaly podjete préby
okreslenia natury tych ograniczen i sposobow ich funkcjonowania w pra-
ktyce spotecznej. Problem ten jest obecnie najzywiej dyskutowany w ra-
mach filozofii jezyka i filozofii umystu przy okazji rozwazan nad czynnika-
mi determinujacymi tre$¢ stanéw umystowych czy tez tres¢ znaczen przypi-
sywanym stowom przez uzytkownikéw danego jezyka.

I HE INDIVIDUALISTIC APPROACH TO LANGUAGE AND
CULTURE AS A CONSEQUENCE OE COGNITIVISM

The paper, organized around the background of the traditional opposition between in-
dividualisni and holism, discusses the consequences of cognitivism for the study of langu-
age. The validity of the opposition in linguistics has been recognized sifce the times of
the Saussure, whose arguinents in favour of holism were, however, unconvincing. Chom-
sky's theories of language, on the other hand, are individualistic in nature. Sociolinguistic
theories, in turn, in spite of stressing the social context, include an irremovable factor of
an individual speech competence. An analysis of cultural phenomena does not provide ar-
guments against individualisin, either, as the cognitivist assumes that there is no culture
beyond individual conceptual systems. Cultural paradigms are inerely results of experien-
ce being captured into relerant conceptual schemata. A distinction is drawn between indi-
vidualistic and institutional explication. The former relates to motives, desires or anxieties
of individuals, the latter to an individual's convictions about myths, ideas etc. The overall
ling of argument presented in the paper is that someone studying culture in a cognitivist
fashion must be ready to accept a change in the subject matter of his or her research. The
focus shifts from social institutions (supraindiridual entities) to individual conceptual sy-
stems and subjective matters of the mind.



