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Polityka tozsamosciowa organizacji
gejowsko-lesbijskich wiPolsce alpolityka
"queer”

Rafat Majka

STRESZCZENIE: Niniejszy referat stanowi probe krytycznego
przyjrzenia sie zlperspektywy polityki queer oraz filozofii
postmodernistycznej wybranym strategiom jezykowym oraz
narzedziom polityczno-spotecznym, uzywanym przez

organizacje gejowsko-lesbijskie wiPolsce wicelu emancypacji
kulturowej oraz legitymizacji prawno-spotecznej tozsamosci
"geja" oraz "lesbijki". Autor pokazuje, wijaki sposob poprzez
praktyki tozsamosciowe "przycieto" odmienca do

konserwatywnych, heteronormatywnych ram tozsamosciowych,
aby nastepnie takg "normalng", "oswojong" na zasadzie
liberalnego podmiotu, tj. czesci wiekszego systemu, wilaczy¢ wl
istniejgcy porzadek spoteczno-polityczny panstwa. Autor

zauwaza, ze taka wyzwolenAczo-emancypacyjna strategia

tozsamosciowa moze byC¢ - paradoksalnie - szkodliwa dla tych
narracji tozsamosciowych ilwzorcéw seksualnosci, ktore nie
mieszczg sie wiontologicznych ramach liberalnych konstruktow

"geja" illesbijki". Dalej, autor analizuje retoryke zwigzkow
partnerskich/matzenstwa dwoch oséb tej samej pfci
wmainstreamowym dyskursie takich organizacji
gejowsko-lesbijskich, jak Fundacja Réwnosci, Kampania Przeciw
Homofobii, oraz gejowskich illesbijskich srodowisk
kulturotwérczych. Autor zwraca uwage na fakt, ze idea zwigzku
partnerskiego/matzenstwa "geja" z"gejem", "lesbijki" z[lesbijkga",
ktora wiprzestrzeni publicznej uwaza sie za obrazoburczg oraz
niezwykle postepowa, jest, wiSwietle polityki queer, ideag
konserwatywng, bo potwierdza wyjatkowos¢, priorytetowosé
heteronormatywnej instytucji matzenstwa, oraz dyskryminujaca,
bo przejgwszy koncepcje zwigzku dwoch os6b  mocno
przesigknietg judeochrzescijanska wizjq
przeznaczenia/seksualnosci jednostki ludzkiej, przemilcza, aitym
samym wyklucza, spoteczng warto$¢ czy systemowaq przydatnosé
roznych odmiennych relacji miedzyludzkich czy koncepcji
zwigzku.

Niniejszy referat stanowi prébe krytycznego przyjrzenia sie
zlperspektywy polityki queer wybranym strategiom jezykowym
oraz narzedziom polityczno-spotecznym, uzywanym przez
organizacje gejowsko-lesbijskie wiPolsce wicelu emancypaciji
kulturowej oraz legitymizacji prawno-spotecznej tozsamosci
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"geja" oraz "lesbijki"[1]. Analizujgc wizerunki "gejow" il"lesbijek"
wykorzystane wibillboardowej kampanii antydyskryminacyjnej
"Niech Nas Zobacza", zorganizowanej na przetomie 2002/2003
roku przez Kampanie Przeciw Homofobii, pokaze, wiaki sposob
poprzez praktyki tozsamosciowe "przycieto" odmienca do
konserwatywnych, heteronormatywnych ram tozsamosciowych,
aby nastepnie takg "normalng", "oswojong" na zasadzie
liberalnego podmiotu, tj. czesci wiekszego systemu, wigczyé wi]
istniejgcy porzadek spoteczno-polityczny panstwa[2]. Postaram
sie tutaj odpowiedzie¢ na pytanie, wiaki sposob taka
wyzwolenczo-emancypacyjna strategia tozsamosciowa moze
by¢ - paradoksalnie - szkodliwa dla tych narracji tozsamosciowych,
wzorcow seksualnosci, ktére nie mieszczg sie wiontologicznych
ramach konstruktow "geja" illesbijki" zbudowanych na modelu
etnicznym/rasowym. Dalej przeanalizuje retoryke 2zwigzkow
partnerskich/matzenstwa dwoch, co jest godne zauwazenia, oséb
tej samej ptci wimainstreamowym dyskursie takich organizacji
gejowsko-lesbijskich jak Fundacja Roéwnosci czy Kampania
Przeciw Homofobii oraz gejowskich ilesbijskich srodowisk
kulturotwérczych. Zwréce uwage na fakt, ze idea zwigzku
partnerskiego/matzenstwa  "geja" zl"gejem" czy “lesbijki"
zl"lesbijkg", uwazana wIprzestrzeni publicznej za obrazoburczg
oraz niezwykle postepowg, jest widwietle polityki queer ideq
konserwatywng, bo potwierdza wyjatkowosc, priorytetowos¢

heteronormatywnej instytucji matzenstwa, oraz dyskryminujaca,
bo przejgwszy koncepcje zwigzku dwoch oséb  mocno
przesigknietg judeochrzescijanska wizjg
przeznaczenia/seksualnosci jednostki ludzkiej, przemilcza, aitym
samym wyklucza spoteczng wartos¢ czy systemowag przydatnosc¢
réznych odmiennych relacji miedzyludzkich czy koncepcji
zwigzku.

Polityka tozsamosciowa oraz polityka queer pojawity sie wipolskiej
przestrzeni  spoteczno-naukowo-kulturowej wiasciwie witym

samym czasie, po transformacji ustrojowej w1989 roku,

zainspirowane zachodnimi ruchami emancypacyjnymi (polityka
tozsamosciowa), feminizmem ilamerykanskimi studiami gender /
queer studies (tutaj polityka queer zwana jest réwniez politykg
antytozsamosciows).

Historycznie rzecz ujmujac, pierwsza - jako wypracowany system
polityczno-spoteczny - byla polityka tozsamosciowa, ktora
rozwineta sie wi(Stanach Zjednoczonych pod koniec lat
szescdziesigtych. Za impuls, ktory doprowadzit do jej powstania
uwaza sie nalot policji na klub gejowski Stonewall Inn wiNowym
Jorku 27 czerwca 1969 roku, wiwyniku ktorego doszio do
brutalnego  starcia  policji  zlbywalcami/-czyniami  klubu.

Wydarzenia te  spowodowaty konsolidacje  srodowiska
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homoseksualnego, ktére postanowito  rozpoczg¢  walke

o/zaprzestanie dyskryminacji osob olorientacji homoseksualne;j
oraz walke olrbwne prawa obywatelskie dla oséb oltozsamosci
"gejowskiej" oraz "lesbijskiej". Dziatacze/-ki ruchu po Stonewall
ukuli/-ty "stabilne" ijpozytywne tozsamosci "geja" oraz "lesbijki",
wymykajgc sie wien sposob hierarchizujgcej mocy binarnej
opozycji hetero/homo, ktdra, czynigc praktyki heteroseksualne
norma, ustawiata homoseksualizm na z[gory przegranej pozycji.
Odrzucono  zatem  etykietke  "homoseksualisty”,  ktérg

spatologizowaty dyskursy medyczny ilprawny, alpostawiono na
pozytywng afirmacje swojej kondycji poprzez gtoszenie Dumy
(tzw. "Gay Pride") zlbycia "gejem" oraz "lesbijkg". Powotane do
zycia na zasadzie Althusserowskiej interpelacji, tozsamosci
"gejowska" il"lesbijska" zostaty momentalnie znarratywizowane,
czyli, uzywajac jezyka marksistowskiego historyka Johna
D'Emilio, skonstruowano wokoét nich mitologie obejmujgcg mity
o"milczeniu,  niewidocznosci oraz  odosobnieniu  jako

nieodigcznych cechach gejowskiej egzystencji wiprzesziosci, jak
ilobecnie"[3] oraz mit "odwiecznego homoseksualisty”, wedtug
ktérego "geje illesbijki zawsze byli/-ty oraz zawsze bedq"[4].
Wyznacznikiem tej wynalezionej tozsamosci stat sie pociag
psychoseksualny do osob tej samej pici. Nagle okazato sie, ze
"geje" i"lesbijki" jako osoby olorientacji homoseksualnej

istnieli/-aly = od  zawsze. Chociaz olzadnej orientacji

homoseksualnej nie mogto by¢ mowy przed drugg potowg XIX
wieku. Wéwczas dopiero skonstruowano dyskurs
(homo/hetero)seksualnosci jako kulturowy mechanizm
regulacyjny, alkonstrukty tozsamosciowe "geja" czy "lesbijki", jak
twierdzi D'Emilio, staty sie mozliwe do zrealizowania dopiero pod
koniec XIX wieku za sprawg kapitalizmu, ktéry doprowadzit do erozji
rodziny jako podstawowej jednostki produkcji oraz mechanizmu
nadzorujgcego relacje miedzyludzkie[5]. Dato to jednostce
(zwykle meskiej) mozliwos¢ samorealizacji. Przyktadem takiej
narracji transhistorycznego "gejowstwa" czy ‘"lesbijstwa" jest
ksigzka Johna Boswella Chrzescijanstwo, tolerancja spoteczna
ithomoseksualnosc¢: geje illesbijki wlEuropie Zachodniej od
poczatku ery chrzescijanskiej do XIV wieku , wiktorej Sledzi on
sytuacje "gejéw" i"lesbijek" od zarania chrzescijanstwa az do XIV
wieku n.e.[6] Co pokazuje nam juz dyskursywne dziatanie rezimu
regulacyjnego tozsamosci "gejowskiej" il"lesbijskiej", ktore, by
wsung¢ sie do przestrzeni spoteczno-politycznej jako jeszcze
jedna dyskryminowana mniejszos¢ ilwalczy¢ (podobnie jak
wczesniej kobiety oraz Czarni) onalezne wiswietle praw cztowieka
swobody iljprawa obywatelskie, alprzy tym by¢ spotecznie
wiarygodne, wynalazto swojg historie kulturowa. Pocigg oraz
praktyki homoseksualne zostaty natychmiast "zbiologizowane"
przez zaprzegniety do pomocy dyskurs medyczny, tworzac
"orientacje seksualng" jako cos wrodzonego iniezmazywalnego.
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Tak powstata polityka tozsamosciowa oparta na modelu
esencjalistyczno-etnicznym. Tak zwang ‘"esencje" stanowit
wspomniany pocigg psychoseksualny do osob tej samej pfci,
al"etnicznosc¢" rozumiana jest tutaj jako poczucie wspdlnoty, witym
wypadku wspolnoty doswiadczenia dyskryminacji.

Jednakze dziatania majgce przeciez na celu przetamanie
kulturowo-spoteczne;j opres;ji odmiennosci seksualnej,
doprowadzity paradoksalnie do uformowania sie hermetycznego
"gejowskiego" normatywu tozsamosciowego, ktory zaczat
wykluczacé wszelkg nie(homo)normatywng  dziatalnos¢
tozsamosciowa/seksualng. Okazato sie, ze licencje na bycie
"gejem" posiada osoba, ktéra nie tylko praktykuje seks wytgcznie
zlosobami tej samej pfci, ale jest biatym mezczyzng zlklasy
Sredniej. Wireakcji na  esencjalistyczno-etniczny  model
tozsamosci powstata polityka spoteczno-kulturowa, ktoérg na
poczatku lat dziewiecdziesigtych nazwano politykg queer
Opierajagc sie na postmodernistycznej krytyce koncepciji
tozsamosci  jako  produktu Foucaultowskiego  aparatu
wiedzy/wtadzy, produktu, ktéry zigéry zawsze bedzie
wykluczajacy iniestabilny, bo dialektyczny[7], queer zajat pozycje
antyesencjalistyczng, kfadac nacisk na odmiennosc/roznice,
biorac pod swoje skrzydta "rézne mniejszosci, ktére byly
wykluczane wiramach wczeshiejszych kultur

gejowsko-lesbijskich"[8]. Wedtug teoretyczki queer, Judith Butler,
"kategorie tozsamosci majg tendencje do bycia narzedziami
regulacyjnych rezimow zarowno jako normalizujgce kategorie
opresyjnych struktur, jak tez kolektywne punkty wyzwolenczej
kontestacji samej tej opresji"[9], stad krytyczne stanowisko queer
wzgledem kwestii "zbiologizowanej" tozsamosci, ktérej hotduje
polityka  tozsamosciowa, oraz postulat  relacyjnosci,
sytuacyjnosci, kontekstualnosci, temporalno$ci oraz
przygodnosci tozsamosciowe;j.

Polityka tozsamosciowa korzystajac zImodelu tozsamosci
etnicznej/rasowej, tworzy pewne ‘“stabilne", normatywne
tozsamosci "geja" il"lesbijki", ktére nastepnie na zasadach
liberalnych podmiotéw stara sie "zalegalizowac",

"znaturalizowac" widyskursach prawno-spotecznych

dominujgcego systemu. Sa to wiec praktyki

emancypacyjno-normalizujace, bardziej zainteresowane

"rozpychaniem" juz utworzonej przestrzeni polityczno-spotecznej
wicelu witgczenia do mainstreamu grup wykluczanych - "gejow"
i"lesbijek". Przy czym tozsamosc¢ "geja" il'lesbijki" musi najpierw
zostac¢ "przystrzyzona" do pewnych normatywnych wymiaréw, aby
system wiogdle jg rozpoznat izaakceptowat jako podmiot,
z[ktorym mozna dyskutowac irozwaza¢ jego legitymizacje
wiprzestrzeni spoteczno-publicznej panstwa, utkanej przez
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dominujgce dyskursy. Zkolei polityka queer ma na celu wiasnie
radykalng transformacje polityczno-spoteczno-kulturowa,
obalenie hegemonii heteronormatywnego, fallogocentrycznego,
patriarchalnego systemu wilkulturze Zachodniej; stad queer dazy
raczej do podwazenia catego normatywnego systemu,
zdekonstruowania jego czesci, niz do wigczenia sie witen system
na jego normatywnych zasadach. Dlatego gtdbwnym zadaniem
polityki queer, jak powtarza za Rosemary Hennessey Annamarie
Jagose, jest denaturalizacja kategorii seksualnych; "poddawanie
wiwatpliwos¢  wszelkiego  konwencjonalnego  rozumienia
tozsamosci seksualnej poprzez dekonstrukcje kategorii, [ich]
przeciwienstw oraz roéwnoznacznikdw"[10]. Przyktad takiej
narracji queerowej prezentuje Frank Browning wiswojej ksigzce A
Queer Geography: Journeys Toward alSexual Self, wirozdziale pt.
"Do Gays Exist?", wipostaci dwudziestosiedmioletniego Daniela,
"ktorego pragnienia”, jak pisze Browning, "odchylaty sie od
przyjetego mainstreamu "[11]. "Wolnos¢, ktorg odczuwat, nie byta
zwigzana z(faktem, ze zamieszkiwat jaka$s nowag, zdefiniowang
tozsamosc, lecz wynikata zifaktu, ze wymykat sie wszystkim tym,
ktérzy chcieliby narzuci¢ mu jakakolwiek prostg spoteczng lub
psychologiczng tozsamosc¢"[12]. Zatem, zeby spetniaC swojg
kontestatorskg role, termin "queer", podaje za Butler Joanna
Mizielinska, "ma pozostaC otwarty, przekraczajacy jakiekolwiek
granice grupowe, odrzucajacy sztywne seksualne kategorie

ilwlgczajagcy zarowno gejow illesbijki, jak tez biseksualistow,
transseksualistow,  transgenderystow, drags, ale tez
heteroseksualistow, krotko mowigc, wszystkich buntujgcych sie
przeciwko  normalizujgcym  zachowaniom,  odrzucajgcym

spoteczne etykietowanie ilhierarchizowanie zachowan
seksualnych"[13]. |, jak dodaje Browning, chodzi tutaj
o"powiekszenie ilwzbogacenie seksualnej kultury

spoteczenstwa", alnie oluzywanie aparatu wiedzy/wtadzy do
konstruowania hermetycznych tozsamosci seksualnych[14].

Wiosng 2003 roku Kampania Przeciw Homofobii przeprowadzita
pierwszg wI[Polsce kampanie spoteczng, ktérej celem byto

przeciwdziatanie homofobii ildyskryminacji ze wzgledu na

orientacje seksualng. Przedsiewziecie nosito nazwe "Niech Nas
Zobaczg" imiato forme trzydziestu fotografii przedstawiajgcych
pary "gejow" i"lesbijek" trzymajgce sie za rece. Fotografie miaty byc
pokazywane wiprestizowych galeriach duzych miast, czes¢ miata
zosta¢ zaprezentowana na billboardach. Organizatorzy opisywali
koncept kampanii winastepujacy sposoéb:

"Wszystkie zdjecia cechuje ta sam linia artystyczna: pokazane sg
sylwetki osob na tle zimowej miejskiej scenerii, pary trzymajq sie za
rece ipatrzg prosto wiobiektyw aparatu. Barwy sgq stonowane
ilSpokojne. Ludzie na nich uwiecznieni budzg sympatie.
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Wizamysle autorki zdjec, Karoliny Breguty, fotografie miaty byc¢
podobne do siebie, wrecz monotonne, po to, aby widz, ktory obejrzy
wszystkie 30 zdjec, znudzit sie nimi iipomyslat, ze mija na ulicy
codziennie setki takich ludzi, - ze geje illesbijki to nie zadna
sensacja. JeSli homoseksualisci wygladajg tak normalnie
ilprzecietnie, sq wtasnie tak samo normalni jak on, widz.[15]"

Kampania generalnie wywofata wrzawe. Niektorzy dziatacze
gejowscy, jak Pawet Leszkowicz, nazwali jg nawet polskim
"Stonewall"[16]. Pod wzgledem uzytych strategii politycznych byta
ona jednak dzialaniem  wysoce  asymilacjonistycznym

inormalizujgcym" tozsamos$é "gejowskqy" iMlesbijskq". Ciezko
jest tez nazwacé "podmiotowoscig gejowskq" czy "podmiotowoscig
lesbijskq" to, co probowano przepchng¢ jako wiasnie takag
"podmiotowosc¢" do przestrzeni spotecznej, gdyz nawet wisamym
ruchu gejowsko-lesbijskim nie istnieje jedna, prawdziwa

"podmiotowos¢". Oczywiscie podazajac szlakami przetartymi
przez amerykanskie ruchy wyzwolenia "gejow" i "lesbijek",

starano sie uswiadomi¢ spoteczenstwu, Zze jedyng rzeczg
odrozniajgcg "gejow" iMlesbijki" od "(hetero)spoteczenstwa" jest
fakt, ze kochajg oni/-e osoby tej samej pici. Pewnie nie bez
znaczenia byt fakt, ze jednoptciowe pary trzymaty sie za rece. To
symboliczny gest zazytosci, bliskosci emocjonalnej, ktéry wydawat
sie wizamiarze wyraza¢ normatywng koncepcje zwigzku, ktory jest

do zaakceptowania pod wzgledem etycznym, bo opiera sie na
uczuciu, alnie na czystym pozadaniu ilnie jest jedynie wymiang
korzysci seksualnych. Aletyka w(Polsce pozostaje pod silnym
wptywem katolicyzmu. Punktem odniesienia stata sie zatem polska
norma, ktorg mozna by okresli¢ stowami organizatorow "Niech Nas
Zobaczg", normg ‘"stonowang", "spokojng", "monotonng",
"przecietng" oraz "monogamiczng". "Gej" il"lesbijka" zostali
przedstawieni jako "normalne" osoby zyjace wiparach; przy okazji
okazato sie, ze "normalnos¢" wiwydaniu polskim to rowniez bycie
osobg petnosprawng, zamozng, mieszczacg sie wiprzedziale
wiekowym od dwudziestu do czterdziestu lat, pochodzacg zklasy
sredniej. Siegajac do filozofii marketingu,
"(hetero)spoteczenstwo" statlo sie konsumentem, ktéremu
podsunieto produkt wipostaci "polskiego geja" i"polskiej lesbijki",
pieczotowicie  "dopasowany" do konkretnych oczekiwan
ontologicznych  odbiorcy, "przystrzyzony" do wiasciwych
polskiemu "(hetero)cztowiekowi" wymiarow $wiatopogladowych.
Jak ironicznie zauwaza Robert Kulpa,

"Chtfopcy jak przystato na chtopcow - zwyczajni, widzinsach, nie
przegieci, normalni. Dziewczeta - zwyczajne, wispodniach
irspodnicach, dziewczece, zadnych meskich lesb. Wszystko takie
cacy ilnormalne, zwyczajne, ze az szlag cztowieka trafia. Ruch
queer witakich momentach pyta sie: algdzie sg travesti? Gdzie
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przegieci faceci? Gdzie sg butch ? Czyzby nie istniaty? Czyzby nie
byto wsréd lesbijek ilgejéw punkow, anarchofeministek, fanow
skory ithipermaskulinistycznych  facetow wluktadach S/M?
Dlaczego nie zostali pokazani wltej akcji? Czyzby dlatego, ze nie
pasujg do lansowanego wzorca "normalnej lesbijski", "normalnego
geja"? Czyzby byli zbyt "kontrowersyjni" dla dopiero co
przebtaganego spoteczenstwa, inie mozna ich pokazywac
wiprasie iltelewizji, "bo ludzie znowu powiedzg, ze to

zboczency"2[17]"

Pojawia sie tutaj problem. Tozsamosc¢ "gejowska" il"lesbijska",
ktérg zaprezentowano w(kampanii "Niech nas zobaczg" jest
tozsamoscig wysoce z(hetero)normatywizowana, czyli taka, ktéra
nasladuje, reprodukuje, duplikuje normatywng tozsamos$cé
systemowqg - tozsamos¢ regulowang przez dominujgce wipolskiej
przestrzeni spoteczno-kulturowej ideologie
heteronormatywnosci, katolicyzmu, konserwatyzmu
Swiatopogladowego oraz patriarchatu. Zamiast celebrowac
odmienno$¢, podkresla¢ funkcjonalno$é réznic oraz wartosé
bogatego doswiadczenia emocjonalno-seksualnego
itozsamosciowego, Kampania Przeciw Homofobii postawita na
bycie "tozsamym" z"tozsamoscig heteroseksualng", dla ktorej
homoseksualnos¢ jest przeciez juz zawsze Kristevowskim
"abjektem"[18]. KPH widocznie uznata, ze tylko wtedy polski

system rozpozna "geja" i"lesbijke" jako interlokutoréw, kiedy
zostang oni podciggnieci/-te do "normy" wymodelowani/-e
strategicznie do pewnej normatywnej tozsamosci. Taka polityka
moze Swiadczy¢ olstopniu, wljakim hegemoniczne dyskursy
zdominowaty polskg przestrzen spoteczng, skoro nawet sam "gej"
czy '"lesbijka" nie sg wistanie wiPolsce wyjS¢ poza pewng
("obowigzkowq") kolektywna, monolityczng  tozsamosé
seksualng. Jednostki, obojetnie czy hetero, czy homo (nie
wspominajac juz olinnych odcieniach seksualnych), muszg
spetni¢ caty szereg jednakowych wymagan kulturowych, aby
mozna je bylo zaakceptowacé jako liberalny podmiot wiprzestrzeni
spoteczno-politycznej. Jest to niepokojace, gdyz sugeruje gtebokg
"niedemokratycznos¢" systemu wisensie spoteczno-kulturowym.
"Niedemokratycznosé" rozumiem tutaj jako brak przyzwolenia na
obecnosé odmiennosci nienormatywnych praktyk
tozsamosciowych. Jest to brak zgody na przestrzen, wiktorej kazda
narracja tozsamosciowa jest wistanie bez przeszkdd
systemowych ispoteczno-kulturowych realizowa¢ swoj pomyst na
"dobre zycie", zy¢ wizgodzie ze swoimi wartosciami. Owa
"niedemokratyczna" logika ujawnia sie  wisystemowym
(przymusowym) obowigzku kazdej praktyki tozsamosciowej do
wpasowania sie wnorme", co zlkolei powoduje utrate specyfiki
stylu zycia, modyfikacje wartosci izasad (bo trzeba sie
"dopasowac"). Tak daleko posuniete procesy homogenizaciji
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ilnormatywizacji sg praktykami przemocy kulturowej, poniewaz
sankcjonujac jeden szablon, nie dajg jednostce mozliwosci wyboru
sposrod roznych pomystow na zycie, czy réznego rodzaju relacji
ilzwigzkdbw miedzyludzkich, juz z(géry, dyskursywnie, tworzac
tylko jeden "wybor" - norme. Co gorsza, przycinajac reprezentacje
polityczne nienormatywnych praktyk seksualnych do tej normy,
sprawiaja, ze odmienne dos$wiadczenia tozsamosciowe
poddawane sg - wirozumieniu Deleuze'a i'Guattariego - procesowi
"nadkodowania"[19].

Kolejna sprawa: czy jesli uda sie "oswoi¢" spoteczenstwo zltakg
niezdrowo "normalng" sylwetkg "geja" il"lesbijki", to czy swojg
kampanie majg rozpocza¢ "geje przegieci" i"meskie lesbijki",
osoby uprawiajgce praktyki S/M, wszystkie inne odcienie
"gejowstwa", "lesbijstwa", ktére nie mieszczg sie wikoncepcji na
"geja" lub na ‘'lesbijke" z"Niech Nas Zobaczg" - alco
zbiseksualistami, co zlosobami transgenderowymi,

transseksualnymi, interseksualnymi, co zlosobami queer ? Czy
majg one tworzy¢ wtasne ruchy wyzwolencze ildopasowywac sie
do spoteczenstwa? Czy kiedy osoby transseksualne bedg staraty
sie o["adopcje spoteczng", to zostang poparte przez "normalnych
gejéw" i"normalne lesbijki"? Czy moze "normalni" beda bali sie
wypas¢  zlfask  spotecznego  hegemona, jakim  jest

heteronormatywne, konserwatywne spoteczenstwo? Czy kazdy

"dysydent seksualny"[20], uzywajgc terminu Jonathana
Dollimore'a, bedzie musiata uprawia¢ polityke tozsamosciowg, by
sie  odpowiednio wkomponowac¢? Almoze to wiasnie
spoteczenstwo powinno dopasowac sie do Innego?

Nie chodzi tutaj olzanegowanie przydatnosci polityki
tozsamosciowej, jej wartosci isity emancypacyjnej, czy
olnawotywanie do catkowitego porzucenia praktyk
tozsamosciowych badz polityki reprezentacji, co raczej
oButlerowskg  "krytyczng  genealogie" tychze  praktyk.
Olkrytyczne zastanowienie sie nad (ludzkimi) kosztami takiej
polityki. Bo jak Butler zapytuje, "jaki sens ma zyskiwanie
reprezentacji przez podmioty skonstruowane  widrodze
wykluczenia tych, ktorzy/ktére nie spetniajg niewypowiedzianych
normatywnych warunkow bycia podmiotem?"[21] Polityka
tozsamosciowa jest reakcja na pewng okreslong materialng
rzeczywistoS¢ systemu, na dziatanie konkretnej machiny panstwa,
panstwa, ktore jest tutaj i_teraz . Aljest to panstwo, ktére przemilcza,
wyklucza, dyskryminuje nieheteroseksualne praktyki
tozsamosciowe, zyciowe, jakimi sg (wedlug KPH, tylko)
"gejowstwo" i"lesbijstwo". Polityka tozsamosciowa obliczona jest
na pewne konkretne cele spoteczno-polityczne; bardzo mocno
zatem zasadza sie wiistniejagcych warunkach materialnych
danego panstwa/systemu. "Pragmatycznie" rzecz biorgc (tzn.
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sugerujgc sie polityczno-spoteczng kalkulacjg wistylu: Co bedzie
tatwiej ilszybciej "przepchngc" pare gejow czy moze
transseksualist(k)e lub lesbijska ~ komune?), polityka
tozsamosciowa wydaje sie politykg bardzo przydatng
ilwartoéciowg, poniewaz walczy ona ol Zycie (wisensie
rozpoznania przez system) dyskryminowanych, krzywdzonych
i'opresjonowanych projektéw tozsamosciowych "geja" i"lesbijki",
o'wyzwolenie tej grupy spotecznej spod systemowego jarzma
"obowigzkowego heteroseksualizmu". Walczac  jednak
oluwolnienie "geja" iMlesbijki" spod dyktatu heteroseksualizmu,
polityka tozsamosciowa juz jednak nie stara sie uwolni¢ ich od
katolicko pojmowanej heteronormatywnosci; pewnego
forsowanego  przez  hegemoniczne  dyskursy  zestawu
"oczekiwanych" spotecznie ikulturowo cech, zachowan, pdz, stylu
zycia jednostek. Co uprawiajacy/-e takg polityke moga ttumaczyé
witen sposob, ze polityka tozsamos$ciowa bierze pod uwage to, na
jakim poziomie "akceptacji", "zrozumienia", "szacunku" wzgledem
odmiennosci jest spoteczenstwo polskie. ljeszcze argumentowac
tym, ze "hatwiej" il"szybciej" zaistnie¢ odmiennosci wiprzestrzeni
publiczno-spotecznej, jesli odwota sie liberalnie do wspdlnego,
uniwersalnego, "doswiadczenia cztowieczego"; jesli bedzie ona
budowacC swqg polityke iMpodmiotowosé" na bazie dominujgcych
ideologii, hegemonicznych dyskursow, zamiast ustawi¢ sie na
kontrze do istniejacego systemu. Jednakze ziperspektywy queer

jest to juz zawsze odtwarzanie systemowej machiny opresji,
popadanie wischematy wykluczania.

Kolejng kwestig, ktora spedza sen z/powiek wielu organizacjom
ilgrupom gejowsko-lesbijskim jest kwestia zawierania matzenstw
przez osoby tej samej pici. Czy raczej kwestia wchodzenia przez
osoby tej samej ptci w"zwigzki partnerskie" (jak to zostato
polityczno-prawnie nazwane w(Polsce zluwagi na fakt, ze polska
konstytucja jednoznacznie definiuje "matzenstwo" jako zwigzek
"kobiety" i"mezczyzny").

Wedtug "logiki" liberalnego dyskursu praw cztowieka, "gejom"
i"lesbijkom", jako mniejszosci seksualnej, nalezg sie takie same
prawa obywatelskie, jakimi cieszy sie heteroseksualna, czy raczej
(ideologicznie) "uheteroseksualniona", czes¢ spoteczenstwa.
Wiswietle  asymilacjonistycznej polityki tozsamosciowe;j
spoteczne przyznanie parom jednoptciowym  mozliwosci
zawierania matzenstw, czy raczej wchodzenia w(zwigzki
partnerskie, oraz prawne rozpoznanie takich zwigzkow przez
panstwo datyby "gejom" i"lesbijkom" pewien "pakiet praw", ktory
na zasadach prawdziwie demokratycznych postawitby znak
réownosci miedzy instytucjami heteromatzenstwa
ilhomomatzenstwa, co zlkolei doprowadzitoby do zmiany statusu
spoteczno-politycznego "gejow" iMlesbijek". Od "bezptodnego"
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spotecznie produktu ubocznego panstwa, "gej" il'lesbijka"
awansowaliby, wi(sensie ontologii politycznej, do rangi czionka
wspolnoty panstwowej, ktory jest "cenny", "ma znaczenie", jest "tak
samo wazny" wiasnie poprzez fakt prawno-spotecznego
uczestnictwa wimachinie (re)produkcyjnej panstwa. Czyli miedzy
innymi poprzez zaktadanie rodziny, adopcje ilwychowywanie
dzieci przez pary jednopfciowe, zinaciskiem na stowo "pary", czyli
szereg heteronormatywnych wzorcow, rytuatdw spotecznych,
ktore "para" jednoptciowa zobowigzuje sie imitowac/odtwarzacd.
Polityka tozsamos$ciowa dgzy wiec do przebudowania
spoteczno-prawnej przestrzeni heteronormatywnej kultury, cele
swe upatrujgc wizaanektowaniu ilrozciggnieciu na pary
jednoptciowe szeregu opcji prawno-spoteczno-kulturowych, ktére
sq integralng  czescia  obowigzkowej (hetero)narracji
"rozrodczego futuryzmu"[22], uzywajac terminu Lee Edelmana.

Jednak polityka tozsamosciowa KPH, Fundacji Roéwnosci czy
lewicowych ruchéw homofilnych, nie tylko chciataby odtwarzania
praktyk heteronormatywnych przez "gejow" il"lesbijki", ale rowniez
zgadza sie na etyke proweniencji judeochrzescijanskiej, obecng
wisferach publicznej ilSpoteczno-kulturowej. Zaréwno
wiprojekcie ustawy olrejestrowanych zwigzkach partnerskich
autorstwa prof. Marii Szyszkowskiej z[2004 roku czy w(propozyciji
podobnej ustawy autorstwa redaktora naczelnego portalu

gejowsko-lesbijskiego gaylife.pl, Jacka Adlera, wmanifescie
zatozycielskim Fundacji Rownosci, czy widyskursie KPH, zwigzek
partnerski "gejowski" czy "lesbijski" definiowany jest jako zwigzek
"dwoch osob", "pary", jako twér monogamiczny, czyli wierna kopia
heteronormatywnej instytucji matzenstwa. Taka definicyjna
"monogamizacja" zwigzku gejowskiego czy lesbijskiego wyptywa
miedzy innymi stad, Zze organizacje gejowsko-lesbijskie starajg sie
obalic pewne tkwigce wlSwiadomosci  normatywnego,
katolickiego spoteczenstwa stereotypy[23]. Kierujg sie przy tym
pragmatykg polityczno-spoteczng, ktéra upatruje wiliberalnym
stanowisku, zidyskursem praw cztowieka jako orezem, sposobu
na wimiare szybkie "zatatwienie" nieheteroseksualnej opcji
statusu "podmiotu" wiprzestrzeni spoteczno-polityczno-prawne;j.
Jest to jednak ciggle tylko praktyka przypominajgca "zatatwianie"
sobie "pracy" wifirmie, do etykiety, przepiséw, zasad ktérej musimy
sie dostosowac.

Robert Biedron wiswoim Teczowym elementarzu pisze, ze
"zawarcie matzenstwa jest symbolem ilwyrazem najgtebszej wiezi
miedzy dorostymi ludzmi. Warto wiec, by bylo ono dostepne
réwniez dla par homoseksualnych, ktére tworzg zwigzki oparte na
tak samo gtebokiej wiezi jak osoby heteroseksualne"[24]. Jest to nie
tylko brutalne przyciecie do heteronormatywnych, katolickich,
wiprzypadku Polski, wymiaréw roznorodnej, niekonwencjonalnej
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kultury seksualnej srodowiska gejowsko-lesbijskiego
ilSrodowiska odmiencow, ale rowniez ukifon wistrone zatozenia
olwyjatkowosci, Swietosci instytucji matzenstwa, jak
ilpotwierdzenie jej centralnego znaczenia wlorganizacji sfery
spoteczno-kulturowej. Ten jeden gest retoryczny wykluczyt,
zlekcewazyt szereg innych konfiguraciji i(praktyk
seksualno-emocjonalnych, ktére przeciez dla wielu os6b mogg
rowniez byC¢ "symbolem ilwyrazem najgtebszej wiezi miedzy
dorostymi ludzmi". Jeden ziteoretykow queer, Michael Warner,
jednoznacznie stwierdza, ze

""matzenstwo dyskryminuje (...) [[bo] (...) uSwieca jedne pary
kosztem innych. (...) Dla pary, ktéra sie pobiera, matzenstwo wydaje
sie czym$ nobilitujigcym (...). Jedno spojrzenie z/boku ilwidzi sie
zatozenie: nie jeste$ zamezny, zamezna, zonata, zonaty, ty iltwoje
relacje sq mniej warte. Bez takiego efektu instytucja matzenstwa nie
bytaby wistanie napetni¢ czyjegos zycia znaczeniem. Nobilitacja
ilponizenie muszg iS¢ wiparze. Matzenstwo robi jedno kosztem
drugiego (...)".[25]"

Prawno-spoteczna instytucja matzenstwa jest kluczowym
mechanizmem nadzoru iregulacji intymnego, prywatnego zycia
obywateli przez (hetero)panstwo, ktére dziata wlimie
"rozrodczego futuryzmu". Jest to rodzaj inzynierii spotecznej,

ktora, jak pisze Warner, za pomocg aparatu administracji
panstwowej "wywiera wptyw na sfere przyjemnosci oraz relaciji
intymnych, dazac do sttumienia roznorodnosci sposobdéw zycia,
upowazniajgc panstwo do uprzywilejowania jednej - i tak juz
normatywnej - formy zycia"[26]. Instytucja ta obdarowuje obywateli
sporym pakietem praw, uprawnien, przywilejéw ilzaszczytow, do
ktorych nalezg szacunek ilakceptacja spoteczna, "manipulujgc
witen sposob nie tylko ekonomicznymi wyborami obywateli/-ek, ale
takze ich konkretng ilnormatywng wizjg wtasciwego zycia"[27].
Zperspektywy demokratycznosci, rozumianej jako prawo
kazdego cztonka oraz kazdej cztonkini wspolnoty panstwowej do
wyboru takiego sposobu zycia, jaki jemu czy jej odpowiada, tak
namacalna ilagresywna ingerencja panstwa wi(praktyke Zzyciowg
oraz - poprzez catosc procesow ilmechanizmow
spoteczno-kulturowo-politycznych - dyskursywnie wlich wybory
ilprzekonania na temat zwigzkow, relacji oraz wartosci z/nimi
zwigzanych, jest wiec czyms fundamentalnie
niedemokratycznym.

Instytucja matzenstwa powotuje do zycia ilegitymizuje pewng
"Swietq" sfere prywatnosci obejmujaca seksualnosc¢ ilpraktyki
seksualne matzonkdéw, dyscyplinuje jednoczesnie na wiele
réznych nieprzyjemnych sposobdw jednostki znajdujgce sie na
zewnatrz. Poza matzenstwem bowiem seksualno$¢ ipraktyki
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seksualne podlegajg Scistemu nadzorowi, surowej kontroli nie tylko
wisensie administracyjno-prawnym (przyktad prostytucji), ale
rébwniez wisensie spoteczno-kulturowym (stosunek do poligamii,
promiskuityzmu czy komuny seksualnej). Widyskursie

publicznym matzenstwo wigzane jest zldojrzatoscig, jest wyrazem
odpowiedzialnosci dwojga o0soOb, aktem dojrzatej mitosci, co
sprawia, ze wszystkie inne sposoby zycia lub bycia zidrugg osoba,
lub  zlinnymi osobami, muszg wydawaC sie niepowazne,
niedojrzate, nierokujgce na przyszios¢ ilnieoptacalne (bo nie
uzyskujg szeroko rozumianego wsparcia, dofinansowania,
przywilejow czy statusu prawnego od panstwa). Co wiecej,
znaczny udziat oraz olbrzymi wptyw Kosciota katolickiego na
rzeczywisto§¢ Polski witrakcie ilpo transformacji ustrojowej
przyniosty hegemonie etyki katolickiej wi(sferze

kulturowo-spoteczno-politycznej, ktéra uwidacznia sie

widecyzjach, dziataniach administracyjno-politycznych, polityce
spotecznej iizdrowotnej czy podejsciu panstwa polskiego do takich
kwestii, jak pornografia, domy publiczne, prostytucja, wolna
mitoS¢, praktyki homoseksualne czy biseksualne, Zzycie
wikonkubinacie. Ktore to kwestie, jedne wimniejszym, inne
wiwiekszym stopniu, uwazane sg za zycie "w grzechu",
naznaczone pietnem wstydu iltraktowane jako aberracje moralne.
Jednostki od urodzenia socjalizowane sg do wchodzenia
wizwigzek matzenski, musztrowane (kulturowo) dyrektywnymi

aktami mowy wistylu "Jak bedziesz duzy, bedziesz miat zone" czy
"Jak bedziesz duza, wyjdziesz za maz", albo "Bede bawita twoje
dzieci" itp., warunkowane przez dominujgce reprezentacje

monogamii, heteronormy ilpatriarchatu. WImainstreamowej

przestrzeni publiczno-spotecznej, podszytej etyka katolicka,

instytucje rodziny iimatzenstwa funkcjonujg jako Scisle ze sobg
powigzane, ustawiajgc teleologicznie wizje zycia jednostki

wispoteczenstwie.

Bardzo niebezpieczny jest rowniez liberalny dyskurs dotyczacy
prywatnosci, ktory to, pod pozorem troszczenia sie orowne prawa
dla  wszystkich  tych  tozsamosci, ktére  funkcjonujg

wispoteczenstwie jako liberalne podmioty, tak naprawde

podtrzymuje status quo dominujgcej konfiguracji dyskursywne;j
przestrzeni spotecznej. Postuluje on bowiem rozdziat na sfere
prywatng ilpubliczng. Wisferze prywatnej pozwala sie jednostkom
by¢ ilzy¢ wedlug swoich wiasnych wzoréw tozsamosciowych (ale
niestety tylko takich, ktére system rozpoznaje jako liberalny
podmiot) jako "geje" czy "lesbijki", natomiast wisferze publicznej,
ktora jest fatszywie definiowana jako "neutralna", oczekuje sie od
jednostek wejscia wirole "neutralnego" (pod wzgledem orientacji
seksualnej czy pfci), "uniwersalnego" obywatela. Jest to wiec
przyzwolenie na akceptowang przez system odmiennosé

jednostki prywatnie, ale publicznie juz oczekuje sie od niej
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"szablonowosci”, dopasowania sie do okreSlonego schematu
"obywatela", do pewnej normy. Liberalny dyskurs prywatnosci
stanowi wiec nie tylko doskonate narzedzie egzekwujgce norme,
ale takze maskuje dominacje ideologiczng heteronormatywnosci,
androcentryzmu czy konserwatyzmu obyczajowego. Co wiecej,
trzymajac nienormatywng (np. seksualnie) jednostke wiztudzeniu
"wolnosci" wlprywatnym zyciu, celuje wijej mechanizmy stawiania
oporu iwalki ol"wyzwolenie", "wolnosc¢", bo jak mogtby
argumentowac liberalny "gej", skoro wolno mi zy¢ prywatnie zyciem
"geja", to jednak swiadczy to olitym, ze panstwo troszczy sie oimojq
odmiennos¢, olmoje "rowne prawa"; to nic, ze musze dopasowac
sie publicznie do pewnego uniwersalnego kodu
tozsamosciowego, jest to poswiecenie, na ktére decydujg sie
wszyscy Wwiimie pokojowej koegzystencji ilneutralnosci
obyczajowej" panstwa. Jednak jakby przyjrze¢ sie krytycznie
przestrzeni publicznej, to na przyktadzie osoby, ktora funkcjonuje
na co dzien zlobraczkg na placu, informujgca oltym, Zze pozostaje
ona wimonogamicznej instytucji matzenstwa, czy prezydenta,
ktéry poprzez pokazywanie sie wimediach czy na delegacjach
zlmatzonkg podkresla swg heteroseksualnos¢, widac¢, ze koncept
"neutralnosci" jest tylko ideologiczng maskg dla pewnego systemu,
ktory wytworzyty hegemoniczne dyskursy. "Neutralnos¢" bowiem
to tak naprawde systemowa norma, anormg jest m.in.
heteroseksualizm, monogamia  ilinstytucja  matzenstwa.

Przytoczone przyktady dosyC dosadnie wskazujg na iluzje
rozréznienia prywatne/publiczne; skoro zimatzenstwa nie da sie
wydzieli¢ "prywatnego" i"publicznego”, to wijaki sposdb mozna "w
domu", "w czterech scianach", zostawi¢ swojg nienormatywng
seksualnos¢? Seksualnosci, tak jak ilptci, nie da sie odwiesi¢, nie da
sie by¢ "w domu po kryjomu" "gejem" czy "lesbijkg", alpoza tym
"normalnym" obywatelem, podporzadkowanym ideologicznemu
konsensusowi, ktéry wynegocjowaty miedzy sobg dominujace
ideologie.

Sugeruje to wiasnie rowniez fatszywnosé twierdzenia, ze
"neutralnos¢" tego, co "publiczne" jest bezideologiczna. Ta
liberalna "neutralno$¢" jest jak najbardziej ideologiczna. Cilte
ktorzy/ktére uprawiajg dyskurs liberalny wydajq sie uwazac, ze zyja
w(jakiejs ideologicznej prozni, niewarunkowani/-e przez zaden
dyskurs, niemotywowani/-e zadnymi przestankami
Swiatopogladowymi. Nie jest jednak tak, ze sposéb, wijaki
jednostka realizuje sie wizyciu prywatnym, jej zasady, wartosci, ze
to wszystko ksztattowane jest przez jej wole, bez naciskéw
ideologicznych, ekonomicznych czy kulturowych. Styl zycia czy
(normatywna) tozsamos¢, ktéra, jak sie jednostce wydaje, wybiera,
altak naprawde jest do niej od poczatku socjalizowana, zalezg
widuzym stopniu od kontekstu historycznego, warunkow
spoteczno-kulturowych ilmaterialnych. Ponadto caty ten system,
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wktérym  jednostka jest zanurzona @ ilwlktérym  jest
"znarratywizowana", alktéry jest ukladem dominujgcych
dyskursdw wiprzestrzeni spoteczno-kulturowej panstwa, ma
olbrzymi wptyw ideologiczny na wizje "wiasciwego zycia",
"dobrego zycia", warunkuje wartosciowanie pewnych zjawisk
ilkonstruktéw. Zatem obstawanie przy liberalnym podziale
prywatne/publiczne, podziale na dwie osobne, nie majgce na siebie
wptywu, sfery jest - patrzac ziperspektywy marksistowskiej -
btedem, bo (jesli juz postugujemy sie pojeciami “"prywatne"
ipubliczne") to, co uchodzi za "prywatne" jest tak naprawde
wtasnie konstruowane, motywowane przez to, co uchodzi za
"publiczne". Okreslony dyskursywny system warunkuje 2zycie
itozsamos¢ jednostki, alpozniej jednostka, odtwarzajgc ten
wzorzec "zycia" ilpraktyki normatywnej tozsamosci, podtrzymuje
i'wzmacnia ten system.

Polityka spoteczna wczesniej wspomnianych organizacji

gejowsko-lesbijskich oraz lewicowych ruchow homofilnych,

wystepujac  zlpozycji liberalnego dyskursu praw cziowieka,
domaga sie dla "gejow" il"lesbijek", jako opcji homoseksualnej,
kolejnego zlpraw wykutych wiheteronormatywnym matriksie
panstwowym: prawa do wchodzenia wizwigzek partnerski wraz
zlcatym pakietem uprawnien izaszczytéw, tacznie ziprawem do
prywatnosci il[poszanowania domostwa. Oczywiscie, jesli bierze

sie pod uwage kalkulacje polityczno-spoteczng, strategia ta wydaje
sie byC jak najbardziej stuszna ilpewnie - wiperspektywie
diugofalowej - efektywna. Pragmatyka spoteczno-polityczna

sugeruje bowiem, ze jednak szybciej uda sie "zatatwi¢" sprawe
zwigzkéw partnerskich, anizeli skfonic szeroko rozumiane

panstwo do zaakceptowania kazdego zwigzku czy relacji, wijakie
wchodzg jego obywatele ilobywatelki. Podnoszone sg réwniez
argumenty prawno-spoteczne na korzy$¢ (monogamicznego)
zwigzku partnerskiego, miedzy innymi: kwestia dziedziczenia,
prawo do informacji olstanie zdrowia partnera/-ki czy ulgi
podatkowe, ktore - wiswietle liberalnej koncepcji obywatelstwa - jak
najbardziej nalezg sie "gejom" illesbijkom" jako petnoprawnym
obywatelom ilobywatelkom, pftacacym podatki, podtrzymujgcym
system poprzez prace iluczestnictwo wijego strukturach.

Kodyfikacja  zwigzku partnerskiego  zljego  "gejowskim"

i"lesbijskim" podmiotem, zljednej strony, postawitoby "gejow"
i"lesbijki" wisensie systemowo-prawnym na rowni z/tozsamoscig
heteroseksualng, by¢ moze inicjujgc badz przyspieszajgc proces
kulturowo-spotecznego oswajania sie "hetero-spoteczenstwa"

zlodmiennoscig "gejowska" i"lesbijskg"[28]. (Ta "odmiennosc",
jak pokazata kampania "Niech Nas Zobaczg", "geja" czy "lesbijki"
nie wysztaby jednak poza pociag psychoseksualny do osoby tej
samej pici; poza tym, "gej" i"lesbijka" byliby przedstawiani jako
"normalni”, "tacy sami jak inni".) Zldrugiej strony, taka legalizacja
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prawna, aldalej systemowa, jest "nadkodowaniem" relacji
pomiedzy osobami tej samej pici, jej normatywizacja,
"przepisaniem" tych relacji wiezyku dominujgcych ideologii.
Wiasciwie jest to dyskursywne napisanie, stworzenie zasadnej,
optymalnej (czyli "do przyjecia" przez kato-hetero-system) relacji
"gejowskiej" czy "lesbijskiej". Zwigzek partnerski,
uprzywilejowany, bedzie robit wisumie to samo, co instytucja
matzenstwa - bedzie warunkowat wizje "wiasciwego", "dobrego"
zycia, witym przypadku, "gejowskich" il"lesbijskich" tozsamosci
seksualnych.

Problemem tutaj jest takze system prawny, z[zatozenia majgcy
"uporzadkowywac", wymagajacy klarownosci, jednoznacznosci.
Prawo jest zbiorem norm, alnormy sg juz zawsze konstruowane
ildziatajg poprzez wykluczenie. Zwigzek partnerski dwéch "gejow"
lub dwdch "lesbijek" wisensie prawno-administracyjnym stanowi
"przekopiowanie" instytucji matzenstwa ze wszystkimi jej
benefitami; stad ingerencja na poziomie systemu jest znikoma. Juz
trudniej wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy porzadkiem prawnym
trzeba by bylo objg¢, na przyktad, komune "gejowska" Ilub
"biseksualng", trojkat "lesbijski" czy inng konfiguracje odmiencéw
lub os6b "heteroseksualnych". Wiprzypadku, powiedzmy, Smierci
jedne;j zlpieciu lesbijek zyjacych wkomunie
seksualno-emocjonalnej, mozna by sie zastanawia¢, jak prawo

poradzitoby sobie zkwestia spadku. Alco, jesli cztonkini, na
przyktad, tréjkata bytaby jednoczesnie uczestniczkg komuny,
pozostajgc wldwoch rozpoznawanych prawnie  zwigzkach,
alprawo musiatoby jg wiasnie "rozpoznac" ilzinterpretowacC wltej
postaci. Zlpewnoscig takie dywagacje mozna by ciggnac
winieskonczono$¢é. Bo system prawny musiatby ciggle
dostosowywaé lub tworzyé "normy" prawne dla coraz to nowych
konfiguracji, zwigzkow, relacji miedzyludzkich. Jednak takie prawo
przestatoby by¢ "prawem" sensu stricte - bo zamiast tworzy¢ normy,
musiatoby je nieprzerwanie dekonstruowaé; zamiast byc¢
przejrzyste iljasne, bytoby nieustannie nieuporzgdkowane
pojeciowo, bytoby prawem-w-stawaniu-sie ; zamiast tworzy¢
rzeczywistos¢ spoteczng, kodyfikujgc ilwarunkujac jej charakter,
zalezatoby od tworczego "widzimisie" tej rzeczywistosci (od jej
nomadycznych, afirmacyjnych, kreatywnych sit), podazajac za
kultem wieloznacznosci iréznorodnosci. Bytoby to zaprzeczenie
prawa wijego obecnej formie. Co sugeruje juz marksistowski
wniosek, ze prawo uzaleznione jest catkowicie od warunkow
materialno-historycznych, wljakich powstaje. Jest produktem
okreslonej konfiguracji sit spotecznych ikulturowych; pewnego
systemu, ktéry widanym miejscu ilczasie sie wytworzyt. Obecne
prawo to skutek systemu zlhegemonicznymi dyskursami m.in.
heteronormatywnosci ifpatriarchatu, "napedzanego”
(meta)narracjg "rozrodczego futuryzmu". Co wiecej, prawo
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stanowi wtasnie taki swoisty Foucaultowski dyskursywny
mechanizm regulacyjny systemowego status quo . Nie jest wiec ono
biernym narzedziem systemu, tylko rowniez oddziatuje na niego,
podtrzymujgc  ilumacniajgc  go; dyscyplinuje tozsamosci
ilcielesnosci do oczekiwanych przez ten system zachowan.
Dlatego wszelkie proby emancypacyjne, pozostajgce wiobrebie
prawnego status quo, bedg tak naprawde praktykami
normalizacyjnymi, powtarzajgcymi mechanizm opresji
i'wykluczenia.

Dwuznaczne ilproblematyczne mogqg sie rowniez wydawa¢ same
praktyki emancypacyjne. Dazg one do nadania jakiejs grupie
spotecznej statusu liberalnego podmiotu ifjej legalizacji wisferze
publiczno-spotecznej, ajjednak - jak to wida¢ na przyktadzie "Niech
Nas Zobaczg" - stwarzana, emancypowana "podmiotowosc¢" jest
negocjowana na warunkach systemu, jest ona tym, co bytoby
"strawne" wisensie etycznym ilestetycznym dla normatywnej,
dominujacej grupy - wiym wypadku, "(hetero)spoteczenstwa".
Stowem, akceptowane sg podmioty, ktére re produkujg norme.
Jednakze, podmioty sg  produkowane, negocjowane

dyskursywnie wipolitycznym procesie emancypacji; nie ma
zadnego jednego przedemancypacyjnego podmiotu, jest tylko
fantazmat, z/ktorego sie korzysta ildo ktorego sie odwotuje,
pragngc wyswobodzi¢ jaka$ praktyke tozsamosciowa. Ponadto

zlkwestia emancypacji zwigzana jest réwniez polityka
reprezentacji polityczno-spotecznej, tak krytykowana przez
filozofie postmodernistyczng. Bowiem jak pisze Todd May,
"praktyki mowienia ludziom, kim sg ilczego chca, wznoszg bariere
miedzy nimi altym (lub czym) mogliby/mogtyby sie staé"[29]. Co
wiecej reprezentacja immanentna strukturze panstwowej,
wiszczegolnosci demokracji, tworzy pewne standardy zachowan,
normy, ald jak pisze May, positkujgc sie Deleuzjanskim
odczytaniem Nietzschego, "projekt oceniania zycia wlodniesieniu
do zewnetrznych standardow jest przyzwoleniem na to, aby sity
reakcyjne zdominowaty sity aktywne; gdzie sity reakcyjne sg tym, co
'nie pozwala sile aktywnej by¢ tym, czym ona moze sie stac¢™[30].
Innymi stowy, sita aktywna jest swoistym potencjatem ciggtego
stawania sie jednostki, potencjatem wymykania sie kategoriom,
normom, wszelkim "stabilno$ciom"; jest to nieprzerwane
eksperymentowanie zir6znymi stylami, dyskursami; frenetyczna
kreatywnos¢ ‘"stawania sie", alnie "bycia", nie dajgca sie
sprowadzi¢ do zadnej kategorii czy uktadu spotecznego. Deleuze
ilGuattari ustawiajg takg site, okreslajac jg "nomadyczng maszyng
wojenng", wiopozycji do tego, co nazywane ilidentyfikowane jest
z[Panstwem, ktére zidefinicji musi "wigza¢ kazdy rodzaj
nomadyzmu zlokreslonymi strukturami, pilnowaé, zeby ta
kreatywnoS¢ nie przekroczyta okreslonych granic badz
okreslonych kategorii tozsamosciowych"[31].
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Problemem zatem nie bylby tylko system prawny, polityka
reprezentacji, ale rowniez sama wspotczesna  struktura
panstwowa, co sugeruje (post)anarchistyczng krytyke systemu.
Jezeli jednak stwierdzimy, Zze w[] obecnej "historycznej
terazniejszosci" anarchistyczne zniesienie panstwa wydaje sie
nieprawdopodobne, to trzeba by byto sobie wyobrazi¢ panstwo,
ktore nie sankcjonuje inie uprzywilejowuje Zzadnych zwigzkow,
relacji, nie tworzy norm tozsamosciowych Ilub seksualnych;
wktérym wszyscy obywatele ilobywatelki pftacg podatki,
korzystajag ~ zlochrony policyjnej, na réwni uczestniczg
wistrukturach  panstwowych. Panstwo (utopie?), wiktéorym
niepotrzebna bytaby polityka reprezentacji czy praktyki
emancypacyjne. Panstwo musiatoby przede wszystkim wypas¢
ziroli  "wtasciciela" i"dyktatora"  definicji  "poprawnych",

"pozytecznych", "wtasciwych" instytucji ilkonstruktéw

spoteczno-kulturowych, stajac sie odpowiedzialne wytgcznie za
ochranianie  wszelkich relacji ilzwigzkdw  miedzyludzkich,

dobrowolnie inicjowanych przez jednostki ilutrzymywanych za
obopdlng, badz "wielopolng", zgoda. Relacji iizwigzkéw, zlktérych
jednostki czerpig roéznie rozumiane przyjemnos¢ ilszczescie,
dzieki ktorym ilwktorych majg mozliwos¢ samorealizacji ilrozwoju.
Ze strukturg panstwa wigzg sie jednak kwestie regulacji itkontroli
panstwowosci, ktore mogtyby stanowi¢ problem dla filozofii
antyreprezentacjonizmu. Kwestie: kto miatby witadze witakim

panstwie; zljakiego mandatu; kto kontrolowatby policje czy stuzby
porzadkowe. Mozna oczywiscie uciec od "oswieceniowej" wizji
panstwa wlkierunku decentralistycznego anarchistycznego
federalizmu, ktéry witej materii miatby do zaproponowania by¢
moze bardziej atrakcyjne perspektywy.

Filozoficzna krytyka poststrukturalistyczna (m.in. Foucault,

Lyotard, Deleuze ilGuattari) nawotuje do celebracji réznorodnosci,
odmiennosci, do eksperymentowania zréznymi stylami zycia, do
"otwarcia jednostki (czy to osoby, grupy czy praktyki) na nowe
praktyki, praktyki, ktére zmieniajg, podwazajg lub znoszg uktady sit
utrzymujgce stare [normatywne - przyp. aut] praktyki przy
wiladzy"[32]. Witym samym tonie Elizabeth Grosz, polemizujac
niejako  zlliberalnym pomystem na "znormatywizowany",

uniwersalny podmiot, nawotuje do porzucenia préb kategoryzaciji
przejawdw ludzkiej seksualnosci ilbudowania na bazie tych
kategorii, = konceptow ilokreslen  tozsamosci. Postuluje

"eksperymentowanie ziseksualnoscig", "czerpanie przyjemnosci
zljej roznych przejawdw", "eksplorowanie punktow jej zwiekszonej
intensywnosci" itakich, ktore nie sposob nazwac, korzystajac
zlgotowych etykietek[33]. Moze wiec zamiast tak usilnie wpychaé
sie  wiprzyciasnawy garnitur normatywnego, opresyjnego

konstruktu, nalezatoby wtasnie domagac sie takiego stanu rzeczy,
wiktorym to jednostka decydowataby olcharakterze swojego
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zycia, oltym, kim ijjak chciataby "by¢" widanej chwili, oiformie
relacji, wilktérej akurat widanym momencie chciataby sie
realizowa¢ irozwijac. Mozna by sobie wyobrazi¢ takg
rzeczywistos¢, wiktorej jednostki nie sg skazane na przymusowe
trwanie wirelacjach czy instytucjach etycznych, przypisanych im
przez kulture ilmonitorowanych przez spoteczenstwo ilcatq
maching prawno-polityczng panstwa; wiktorej jednostki nie rodzag
sie do juz z[gory dyskursywnie wytworzonych, gotowych
tozsamosci, ktére nastepnie muszg odgrywa¢ wedtug
scenariusza-klucza. Chodzitoby tutaj olpozbycie sie tego
pesymistycznego determinizmu etykietek tozsamosciowych.
Oltakg rzeczywistosc, wiktorej to jednostka - jak to sobie wyobraza
Grosz - jest winieustannym ruchu "tozsamosciowym", jest juz
zawsze tozsamoscig-w-stawaniu-sie . Dlatego tak bardzo wazne
jest wprowadzanie ilutrzymywanie licznych, r6znorodnych
pomystow "na zycie" ilpraktyk seksualnych, zktérymi jednostki sg
wistanie eksperymentowacé, pogtebiajgc swoje doswiadczenie
emocjonalno-spoteczne, ilw(rezultacie rozwijac SWojg
seksualnos¢. Taka roznorodnos¢ doswiadczen oraz akceptacja
spoteczna dla réwnosci tych réznorodnych doswiadczen
pozwolitaby jednostce na wimiare swobodny wybdr kierunku,
wiktorym chciataby sie rozwija¢ widanym momencie.

Tymczasem  polityka tozsamosciowa  dyskryminowanych,

zamiast dazy¢ do zniesienia catej tej dyskryminujacej,

heteronormatywnej machiny systemowej, podszytej etyka

judeochrzescijanska, ilstanowczo domagaé sie od panstwa
zrzeczenia sie prawa do hierarchizacji ilwartosciowania praktyk
tozsamosciowych ilpomystéw na zycie, godzi sie na opresjogenny,
jednowymiarowy status quo systemu spoteczno-kulturowego,
podszyty dodatkowo (meta)narracjgq "rozrodczego futuryzmu",
ilpragnie sie do niego zaadaptowaé. Przycinanie bogatej kultury
emocjonalno-seksualnej nieheteroseksualnych  opcji  do

monogamicznych, normatywnych, mitych iznajomych dla oka
"heteroseksualisty" ram odbywa sie pod hastem odmiany
spotecznej, reformy kulturowej. Dochodzi wisumie do

paradoksalnej sytuacji - spod jarzma heteronormatywu

wyswobadza sie homonormatyw [34], bedacy juz zdefinicji ilprzez
ontologie swej tozsamosci dyskryminujgcym ilopresyjnym. Bo oto
tylko "gej" i"lesbijka" odpowiedniej "kompozycji tozsamosciowej"
bedg wistanie zawrze¢ matzenstwo, nazwane ziprzyczyn

prawno-spotecznych zwigzkiem partnerskim. Znowu ta instytucja
bedzie dostepna tylko pewnym kategoriom tozsamosciowym,
kategoriom, ktoére bedg musiaty sie dostosowac, znormalizowac,
ujednolici¢, jesli bedq chcialy winiej uczestniczy¢. Alprzez swag
"ekskluzywnosc¢" i"wyjatkowosc¢", jak rowniez strukture (strukture
monogamiczng, warunkowang etyka judeochrzescijanska),

widalszym ciggu bedzie deprecjonowata rozne inne konfiguracje,
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relacje, ukfady, zwigzki, ustawiajgc je, systemowo badz
dyskursywnie, na przeciwstawnym biegunie, czyli - wiprzypadku
polskiej rzeczywistosci - czynigc gorszymi (wisensie moralnym,
etycznym,  ekonomiczno-spotecznym, etc.). "Gejowskie"
i"lesbijskie"  normatywy  walczg zatem  olprawo do
"petnoprawnego” uczestnictwa wimonogamicznej instytuciji,
wypracowanej przez system "rozrodczego futuryzmu", wiktorym
zdolnos¢ jednostki do reprodukcji ifjej warto§¢ sg ze sobg
nierozerwalnie ztgczone. Natomiast odmiennos¢ seksualna

stanowi witymze dyskursie przeciez "btad produkcyjny”, "usterke",
"produkt uboczny", jawi sie jako "zmarnowane bycie / zycie".

Podsumowujgc: polityka tozsamosciowa takich organizacji
gejowsko-lesbijskich, jak Kampania Przeciw Homofobii, Fundacja
Rownosci,  gaylife.pl,  homofilnych  ruchéw lewicowych

wycelowana jest wlemancypacje  "gejow"  il"lesbijek",

wlrozszerzenie ilwzbogacenie sfery  spoteczno-kulturowe;j

olhomoseksualny podmiot. Niby sg to dziatania "wyzwolehcze"
odbywajgce sie pod teczowym szyldem réznorodnosci ilprawa do
bycia sobg, do zycia wizgodzie ziwtasnymi przekonaniami,
emocjami ilodczuciami, ale jednoczesnie za pomocg praktyk
normalizacyjnych, adaptacyjnych, przycina sie Inno$¢ do
heteronormatywnych, konserwatywnych, iiwimiare strawnych dla
katolicyzmu, wymiarow, produkuje sie dyskursywnie konstrukty

tozsamosciowe "normalnej lesbijki® inormalnego geja".
Aldlaczego prawa do bycia sobg ildo spotecznego, kulturalnego
il[prawnego uznania tego "prawa do bycia sobg" nie moze miec
osoba interseksualna, transseksualna, transgenderowa, trojkaty,
czworokaty, inne konfiguracje, niesklasyfikowane jeszcze opcje
seksualne, opcje seksualne, ktére nie chcg byc¢ sklasyfikowane,
opcje seksualne, ktére wymykajg sie wszelkim definicjom, itp.?
Watpliwe jest bardzo to, czy mozna mowi¢ olprawdziwej
réznorodnosci  wiprzypadku, kiedy owa roznorodnos¢ to
heteronormatyw iizheteronormatywizowany = homonormatyw
(ko?)egzystujace wisystemie spoteczno-kulturowym
motywowanym filozofig "rozrodczego futuryzmu"
ijudeochrzescijanskg etyka.
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