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Panstwo prawa, filozofia publiczna
i odpowiedzialnos¢ moralna naukowcow

1. Nie bedzie wielkim odkryciem twierdzenie, ze od czasow OS$wiecenia az po dzien
dzisiejszy obserwujemy gwattowny wzrost wplywu nauki na dokonujace si¢ procesy mo-
dernizacyjne w naszym Swiecie. Scjentyzm staf si¢ jedna z najbardziej wplywowych ideo-
logii, i to zar6wno w spoteczenistwach nowoczesnych, jak i ponowoczesnych. Naukowcy
sa doradcami rzadow, partii politycznych, prywatnych korporacji, biorg udziat w de-
batach publicznych i wtasciwie powiedzie¢ mozna, iz w naszych czasach zadna decyzja
brzemienna w spoteczne skutki nie moze zapas$¢ bez ich udziatu. Nauka opuszcza za-
cisze gabinetéw akademickich i staje si¢ donioslym faktem publicznym. Procesy tego
rodzaju mozemy nazwa¢ procesami publicyzacji nauki. Stopiefi upublicznienia nauki,
a wiec stopien jej dostepnosci w sferze publicznej i wplywu na podejmowane decyzje
w sprawach spolecznych, stat si¢ waznym testem praktycznej przydatnoSci kazdej dyscy-
pliny naukowej, poniewaz mozna zasadnie uwazac, ze nauki, ktore w zaden sposob nie
wplywajg na spofecznie donioste decyzje i wybory, to — jak to ujal W. Lippmann — airy
nothing'. Twierdzenie to jest oczywiScie pewnym uproszczeniem, poniewaz kazdy z nas
dobrze wie, ze pewne rezultaty dziatalnoSci badawczej uzyskuja wplywy spoteczne nie-
raz dopiero po wiekach, a niektore, a nawet wigkszo$¢, nie uzyskuja ich nigdy, a mimo
to sa wazne w budowaniu gmachu wiedzy ludzkie;.

Procesy upubliczniania wiedzy ludzkiej dotyczg praktycznie wszystkich nauk, za-
réwno Scislych, empirycznych, przyrodniczych, jak i spotecznych czy humanistycznych.
Z tego to powodu mozna wigc uwazac, ze nie tylko filozofia, ale zasadniczo kazda inna
nauka moze si¢ sta¢ nauka publiczna, jeSli tylko jej rezultaty budza rezonans spotecz-
ny i wplywaja na podejmowane decyzje. Przypomnijmy sobie tylko znakomite wywody
P. Selznicka o socjologii publicznej?. Trudno jest wigc odmowic racji N. Chomskiemu,
gdy twierdzi, ze naukowcy stali si¢ ,,nowymi mandarynami” doby wspotczesnej. Podobnie
bowiem jak w czasach cesarskich Chin wladcy zwykli konsultowac swoje decyzje z man-
darynami — specjalng kastg odpowiednio wyksztatconych urzednikéw, ktorych wiedza
byla uprawomocniona i potwierdzona specjalnymi studiami i egzaminami, tak obecnie
konsultujg je z naukowcami i instytucjami naukowymi, ktorych kompetencje sa rOwniez

! 'W. Lippmann, The Public Philosphy, Nowy Jork 1956, s. 72.
2 P. Selznick, A Humanist Science. Values and Ideal in Social Inquiry, Paolo Alto 2008; P. van Seters, From Public So-
ciology to Public Philosophy. Lessons for Law and Society, ,Law and Social Inquiry” 2010/35.
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administracyjnie potwierdzone?®. Trudno byloby dzisiaj wskazac istotne w sprawach spo-
tecznych decyzje, ktore zapadlyby bez jakiegokolwiek udzialu naukowcow.

Drugim waznym powodem wzrostu znaczenia nauki i naukowcoéw w zyciu pub-
licznym stata si¢ rewolucja informacyjna i komunikacyjna, ktora przynajmniej w spofe-
czefistwach rozwinigtych stwarza niezmiernie szerokie mozliwoSci doste¢pu do informacji
nieomal wszystkim obywatelom i instytucjom. O ile dawna agora dawata tylko ograni-
czone mozliwoSci udziatu obywateli w Zyciu publicznym, w istocie rzeczy ograniczone
do malych spotecznosci lokalnych, o tyle wspdiczesne media, telewizja, radio, prasa,
a w szczegblnosci internet, daja wrecz nieograniczone mozliwosci komunikowania sig
wszystkich ze wszystkimi i wyrazania swoich opinii w waznych sprawach spotecznych.
Wraz ze wzrostem wyksztalcenia w krajach zachodnich obywatele coraz cze¢Sciej korzys-
tajq z tej mozliwosci.

Trzecim powodem, ktory stymuluje wzrost udziatu nauki i naukowcow w procesach
podejmowania spotecznie doniostych decyzji, jest dokonujaca si¢ na naszych oczach
przemiana charakteru demokracji w panstwach zachodnich. Procesy te zwyklo si¢
nazywaé ewolucjg wspoiczesnych systemow konstytucyjnych od systemoéw opartych
na demokracji reprezentatywnej, w ktorej akt uczestnictwa zwyklych obywateli w zy-
ciu publicznym ogranicza si¢ do periodycznie powtarzajacych si¢ aktow glosowania,
do réznorakich form demokracji deliberatywnej i partycypacyjnej, w ktorej obywatele
biorg bezposredni udzial w procesach wymiany argumentow i podejmowania decyz;ji
w sprawach publicznych*. Jak sadze, to wlasnie w kontekscie tych trzech faktéw, a mia-
nowicie rosngcej scjentyzacji spoteczenstw nowoczesnych i ponowoczesnych, rewolucji
informatycznej i komunikacyjnej oraz rozwoju r6znych instrumentéw demokracji deli-
beratywnej i partycypujacej, nalezy rozpatrywac zjawisko renesansu filozofii publicznej
w naszych czasach.

Mowimy o renesansie, a nie powstaniu filozofii publicznej, poniewaz komentowanie
waznych wydarzen publicznych przez filozoféw i innych naukowcoéw towarzyszy mysli
ludzkiej juz od czasoéw starozytnych, a takie zjawiska jak scjentyzm czy rewolucja ko-
munikacyjna nadaly temu zjawisku tylko szczegdlnego impetu. Nieprzypadkowo mowi
si¢ o tradycji sokratejskiej w filozofii Zachodu, poniewaz Sokrates jest powszechnie
uwazany za jednego z pierwszych filozofow, ktory uczynif ze swojej filozofii sprawe pub-
liczng. Wiasciwie w kazdej epoce istnieli filozofowie, ktorzy byli gleboko zainteresowani
sprawami publicznymi i dawali temu wyraz w wystapieniach publicznych. Do wielkich
przedstawicieli filozofii publicznej zalicza si¢ tej miary filozoféw i myslicieli co Sokrates,
Platon, Rousseau, Wolter, K. Marks, J.S. Mill czy M. Weber. W czasach nam najbliz-
szych najwybitniejsi przedstawiciele tego sposobu filozofowania to H. Arendt, J. Dewey,
J. Habermas, M. Sandel i M. Rorty®. W wigkszosci przypadkéw najwybitniejsi filozo-
fowie zajmowali si¢ filozofig publiczng niejako obok $ciSle teoretycznego nurtu swoich
rozwazan®.

Komentowaniem waznych wydarzen publicznych zajmowali si¢ rOwniez wybit-
ni prawnicy i filozofowie prawa, by wymieni¢ tylko G. Radbrucha, H.LL.A. Harta czy

3 N. Chomsky, Philosophy and Public Philosophy, ,,Ethics” 1968/1, s. 6.

4 L. Morawski, Podstawy filozofii prawa, Torun 2014, s. 136.

5 J. Tully, Public Philosophy in a New Key. Imperialism and Civic Freedom, Cambridge 2008, t. 2, s. 17; M. Kielanowski,
Ku wolnosci jako odpowiedzialnosci, Torun 2013.

¢ J.R. Weinstein, What does Public Philosophy do?, ,,Essays in Philosophy” 2014/15, s. 39; M. Piglucci, W. Finkelman,
The Value of Public Philosophy to Philosophers, ,,Essays in Philosophy” 2014/15, s. 87; H. He, Investigation on Public
Philosophy, ,,Frontiers of Philosophy in China” 2007/2, s. 91.
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J. Rawlsa, i w tym sensie mozna rowniez mOwi¢ o publicznej filozofii prawa. Podobne
procesy obserwujemy zreszta w takich naukach spotecznych jak socjologia, ekonomia
czy nauki polityczne. Przypomnijmy tylko znakomita prace P. Selznicka o socjologii pub-
licznej’. Publiczna filozofia prawa, podobnie jak filozofia publiczna i inne dzialy wiedzy
publicznej, nie zajmuje si¢ konstruowaniem systemow teoretycznych, ale wyjasnianiem
waznych faktow i zdarzen publicznych. Latwo zdaé sobie sprawe, na czym polega rdznica
mi¢dzy tradycyjnie rozumiang filozofig prawa a publiczna filozofig prawa, gdy porOwna-
my ze sobg klasyczne prace z zakresu obu dyscyplin. W tych pierwszych znajdziemy ana-
liz¢ takich problemow jak pojecie prawa, obowiazywania prawa, tworzenia i stosowania
prawa, czesto takze pojecia panstwa i roznych reziméw polityczno-prawnych, w tych
drugich na plan pierwszy wysuwaja si¢ nie kwestie teoretyczne, ale wazne i kontrower-
syjne problemy publiczne trapigce wspodiczesnych, takie jak spory miedzy liberalami
i socjaldemokratami o granice interwencjonizmu pafstwowego, spory o dopuszczalnosé
kary Smierci, aborcji, in vitro, pornografii, wreszcie spory o model wspolczesnej rodziny
czy legalizacje zwigzkow homoseksualnych®.

Mozemy wigc zasadnie uwazac, ze wspotczesnie obok do tej pory dominujacych nur-
tow filozofii i teorii prawa, do ktorych zaliczy¢ nalezy a) analityczng teori¢ prawa, ktora
zajmuje si¢ wyjasnianiem poje¢ prawnych, b) polityczng teori¢ prawa, ktdra interesuje
si¢ prawem jako instrumentem skutecznych przemian spotecznych, oraz c) aksjologicz-
nie zorientowang filozofie prawa, ktora koncentruje si¢ na problemie stusznoSci prawa,
na naszych oczach wyodrebnit si¢, a wtaSciwie wyodrebnia sie, czwarty nurt refleksji
filozoficzno-prawnej, czyli d) publiczna filozofia prawa. Granice mi¢dzy tymi filozo-
fiami nie sg oczywiScie ostre, gdyz przedstawiciele analitycznej i politycznej filozofii
prawa (H. Kelsen, H.L..A. Hart czy L. Fuller) czgsto zabieraja gtos w waznych sprawach
publicznych, a z kolei reprezentanci filozofii publicznej (M. Sandel czy R. George)
poswiecajg wiele uwagi analizie kwestii teoretycznych. Szczeg6lnie silne zwiazki Iacza
publiczng filozofi¢ prawa z tymi wszystkimi nurtami filozoficznymi, ktore sa zoriento-
wane aksjologicznie, poniewaz jednym z podstawowych zadan publicznej filozofii prawa
jest refleksja nad biezacymi zdarzeniami zycia publicznego wtasnie w kontekScie ideatow
dobrego prawa, dobrego rzadu i podstawowych cn6t obywatelskich.

2. Nie mozemy tutaj analizowaé szczegbtowo roznych interpretacji i r6znych typow
filozofii publicznej. Kwestii tej poswieciliSmy inng publikacje¢’. Fakt, na ktéry cheiatem
zwrdcié uwage w tym opracowaniu, to problem zobowiazan moralnych naukowcow, kto-
ry wigze si¢ z ich bezposrednim lub poSrednim udziatem w Zyciu publicznym. Sytuacja,
w ktorej filozofowie i naukowcy wypowiadaja si¢ o waznych sprawach zycia publicznego
1 w ten sposob moga wplywaé na wybory i decyzje rdéznych podmiotow spotecznych,
od instytucji panstwowych po zwyklych obywateli, stawia nas przed problemem odpo-
wiedzialno$ci filozoféw i naukowcdw za to, co méwia i czynig w sprawach publicznych.
Dodajmy, ze problem zaufania do opinii naukowcOw jest w naszych czasach niezmiernie
wazny, poniewaz w niektorych sytuacjach moze on decydowac o bezpieczenistwie, zyciu
i zdrowiu tysiecy ludzi, a nieraz o pomy§lnosci lub bankructwie catych panstw.

7 P. Selznick, A Humanist...
8 M. Sandel, Public Philosophy. Essays on Morality in Politics, Cambridge Mass. 2005; R. George, In Defence of Natural
Law, Oxford 2005; A. Czarnecka, Konflikt sumieri R.P. George’a, ,,Logos i Ethos” 2014/1, s. 251-262.

L. Morawski, Filozofia publiczna i zobowiqzania moralne, ,Prawo i Wigz” 2015 (w druku).
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Powstaje przeto pytanie, w jaki sposdb zorganizowac zasady tej odpowiedzialnoSci,
by z jednej strony pozwolily one nam wierzy¢ w to, co mowig oraz robig naukowcy,
i na tej podstawie opiera nasze decyzje, a z drugiej strony — by nie krgpowaly one
w nadmierny sposéb aktywnosci badawczej i obywatelskiej naukowcdw, od ktorej zalezy
postep w nauce i jakoS¢ zycia publicznego. W tym kontekscie powstaje w szczegolnosci
pytanie, czy te normy odpowiedzialnoSci prawnej i etycznej, ktdre obowigzuja naukowca
w jego pracy badawczej, a wiec wtedy, gdy komentowanie zdarzef publicznych ma miej-
sce w publikacjach naukowych, wigza naukowca takze wtedy, gdy naukowiec wypowiada
si¢ na temat waznych zdarzef publicznych poza murami akademii, na r6znych forach
publicznych, a wigc np. w TV, prasie czy internecie, oraz wtedy, gdy wspOtpracuje z roz-
nymi instytucjami politycznymi lub gospodarczymi.

OdpowiedZ na nasze pytanie wymaga w szczegdlnoSci rozwazenia kwestii, jakie
sa zasady odpowiedzialno$ci naukowcoéw w ich pracy badawczej, a nast¢pnie ustale-
nia, czy reguly te mozna i w jakim zakresie zastosowa¢ do ich dzialalnosci publiczne;.
Zajmijmy si¢ najpierw ta pierwsza kwestig. Odpowiedzialno$¢ prawna i moralna na-
ukowcoOw za to, co mOwig i robig w swojej pracy badawczej i zawodowej, jest dzisiaj
powszechnie uregulowana w réznego rodzaju kodeksach etyki zawodowej naukowcdow.
Wszystkie one w gruncie rzeczy nawiazuja do zasad etosu naukowego sformutowanych
przez R. Mertona. Zdefiniowat on etos nauki jako zbidr norm i wartosci, ktore sg uwa-
zane za wigzace w spoteczno$ci naukowcow. Jego zdaniem etos ten opiera si¢ na naste-
pujacych normach czy wartoSciach:

1) uniwersalizmu — prawdy naukowe i ,,prawdy moralne” winny mie¢ zasi¢g uniwer-

salny i nie zaleze¢ od czynnik6w kulturowych, religijnych czy Swiatopogladowych;

2) komunalizmu — rezultaty pracy naukowej powinny stanowi¢ wspolny dorobek
catej ludzkosci i by¢ powszechnie dostepne;

3) bezinteresownosci — naukowiec nie powinien mie¢ zadnego interesu w takim lub
innym wyniku swoich badan;

4) zorganizowanego sceptycyzmu — nauka winna by¢ tak zorganizowana, by kazdy
rezultat pracy naukowej podlegal zinstytucjonalizowanym procedurom ocennym
(recenzje) oraz mogt by¢ w nieskrepowany sposob krytykowany i w razie potrzeby
odrzucony.

Niektdrzy do tych czterech warunkéw dodajg jeszcze warunek piaty, mianowicie
warunek kreatywnoS$ci czy innowacyjnos$ci wiedzy naukowej'. Zdefiniowany przez
R. Mertona etos nauki to w istocie rzeczy etos nauki akademickiej uprawianej w wol-
nych i niezaleznych uniwersytetach i podobnych do nich instytucjach badawczych. Jak
wskazemy dalej, normy etosu naukowego nie sa bynajmniej ustalone raz na zawsze, ale
ulegaja dynamicznym zmianom w czasie.

W tym kontekScie pojawia si¢ nasze drugie pytanie, czy normy etosu naukowego
wigzg naukowca takze wtedy, gdy bierze on udziat w zyciu publicznym, gdy np. zabiera
glos w TV lub prasie, gdy wreszcie ocenia programy lub produkty instytucji politycz-
nych i gospodarczych. Zdania w tej sprawie sa podzielone. Wielu uwaza, ze wskutek

10" R. Merton, Nauka i demokratyczny tad spoleczny, w: R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Warsza-

wa 1982, s. 580. Artykul ten zostal opublikowany przez R. Mertona w 1942 r. pod tytutem The Normative Structure
of Science; L. Morawski, Science as an Institution and Science as a Research Programme — on the Crisis in Legal
Theory, w: A. Bator, Z. Pulka (red.), Legal Theory and Philosophy of Law: Towards Contemporary Challenges,
Warszawa 2013, s. 19-41.
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postepujacej komercjalizacji i polityzacji wspoiczesnej nauki, a wigc wspOtpracy na-
ukowcow z przemystem i polityka, przynajmniej niektdére normy etosu naukowego
tracg swoja przydatno$¢ i nie nadaja si¢ do oceny pracy naukowcdw zaangazowanych
w dziatalno$¢ publiczng lub wspotprace z przemystem i polityka. Przyktadowo wskazuja
oni, ze zasada komunalizmu jest nie do pogodzenia ze wspoiczesnymi zasadami prawa
autorskiego i patentowego i w gruncie rzeczy nie moze by¢ juz traktowana jako element
etosu naukowego. Zdaniem J. Zimana przeksztatcania etosu naukowego ida tak daleko,
iz mozemy mowic o uksztaltowaniu si¢ nowego etosu, ktory nazwat on etosem nauki
postakademickiej'!.

Obroficy etosu akademickiego podnosza z kolei, ze spoteczny prestiz nauki, zaufanie,
jakim si¢ obdarza rezultaty pracy badawczej, w oparciu o ktore rzady, instytucje publicz-
ne i prawne oraz zwykli obywatele podejmujag nieraz bardzo powazne decyzje, wymaga
bezwzglednej obrony podstawowych zasad etosu naukowego, a w szczegolnosci zasady,
ze naukowiec w kazdych okolicznoSciach musi mowi¢ prawdg i opierac si¢ na obiek-
tywnych i sprawdzalnych metodach badawczych. W kazdym razie jest oczywiste, iz na-
ukowcy, ktorzy pracujg dla wielkich firm, podobnie jak naukowcy, ktorzy wspotpracuja
z politykami, prowadza na ich rzecz badania, oceniaja ich produkty lub programy i biora
od nich pienigdze, zaciggaja tym samym rdznego rodzaju zobowigzania prawne i moral-
ne, ktdre nie zawsze sa do pogodzenia z normami etosu akademickiego. Powstaje przeto
pytanie, w jaki sposob moze by¢ rozwigzany konflikt mi¢dzy wymaganiami etosu nauko-
wego a zobowigzaniami naukowcow, ktére wynikaja z ich udziatu w zyciu publicznym.

Witasnie tej kwestii cheiatbym teraz poswigci€ nieco wigcej uwagi. Nie jest to oczy-
wiScie zadanie tatwe i musimy zdawaé sobie sprawe, zZe nasze ustalenia w tej sprawie
beda raczej propozycja okreslonych rozwiagzan niz podsumowaniem jakich$ bardzo kon-
kretnych ustalen. Musimy bowiem zdawac sobie sprawe, ze o ile podstawowe zasady
etosu naukowego wigzace naukowcoOw w ich pracy badawczej sg od czasow R. Mertona
przedmiotem rozlicznych studiow, o tyle zasady zobowigzan moralnych naukowcédw
w zyciu publicznym nie byly do tej pory przedmiotem bardziej pogi¢bionych studiow.
Nawet rozliczne kodeksy etyki zawodowej z European Code of Conduct for Research
Integrity (2010) na czele koncentruja swoja uwage gléwnie na obowigzkach zwigzanych
z praktykami badawczymi i tylko marginesowo wspominaja o zobowigzaniach moral-
nych naukowcOw w zyciu publicznym.

Jak sadze, rysuja sie dwa konkurencyjne modele zobowigzan moralnych naukowcow
w zyciu publicznym, ktory nazwiemy modelem naukowca zwykiego obywatela i mode-
lem naukowca zawsze na stuzbie'. Istot¢ konfliktu migdzy tymi modelami mozemy ujaé
w pytaniu, czy naukowiec, ktdry wypowiada si¢ o sprawach publicznych, gdy pracuje
w jakiej$ firmie lub ocenia programy polityczne, staje si¢ zwyktym obywatelem i podle-
ga tym samym regufom przyzwoitosci publicznej, ktérym podlegajg wszyscy obywatele,
czy tez nadal pozostaje naukowcem i obowigzujg go podwyzszone standardy moralne,
w szczeg6lnosci te, ktdre obowigzuja w pracy akademickiej. Mowigc jeszcze inaczej, czy
naukowiec w dziatalnoSci publicznej jest podobnie jak s¢dzia, lekarz czy kaptan ,,zawsze
na stuzbie” i zawsze musi przestrzegaé wszystkich regut swojego zawodu, czy tez moze
sie zachowywac jak zwykly obywatel i jest zwolniony przynajmniej z niektorych regul,
ktore wigza naukowca w jego pracy akademickie;.

1 J. Ziman, Real Science. What it is, and what it means, Cambridge 2000.
2 L. Morawski, Filozofia. ..
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Mysle, ze nasze dotychczasowe analizy pokazaty dwie rzeczy. Po pierwsze, ze cat-
kowita rezygnacja z norm Mertonowskich w ocenie dziatalno$ci publicznej naukowcdw
bylaby zabdjcza dla spotecznego autorytetu nauki i zaufania do jej rezultatow. Gdyby
naukowcy, formutujac swoje opinie w sferze publicznej, mogli tendencyjnie i selektyw-
nie dobiera¢ dane, opierac si¢ na watpliwych badaniach, to wiarygodno$¢ nauki leglaby
w gruzach i tylko samobodjca mogtby w oparciu o tak funkcjonujacg nauke podejmowac
wazne decyzje. Wykazaly one jednak rowniez, ze mechaniczne przeniesienie wszystkich
norm Mertonowskich do oceny dziatalnoSci publicznej prawdopodobnie znacznie ogra-
niczytoby swobode badawczg naukowcdw, krepujac ich zarzutem, ze angazujg sie poli-
tycznie, a ponadto oznaczaloby w praktyce, ze udzial naukowcoéw w zyciu publicznym
jest wykluczony. Kto§, kto bowiem musi by¢ neutralny w sprawach politycznych czy
ideologicznych, w istocie rzeczy nie moze bra¢ udzialu w sporze miedzy konkurencyjny-
mi ideami i $wiatopogladami, a tym samym nie moze bra¢ udziatu w zyciu politycznym.

Mysle, ze kluczem do rozwigzania tego problemu jest okre§lona reinterpretacja
Mertonowskiego postulatu bezinteresownosci nauki i naukowcow. Wydaje sie, iz ,,bez-
interesowno$¢ nauki” (disinterestedness of science) sktada si¢ w istocie rzeczy nie z jed-
nego, jak to zaktadat R. Merton, ale z dwdch roznych i niekoniecznie powiazanych
ze sobg postulatéw, mianowicie zasady bezstronnoS$ci nauki i zasady obiektywizmu.
W mysl pierwszej z tych zasad naukowcy winni by¢ neutralni wobec rdznych opcji Swia-
topogladowych, politycznych i ideologicznych, w mysl drugiej — powinni oni opierad si¢
na intersubiektywnie sprawdzalnych i rzetelnych metodach badawczych. Nie jest oczy-
wiscie latwo przeprowadzi¢ linie demarkacyjna mi¢dzy normg bezstronnosci i obiek-
tywizmu, poniewaz w wielu punktach te normy na siebie zachodza. Sprobujmy jednak
podjacé si¢ tego zadania.

Jak wiadomo, M. Weber przywiazywal ogromna wage do postulatu bezstronnosci
naukowcdw, a wigc do nieangazowania si¢ przez nich w biezace spory polityczne czy
Swiatopogladowe. Z tego tez powodu uwazat, ze naukowcy nie powinni naleze¢ do partii
politycznych®®. W mysl tego pogladu naukowiec, ktory wspiera pewne Swiatopoglady,
a tym bardziej programy partii politycznych, popetnia ten sam btad, ktory popelnia
sedzia niewyltaczajacy si¢ ze sprawy i bronigcy interesOw jednej ze stron. Mozna uwa-
zacé, ze stronniczy naukowiec podwaza fundament, na ktdrym wspiera si¢ nauka, tak
samo jak stronniczy sedzia podwaza fundament, na ktorym wspiera si¢ wymiar spra-
wiedliwo$ci. Zdaniem M. Webera stronniczy naukowcy to najwigksze zagrozenie dla
prestizu i autorytetu nauki. Powstaje pytanie, czy poglad M. Webera jest stuszny. Mysle,
ze analogia miedzy rola sedzidw i naukowcdw nie jest dobra i prowadzi do zwodniczych
rezultatow. Sedzia musi by¢ zar6wno bezstronny wzgledem stron sporu, jak i obiektyw-
ny w ocenie przedstawionych mu faktow. Naukowiec, ktory chce broni¢ okreslonych
wartoSci i stojagcych za nimi idei i idealow, sitg rzeczy nie moze by¢ bezstronny w sporze
miedzy §wiatopogladami.

Z tego powodu Weberowska idea nauki wolnej od wartosci (Wertfreiheit), jesli t¢ wol-
nos¢ potraktowac jako obowiazek neutralnosci wobec réznych przekonan politycznych,
moralnych i §wiatopogladowych, jest nie do pogodzenia z samym przestaniem filozofii
publicznej, skoro tym przestaniem jest wta$nie poszukiwanie i propagowanie okres-
lonych ideatow zycia publicznego i cndt obywatelskich. Wbrew purystycznym zalece-
niom M. Webera naukowcy w dzialalnoSci publicznej — jak pokazemy dalej, rOwniez

3 M. Weber, Staatssoziologie, Berlin 1956.
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w dziatalnoSci badawczej — otwarcie angazowali si¢ i angazujg zawsze w obrong tych idei
i wartoSci, ktdre uwazaja za stuszne. Z tego to powodu uwazam, ze w dziatalnoSci pub-
licznej nie moze ich wigza¢ Weberowska norma nauki wolnej od wartoSci (Wertfreiheit).
Zauwazmy, ze liberalowie, ktérzy bronia idealéw neutralnosci §wiatopogladowej pan-
stwa i wzdragaja si¢ przed angazowaniem si¢ naukowcOw w spory polityczne czy Swiato-
pogladowe, bronig tym samym okreSlonych idealdéw zycia publicznego i w tym co robia,
nie sa bynajmniej neutralni. M6j poglad w tej sprawie mozna zatem sformutowac tak:
filozof i naukowiec w dzialalnosci publicznej nie jest zwigzany postulatem bezstron-
nosci, ale jest nadal zwigzany postulatem obiektywizmu. Bronigc drogich sobie idei,
poszukujac na ich rzecz jak najlepszych argumentow, powinien jednak zawsze zachowad
obiektywizm.

Sprobujmy wiec teraz blizej scharakteryzowac postulat obiektywizmu, aby nieco pre-
cyzyjniej wyjasnié, co wolno naukowcom i filozofom w sferze publicznej, a czego im nie
wolno. Mysle, ze wiele Swiatla na ten problem rzucajg rozliczne kodeksy etyki naukowe;j
i by¢ moze na ich podstawie uda si¢ nam zrekonstruowaé elementarne zasady obiekty-
wizmu obowigzujgce naukowca w zyciu publicznym. Méwigc o postulacie obiektywizmu,
musimy stale pamigtac nie tylko o tym, ze postulaty obiektywizmu i bezstronnosci cz¢sto
zachodzg na siebie, ale i o tym, ze prawo do bycia stronniczym wystawia naukowcow
na ciagla pokuse bycia nieobiektywnym.

Jak si¢ wydaje, obiektywizm naukowca musi polegaé przede wszystkim na dochowa-
niu wiernosci nastgpujacym regutom:

a) bezwzgledny obowigzek respektowania intersubiektywnej sprawdzalnosci wszyst-

kich danych, wynik6w i rezultatdw dzialalno$ci naukowej, czy to beda twierdzenia
i teorie, czy tez programy, normy i ich interpretacje!4; wszystkie rezultaty dzialal-
nosci poznawczej powinny by¢ prezentowane w taki sposob, by mogt je sprawdzi¢
kazdy kompetentny w danej dziedzinie badacz; przypuszczenia, domniemania,
mozliwe hipotezy i mozliwe interpretacje nie moga by¢ prezentowane jako po-
wszechnie przyjety w spotecznosci naukowcow rezultat badan;

b) bezwzgledny obowiazek ujawniania konfliktu intereséw, a wigc swoich powiazan

z przemystem, wiadza, ktorych produkty i programy ocenia; ten sam obowiazek
ma naukowiec, gdy ocenia konkurencyjne programy i produkty;

¢) obowigzek przedstawienia zakresu swoich kompetencji (wyksztalcenia, specjali-

zacji itd.);

d) zakaz fabrykowania wynikow badan — zakaz wymyslania wynikOw i przedstawia-
nia ich jako prawdziwych;

e) zakaz falszowania wynikow badan, tj. zakaz zmieniania lub pomijania niewygod-
nych danych;

f) zakaz pomijania alternatywnych interpretacji zebranych danych i rozwazanych norm;
g) zakaz pomijania informacji o dobrze potwierdzonych negatywnych skutkach oce-
nianych produktéw, programdw, a takze norm i ich interpretacji.

" Mozna si¢ oczywiscie spiera¢, w jakim zakresie postulat intersubiektywnej sprawdzalnosci odnosi si¢ do norm i war-
tosci. Nie cheg tutaj blizej analizowac tego problemu. Trzeba jednak powiedzie¢, ze takze w tym przypadku ma on fun-
damentalne znaczenie. Wystarczy tylko powolac takie kwestie jak zagadnienie, czy dana norma prawna obowigzuje,
czy jej wykladnia jest poprawna, czy argumentacja, z ktorej wywodzi si¢ stuszno$¢ norm, nie jest sprzeczna logicznie
etc. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze przy rozstrzyganiu tego rodzaju kwestii postulat intersubiektywnej sprawdzal-
noSci w pelni obowigzuje. Zgodzic¢ si¢ jednak trzeba z teza, ze zwykle polega on na sprawdzaniu nie empirycznej,
ale argumentacyjnej zasadno$ci norm i ocen. Na ten temat zob. np. R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation,
Frankfurt am Main 1983.
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W mysl przedstawionego wyzej pogladu naukowiec powinien ponosi¢ odpowiedzial-
nos¢ nie tylko wtedy, gdy famie elementarne standardy obiektywizmu w pracy akademickiej
i badawczej, ale takze wtedy, gdy jako filozof czy naukowiec wypowiada si¢ o waznych
sprawach zycia publicznego, chocby w TV czy prasie, a takze wtedy, gdy wypowiada si¢
o roznych produktach i programach instytucji politycznych i gospodarczych. W tym wtasnie
sensie prawo do bycia stronniczym w zyciu publicznym nie zwalnia naukowca z obowigzku
bycia obiektywnym. Mam wrazenie, ze postulat odpowiedzialno$ci naukowcow za swoja
dziatalno$¢ publiczng nadal pozostaje w sferze projektow i przypadki ukarania profesora
za to, ze w dziatalnosci publicznej tamie podstawowe normy swojego zawodu sg nadal nie-
zmiernie rzadkie. Warto tu bardzo mocno podkreslié, ze przyjmujac norme, wedle ktorej
naukowiec w zyciu publicznym nie musi by¢ bezstronny, ale zawsze musi by¢ obiektywny,
nadal opowiadam si¢ za tym modelem odpowiedzialnoSci naukowcdw, ktdry nazwalem
modelem naukowca zawsze na stuzbie. Naukowiec jest zawsze na stuzbie w tym sensie, iz
zawsze, takze w dziatalnoSci publicznej, obowiazuja go wszystkie zasady rzetelnosci i po-
prawnosci metodologicznej i w zwigzku z tym nie moze by¢ traktowany jak zwykty oby-
watel, ktéremu tak daleko idacych wymagan si¢ nie stawia. W modelu naukowca zawsze
na stuzbie zaktadamy bowiem, ze do petienia roli zawodowej naukowca, podobnie jak
do pelnienia roli sedziego, lekarza czy kaptana, sa niezbedne nie tylko kwalifikacje zawodo-
we, ale rowniez wysokie kwalifikacje moralne. W skrajnych przypadkach naukowiec musi
sie wiec liczy¢ z tym, ze utraci tytul naukowy i prawo do wykonywania swojego zawodu
za to, ze w swojej dziatalnosci publicznej popetnit czyny szczeg6lnie niegodne i hafibigce.

W tym kontekscie pozostaje w krajach postkomunistycznych (i nie tylko w nich)
nierozwigzany problem dzialalno$ci publicznej wielu zbrodniarzy komunistycznych
z tytulami profesorskimi odpowiedzialnych za szczegllnie hafibiace czyny i zachowa-
nia. Z problemem tym zmagaly si¢ wszystkie pafistwa postkomunistyczne, a wczes-
niej panstwa, ktore przezyly panowanie totalitarnych rezimow faszystowskich. Mam
wrazenie (sprawa wymaga bardziej doktadnych badan), ze w wigkszoSci przypadkow
panstwa postkomunistyczne przyjely model naukowca zwyklego obywatela (wyjatkiem
sa Niemcy), ktoérego zachowania w sferze publicznej nie dyskwalifikuja go do wykony-
wania swojego zawodu, tak jak nie dyskwalifikuja one inzyniera, rzemieSlnika czy artysty
(casus Z. Baumana jest tego skrajnym przyktadem). Nie sadze, by bylo to stanowisko
sprzyjajace utrzymaniu prestizu i wiarygodnosci nauki. W jakim§ sensie potwierdza moje
przekonanie European Code of Conduct for Research Integrity (2010) oraz opierajacy si¢
na nim polski Kodeks Etyki Pracownika Naukowego (2012), ktore zdaja si¢ by¢ bliskie
modelowi naukowca zawsze na stuzbie. W tym pierwszym dokumencie stwierdza si¢
wprost, ze zasady etyki naukowej obowigzuja nie tylko w stosunkach miedzy naukow-
cami, ale takze w ich relacjach ze §wiatem zewnetrznym (pkt 3.3.), a w tym drugim
wskazuje si¢ z kolei, iz ,,w kontaktach ze spoleczefnstwem oraz mediami obowigzujg te
same standardy uczciwoSci i precyzji, co przy publikowaniu wynikéw prac” (pkt 3.3.).

3. Do tej pory rozwazaliSmy problem odpowiedzialnoSci naukowcow za ich dziatalnosé
publiczng. W tym miejscu chciatbym rozwazy€ problem, czy prawo do bycia stronniczym,
ale obiektywnym obowiazuje rOwniez w dzialalnoSci badawczej naukowcow. Chodzi
nam zatem o to, czy dokonujace si¢ w naszych czasach procesy komercjalizacji i polityza-
cji nauk spofecznych i prawnych nie podwazyty rowniez Weberowskiej i Mertonowskiej
normy, ze nauki spoleczne i naukowcy w swojej pracy badawczej musza by¢ nie tylko
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obiektywni, ale rowniez bezstronni. Problem, o ktérym méwimy od dziesigtkow lat,
stanowi przedmiot sporu miedzy zwolennikami naturalistycznego i antynaturalistyczne-
go projektu nauki. Zwolennicy naturalizmu wywodzg si¢ zwykle z obozu zwolennikdw
pozytywizmu filozoficznego i prawniczego i zdecydowanie bronia Weberowskiego po-
stulatu nauki wolnej od wartosci (Wertfreiheit). Na terenie prawoznawstwa w znakomity
sposoOb wyrazit ten postulat N. MacCormick i O. Weinberger: prawo nie jest wolne
od wartoSci, ale mozliwy jest wolny od wartoSci opis prawa.

Antynaturalisci od czaséw szkoly badeniskiej z W. Diltheyem na czele po liczne prady
postmodernistycznej jurysprudencji twierdzg z kolei, ze zasadnicza roznica migdzy na-
ukami przyrodniczymi i naukami humanistycznymi (Geisteswissenschaften) polega wlasnie
na tym, ze te drugie w odrdznieniu od tych pierwszych sa naukami wartosciujacymi. Ich za-
sadniczym celem jest poszukiwanie normatywnych ideatow tego co dobre i stuszne. To wias-
nie zwolennicy antynaturalistycznej wizji nauk humanistycznych i spotecznych jako nauk
aksjologicznie zaangazowanych stawiajg pod znakiem zapytania Weberowska koncepcje
nauki wolnej od wartosci (Wertfreiheit) i bronig prawa naukowcdw do bycia stronniczym.

Wydaje si¢ jednak, ze naturalizm i antynaturalizm to nie tyle konkurencyjne,
co komplementarne wzgledem siebie wizje nauk spofecznych. Trafnie bowiem podnosi
R. Rorty, ze w praktyce spotecznej potrzebna jest zarowno wiedza o tym, jak skutecznie
dziata¢, jak i wiedza o tym, co stuszne i niestuszne. Ten wta$nie fakt rozstrzyga, ze wspot-
czesna nauka akademicka de facto nie jest i nie musi by¢ bezstronna, ale nadal, jesli chce
pozostaé nauka, powinna by¢ obiektywna®. Uznanie, ze norma bezstronnosci nie tylko
nie obowigzuje naukowcoOw w dziatalno$ci publicznej, ale przestaje by¢ obowigzujaca
normga etosu naukowego, to niewatpliwie najwazniejsza korekta Mertonowskich norm
etosu naukowego w naszych czasach.

4. Na sam koniec warto poswieci¢ kilka stow kwestii zwigzku idei filozofii publicznej
i ustalonych przez nig zasad odpowiedzialno$ci w pracy badawczej i zawodowej z ideg
panstwa prawa. Wskazaé nalezy, ze powstanie w XIX wieku koncepcji panistwa prawa,
ktora stata si¢ podstawa konstytucyjna i najwazniejszym elementem porzadku prawnego
w panstwach zachodnich, oznacza, iz wszystkie decyzje organdw tworzacych i stosuja-
cych prawo musza by¢ uzasadniane argumentami prawnymi. Argumenty prawne staly si¢
w ten sposOb nieodzownym elementem wszystkich decyzji i uzasadnien podejmowanych
w istotnych sprawach spotecznych, ekonomicznych i politycznych. To wtasnie dzigki tej
zasadzie w hierarchii mandarynéw wspdlczesnych demokracji kasta prawnikow zajeta
— obok kasty ekonomistow — prawdopodobnie najwyzsze miejsce.

Awans wiedzy prawniczej dotyczy wszystkich jej rodzajow. O ile jednak w sprawach
odszkodowawczych czy finansowych musimy oczywiscie korzysta¢ z prawa cywilnego,
handlowego lub podatkowego, a w sprawach o zakt6cenia porzadku publicznego i prywat-
nego — z norm prawa karnego i administracyjnego itd., o tyle powsta¢ moze uzasadnione
pytanie, skad w panstwach prawa taki wzrost zapotrzebowania na wiedze filozoficzno-
-prawna, ktora przeciez bezpoSrednio nie odnosi si¢ do regulowania jakichs$ konkretnych

5 Zob. R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, Warszawa 1998, s. 245. Mozna oczywiScie zasadnie uwaza¢, ze norma bez-
stronnosci i zakazu wartosciowania nadal bezwzglednie obowiazuje w naukach przyrodniczych i $cistych i w naukach
tych naukowcy winni by¢ zaréwno obiektywni, jak i bezstronni, ale w przypadku nauk spoltecznych sprawa wydaje si¢
rozstrzygnigta i dopuszczalny jest zardwno taki model nauk spotecznych, ktory wyklucza wartoSciowanie (projekt
naturalistyczny), jak i taki, ktéry dopuszcza wartoSciowanie (projekt antynaturalistyczny); szerzej na ten temat zob.
L. Morawski, Glowne problemy wspdlczesnej filozofii prawa, Warszawa 2005, s. 378.
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stosunkow spotecznych. Jak sadze, wzrost zapotrzebowania na wiedze filozoficzno-prawnag
wigze si¢ gtownie z faktem, ze filozofia jako pewien rodzaj refleksji og6lnej dostarcza rza-
dzacym i rzadzonym catoSciowego i spdjnego obrazu §wiata i spoleczenstwa. Dysponujac
ta wiedza, rzadzacy beda mogli uzasadnia¢ swoja polityke jako realizacje konsekwentnego
i opartego na spojnych podstawach planu rzadzenia, a obywatele ksztattowac swoj Swia-
topoglad i widzie¢ w swoich decyzjach realizacje¢ spojnego planu zycia.

Nie twierdze oczywiscie, ze filozofowie odgrywaja najwazniejsza role w ksztalto-
waniu polityki panstwa czy obywatelskich wyborow albo tez wazniejsza role niz rodzi-
na, Srodowisko czy kultura, ale wraz z powszechnym wzrostem wyksztalcenia nauka
i filozofia zaczynaja odgrywac w spoteczenistwach zachodnich coraz istotniejszg role,
o czym S$wiadczy stale rosngce zapotrzebowanie na ich ustugi i stale rosnaca obecnos¢
w mediach. Jesli wigc nawet to nie dzigki filozofom stajemy si¢ liberatami, socjalistami
czy konserwatystami, to czgsto wtasnie dzigki filozofom polityka i wybory polityczne
rzadzacych i rzadzonych uzyskuja bardziej spojny i racjonalny charakter.

Powstaje teraz kolejne pytanie, w jaki sposéb zasady odpowiedzialno$ci naukowcdw
za dziatalno$¢ w sferze publicznej moga przyczyni€ sie¢ do podniesienia jakoSci zycia pub-
licznego. Jak powiedzieliSmy, naukowcy i instytuty naukowe sg coraz czg¢Sciej wynajmowa-
ni przez instytucje polityczne i gospodarcze, by uzasadni¢ ich stanowiska i punkty widzenia.
Polityzacja i komercjalizacja nauki stwarza zagrozenie, ze decyzje instytucji naukowych
i naukowcOw nie bedg obiektywne. Kazdy z nas jest niecomal codziennie Swiadkiem gor-
szacych wystapien naukowcow, ktorzy w obronie politycznych i gospodarczych intereséw
sa gotowi na wszystko. To tacy ludzie korumpujg naszg kulture polityczng i zagrazaja sa-
mym podstawom panfstwa prawa, umacniajac przekonanie, ze w walce o wladze anything
goes. Zasady odpowiedzialnoSci naukowcdw za rezultaty dziatalno$ci badawczej i dziatal-
nosci publicznej maja zapobiega¢ tego rodzaju zjawiskom. W ten wtasnie sposob dosko-
nalenie instrumentdw tej odpowiedzialnosci staje si¢ doskonaleniem instytucji panstwa
prawa. Nie powinniSmy przecenia¢ tej mozliwoSci, ale nie powinniSmy tez jej lekcewazyc.

Summary

Lech Morawski
Rule of law, public philosophy and moral responsibility of scientists

The paper discusses some relationships between the rule of law and the public philosophy.
It is unquestionable that nowadays the scientism has become one of the dominant ideologies of
industrial and post-industrial societies. Scientists and researchers take an active part in public
life, are advisors to governments and corporations, comment in the media important public
events. Thus, the problem arises of their moral and legal responsibility for what they say and
do in public life. In my opinion, we may distinguish two different models of responsibility,
which I call a model of scientist as an ordinary citizen and model of scientist always on duty.
To put it another way, we may ask, whether the scientist in public life like an ordinary citizen
can act in accordance with his political, economic or religious sympathies and preferences
or just like a judge, priest or a physician is always ,,on duty” and always must follow all the
rules of his profession. I defend the view that the adoption of the second model is one of the
necessary preconditions of the existence of informed and rational public opinion and thus, the
informed and rational rule of law.
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