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Streszczenie

Artykut poddaje analizie przemiany modeli karier wyksztatcane w efekcie
dynamicznych zmian, jakim jest poddane polskie srodowisko naukowe. Rama
tych mechanizmow sa tendencje obserwowane w krajach rozwinigtych (USA
i Francja), w ktorych nauka funkcjonuje wedtug specyficznego dla kazdego
z tych panstw systemu. Analiza przypadku polskiego wskazuje na konkretne
zapozyczenia z obu tych systemow i stworzenie modelu hybrydowego. Kon-
tekst funkcjonowania tego modelu powoduje, iz selekcje, ktorym sa poddani
mtodzi naukowcy, wspieraja osoby o odmiennym profilu, niz jest to poza-
dane w klasycznym modelu pracy naukowej. Gtowna analiza skupia si¢ na
przypadku wigkszosci naukowcow dziatajacych w naukach przyrodniczych i
parajacych si¢ badaniami podstawowymi, jednak rezultaty tejze analizy moga
by¢ aplikowane w przypadkach karier realizowanych w innych dziedzinach
nauki. W artykule wykorzystane zostaly narzedzia socjologii pracy, a per-
spektywa z zakresu socjologii wiedzy postrzegajaca Nauke jako dziatalnosc
ludzka o cechach specyficznych zapozyczona jest od Ludwika Flecka.
Konkluzja wykazuje sprzecznosci pomigdzy promowanym przez wladze
modelem zbudowanym na konkurencji i indywidualnym postrzeganiu dorob-
ku, w ktorym uwaga konkurujacych skupiona jest na zebraniu jak najwickszej
ilosci punktow i przetrwaniu w systemie typowym dla §wiata freelancerow,
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a wiec polegajacym na samofinansowaniu wiasnej posady i indywidualnym
(lub w ramach grupy partnerskiej) zdobywaniu srodkéw na wykonywanie
swej profesji. Analiza socjologiczna wykazuje, iz tego typu warunki pracy
sa nieadekwatne do wymagan pracy naukowej, ktéra powstaje jako wynik
dziatalnos$ci zespotowej, w grupie oséb darzacych si¢ bezgranicznym zaufa-
niem, szacunkiem i nie bedacych w relacji konkurencji. Ponadto stabilnos¢
dobrych zespotow gwarantuje wysokie efekty pracy, ale w obecnym systemie
stale kontrakty pracy sa postrzegane jako przezytek nieefektywnej przeszto-
Sci. Jest to wyraz braku wiedzy i1 niezrozumienia specyfiki pracy naukowej
przez decydentow.

Stowa kluczowe: kariery naukowe, warto$ci w nauce, dynamika zmian
sektora szkolnictwa wyzszego i nauki

1. WSTEP - ZARYS PROBLEMU

Aby unikna¢ pobieznej analizy modelu kariery naukowej, jaki wytania sig¢ jako
rezultat reform przeprowadzanych w ostatnich latach przez polskie Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, przedstawig¢ go w §wietle zmian zachodzacych
w innych krajach, wskazujac, w jakim kierunku podazaja nasi decydenci i jakie
konsekwencje wprowadzanych modyfikacji mozna zauwazy¢ obecnie, analizujac
prace naukowcow. Konsekwencje te sa rezultatem systemu stworzonego jako
hybryda dwoéch roznorodnych i — moim zdaniem — niekompatybilnych porzad-
koéw funkcjonowania nauki i sektora szkolnictwa wyzszego. Hybryda systemow
niekompatybilnych zawiera jako element sktadowy pewien model kariery, dzigki
ktéremu — co postaram si¢ udowodni¢ — w efekcie procesow selekcji otrzymuje
wsparcie pewien typ 0sob pracujacych w obszarze badan naukowych. W konkluzji
przedstawig charakterystyke wytaniajacego si¢ w rezultacie aplikacji sztywnego
modelu kariery postaci wspotczesnego ,,naukowca”.

1. a. Hybryda modelu kariery naukowej

Kariery naukowe sa realizowane w ro6znych krajach i w réznych systemach
funkcjonowania obszaru badan naukowych i edukacji akademickiej, ktore
oczywiscie zawsze prezentuja pewna specyfike”. Niemniej jednak kazdy system

2 Podziat, ktory tutaj prezentujg, jest rudymentarny i zostat skonstruowany przeze mnie jako

pomoc w wyjasnianiu réznorodnosci systeméw — dwa modele wystgpuja jako spolaryzowane krance
prostej, na ktorej mozna usytuowac rézne systemy praktykowane w poszczegélnych krajach. Warto
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praktykowany w danym kraju mozna usytuowac w przestrzeni zawartej pomigdzy
dwoma najbardziej wyrazistymi systemami wystgpujacymi na Swiecie. Stanowia
one odrgbne modele. Pierwszy mozna nazwa¢ modelem anglosaskim, ktorego
przyktadem moze by¢ organizacja nauki w USA; opiera si¢ ona na wsparciu
panstwa (instytucji takich jak np. NIH, NSF), ale takze w znaczacej mierze na
funduszach prywatnych. Zaznaczy¢ tutaj nalezy brak odpowiednika polskiego
Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa WyzZszego 1 duza niezalezno$¢ wielu instytucji
badawczych i dydaktycznych od panstwa.

Kariery realizowane w ramach tego systemu sa niezalezne od ustalen fede-
ralnych: tytut PhD (odpowiednik doktoratu) jest ostatnim tytulem naukowym
zdobywanym na uniwersytecie (prywatnym lub stanowym), natomiast posada
profesorska (tzw. tenure) jest zalezna od decyzji danego uniwersytetu. Droga
od momentu wejscia na tzw. tenure track, czyli pierwszego stopnia procesu
majacego na celu otrzymanie statego kontraktu profesorskiego, trwa $rednio
kilka lat’. Uniwersytety, na ktorych jest bardzo trudno otrzymac stata pozy-
cj¢ (odpowiednik naszego etatu mianowanego profesora, co przektada si¢ na
kontrakt nieograniczony w czasie) i latami oczekuje si¢ na tenure, sa postrze-
gane jako nieprzyjazne miejsca pracy. Diugotrwate (wieloletnie) tymczasowe
lub ograniczone w czasie uznaje si¢ za czynnik hamujacy odwazne projekty
1 uniemozliwiajacy zaangazowanie kadry w zycie danej instytucji. Brak tych
elementow stabilizujacych zatrudnienie jest postrzegany jako brak odpowiednich
warunkow sprzyjajacych wartosciowej pracy naukowej. W USA, ktore stawia
nam si¢ w Polsce za wzor do nasladowania, walka z prekariatem na uczelniach
regularnie mobilizuje spotecznos¢ akademicka (jeden z wigkszych strajkow miat

tutaj pozna¢ inne klasyfikacje systeméw funkcjonowania uniwersytetow, np. propozycj¢ socjologa
Michaela Burawoya [http://www.praktykateoretyczna.pl/PT nr7 2013 _NOU/02.Burawoy.pdf].
Moéwiac o modelu anglosaskim czy amerykanskim, dokonuj¢ wielkiego uproszczenia, bowiem
w USA nie ma jednorodnosci instytucji uniwersyteckich — niemniej jednak w Polsce czgsto do-
chodzi do postrzegania jednej z kategorii (Uniwersytety Ligii Bluszczowej) jako ,,amerykanskie
uniwersytety”.

3 Profesjonalne pismo Chronicle of Higher Education (chronicle.com) regularnie publikuje
ranking uniwersytetow amerykanskich, uporzadkowany wg. kryterium $redniego czasu trwania
tenure track. Miano ,,przyjaznych” uniwersytetow otrzymuja te instytucje, w ktorych okres ten
nie przekracza kilku lat — warto tutaj zaznaczy¢, iz nie ma absolutnie zadnej prostej korelacji
typu odwrotnie proporcjonalnego — tzn. na najlepszych uniwersytetach zdobycie stabilnej pozycji
profesorskiej trwa o wiele wigcej lat niz na ,,srednich” czy ,kiepskich” uniwersytetach. Bardzo
dobrg ilustracja problemu stabilno$ci zatrudnienia i znaczenia atmosfery pracy na uniwersytetach
badawczych jest artykut http://techintranslation.com/guest-post-death-of-a-soul-on-campus/
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miejsce kilka miesigecy temu, w kwietniu 2014 roku, i byt zorganizowany przez
stanowy Uniwersytet Kalifornijski?).

Drugim modelem jest model etatystyczny, a przyktadem takiego systemu
jest francuski $wiat nauki i szkolnictwa wyzszego (wystgpuje on takze w innych
krajach tacinskich), w ktorym wigkszo$¢ finansowania spoczywa w rgkach
panstwa, kadra uniwersytecka i naukowa posiada za$ status ,,funkcjonariusza
panstwowego” (w Polsce odpowiednik urzgdnika panstwowego) — co umozliwia
korzystanie z wielu przywilejow i gwarancje zatrudnienia do emerytury. O ile
w ostatnich latach nawet we Francji naukowcy i nauczyciele akademiccy borykaja
si¢ z trudno$ciami i prekariat stat si¢ czgscig takze tamtejszego doswiadczenia
zawodowego, o tyle zjawisko kruchosci zatrudnienia (czasowe kontrakty) obej-
muje tylko poczatkowy etap kariery.

Adiunkci (maitre de conférence) staja si¢ funkcjonariuszami panstwowymi
1 moga, ale nie musza, pracowa¢ nad habilitacja. Jest to tytut naukowy umozli-
wiajacy im (podobnie jak w Polsce) nadzor prac doktorskich; jest to takze tytul,
ktory umozliwia otrzymanie tzw. profesury uniwersyteckiej. O ile zdobywanie
habilitacji stanowi kolejny etap kariery uniwersyteckiej i naukowej, w zadnym
wypadku rezygnacja z tego etapu (czy tez realizowanie go na przestrzeni kil-
kunastu lat) nie oznacza, tak jak to ma miejsce w Polsce, nakazu opuszczenia
$wiata akademickiego. We Francji taka decyzj¢ (wydalanie adiunktow, ktorzy
nie dotrzymali terminu ustalonego na 8 lat po doktoracie i nie otrzymali tytutu
doktora habilitowanego) uznano by za nieproduktywna. Kalkulacje zyskow i strat
sa w przypadku opisanym oczywiste: spoteczenstwo wydato wiele srodkow na
wyksztatcenie specjalisty wysokiej klasy, ktory po otrzymaniu doktoratu i ostrej
selekcji zdobyl, pracujac przez kilka lat jako adiunkt, cenne do$wiadczenie
zawodowe. Pozbywanie si¢ tak wysoko kwalifikowanego pracownika jest
przyktadem ztego zarzadzania. Jest to postrzeganie przeciwne do tego, z jakim
mamy do czynienia w Polsce, gdzie do§wiadczenie dydaktyczne wydaje si¢ by¢
kompletnie pomijane w zarzadzaniu kadra akademicka i sporzadzaniu modelu
kariery naukowcow. W systemie typu etatystycznego nieprzediuzenie kontraktu
pracy byloby nie tylko krzywdzace z punktu widzenia danej osoby, ale przede
wszystkim postrzegane jako strata dla spotecznosci akademickiej, a przez to dla
catego spoteczenstwa (we Francji wigkszos$¢ szkot na poziomie wyzszym jest
panstwowa i nieodptatna, a wigc ksztatcenie jest finansowane przez podatnikow).

* http://www.dailycal.org/2014/04/01/student-academic-workers-union-strike-across-uc-

wednesday-thursday/
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Prowadzenie badan naukowych i oferowanie wyksztalcenia akademickiego
to kosztowna inwestycja, wymagajaca zagwarantowania pewnych warunkow
(migdzy innymi zachowania autonomii specjalistow, o czym begdzie mowa w dal-
szej czgsci). Z tych powodow ocenia sig, ze prywatne firmy i system prywatnego
finansowania nie sg w stanie sprosta¢ takim wymaganiom. W wielu krajach roz-
winigtych obowiazek finansowania nauki i ksztatcenia akademickiego spoczywa
na panstwie. Sg to kraje, w ktorych spoteczenstwa poprzez wybory decydentow
spowodowaly, iz przyszto$¢ i rozwoj ich panstw postrzega sig jako $cista relacje
przyczynowo-skutkowa, powiazana z rozwojem nauki i szkolnictwa wyzszego.
Finansowanie tego sektora z budzetu panstwowego w wysoko rozwinigtych
krajach zawsze wielokrotnie przekracza procent finansowania przeznaczany na
nauke i szkolnictwo wyzsze w Polsce (znajdujemy si¢ pod tym wzgledem na kon-
cowych miejscach listy rankingowej krajow EU — biorg tutaj pod uwagg proporcje
pomigdzy przychodami panstwa a naktadami na nauke i szkolnictwo wyzsze).

W Polsce obowiazuje system hybrydalny, bowiem stopniowo odchodzi si¢
od systemu etatystycznego (w ktorym to panstwo odpowiada za zapewnienie
warunkoéw pracy sektorowi nauki i szkolnictwa wyzszego) na rzecz modelu
anglosaskiego. Problemem jednak jest to, iz panstwo, wycofujac si¢ z odpo-
wiedzialnosci za utrzymanie instytucji i kadr, a co za tym idzie — zmniejszajac
proporcje¢ finansowania zwanego statutowym, przerzucitlo odpowiedzialnos¢
zdobywania srodkow do realizowania prac naukowych na uczonych (via zwigk-
szanie proporcji srodkéw grantowych zdobywanych droga konkursowa). Tego
typu indywidualizacja odpowiedzialno$ci za postgp prac w nauce (Scisle zalezny
od finansowania) nie poszta jednak w parze z przejmowaniem innych cech modelu
anglosaskiego, np. niezalezno$ci ze strony panstwa.

Kolejnym problemem, ktory w tym tekscie zostanie jedynie zasygnalizowany,
a ktory wynika takze z nowego modelu kariery w sektorze nauki i szkolnictwa
wyzszego, jest kwestia dydaktyki i jej miejsca w podziale pracy i w praktykach
ewaluacji jakosci osiagni¢é 0sob zatrudnionych na uczelniach®.

Wyrazem przej$cia na inny model (przesunigcie z etatystycznego modelu
w strong anglo-saskiego) mogto by¢ zniesienie habilitacji i uproszczenie modelu
kariery poprzez zniesienie procedury profesury belwederskiej przy jednoczesnym

5 Analizujac kariery naukowcow, biorg pod uwage wszystkie osoby zaangazowane w prace

naukowa, a wigc tych, ktdrzy zajmuja si¢ wytacznie badaniami naukowymi, a takze tych, ktorzy
czg$¢ swego czasu pracy poswigcaja dydaktyce uniwersyteckiej (teoretycznej i praktycznej; zgodnie
z tym podejsciem osoba zajmujaca si¢ promowaniem prac studentow i doktorantow bedzie takze
uznana za ,,naukowca-dydaktyka”). W tejze pracy kategorie formalne zatrudnienia sa drugorzgdne
— kluczowym jest kryterium rodzaju wykonywanej pracy.
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pozostawieniu uniwersytetom sprawczo$ci w nadawaniu tytutow. Mozna tutaj
sobie takze wyobrazi¢ likwidacj¢ Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego,
poniewaz NCN i NCBiR wypetnityby funkcje dystrybucji srodkéw przezna-
czonych na badania. Likwidacja ministerstwa spowodowalaby z pewnoscia
charakterystyczne dla sektora badan i akademii w USA zmniejszenie biurokracji
centralnej (kontrola i sprawozdawczo$¢), typowej dla zcentralizowanego aparatu
panstwowego. Do takiej zmiany jednak nie doszlo.

Polski model kariery, ktory stworzono w ramach nowego systemu dzigki
sukcesywnym zmianom wprowadzanym w ostatnich latach, usztywnit ponadto —
w sposob niespotykany w innych krajach (rozwinigtych) — §ciezki zawodowe na-
ukowcow. Pracuja oni dzisiaj w Polsce jak freelancerzy, a ich prekaryjna sytuacja
i presja, np. pozbawienie mozliwo$ci kontynuacji pracy naukowej w przypadku
niespetnienia nieporownywalnych z innymi krajami wymagan (takich jak habi-
litacja w ciagu 8 lat po doktoracie przy rownoczesnym obcigzeniu dydaktyka
na poziomie najwyzszym w EU) sprawia, iz uwaga mtodych naukowcow jest
skoncentrowana nie na problemach merytorycznych czy naukowych, czy na
realizacji palacych wyzwan wymagajacych rozwiazan, ale na utrzymaniu si¢
w wysoko konkurencyjnym $wiecie nauki, zapewnieniu sobie godziwej pensji
i znalezieniu srodkow na realizacjg badan.

Ponadto zmienit si¢ zakres projekcji czasowych, reprezentanci mtodszego
pokolenia badaczy (ale tez i pracownikow dydaktyczno-naukowych) nie posiadaja
statych (bez ograniczenia czasowego) kontraktow, w zwiazku z czym nie moga
zaplanowa¢ swoich prac na dtuzej niz kilka lat. Prekariat zatrudnienia dewastuje
podstawowaq zasadg, ktora powinna zapewni¢ stabilno$¢ zespolom naukowym:
poczucie bezpieczenstwa zwigzane z trwatymi, a nie czasowymi (2-3 lata) kon-
traktami pracy. Tego typu krotkotrwate zobowiazania powoduja, iz wigkszos¢
czasu uptywa osobom na znajdowanie kolejnego kontraktu czy tez poszukiwanie
kolejnych zrodet finansowania, a to odbywa si¢ kosztem zaangazowania w juz
prowadzone prace badawcze.

Celem niniejszego tekstu nie jest bezproduktywne narzekanie, ale socjolo-
giczna analiza obecnego stanu rzeczy. Dokonam najpierw uscislenia terminow,
ktorymi bede si¢ postugiwata w wykazaniu pewnego rozdzwigku pomigdzy
warunkami pracy i modelem kariery w innych miejscach na $wiecie a karierami
naukowymi realizowanymi w Polsce. Nastgpnie przystapi¢ do oszacowania
wplywu obecnego kontekstu na jako$¢ pracy uczonych, biorac jako jeden ze
wskaznikow tejze jakosci przeptyw wiedzy pomigdzy specjalistami i wyksztal-
cenie nowego pokolenia badaczy. Wykorzystam w niniejszej analizie narzedzia
socjologow specjalizujacych si¢ w badaniach karier.
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1. b. Badania karier w socjologii

Kariery zawodowe jako temat badawczy stanowia jedno z gtdéwnych zaintere-
sowan socjologow pracy. Od lat dwudziestych ubiegtego wieku w obszarze tej
dyscypliny (a takze w ramach socjologii ogélnej) pojawity si¢ pierwsze analizy
miejsc pracy i trajektorii ludzi, ktérzy w obrebie danego przedsigbiorstwa czy tez
w ramach danego zawodu pokonywali poszczegolne etapy profesjonalnego zycia.
Najwigcej prac w tym obszarze powstato w ramach tradycji szkoty chicagowskiej
w socjologii, w nurcie socjologii interakcyjnej, poczawszy od lat trzydziestych
XX wieku [Chapoulie 2001]. Socjologiem, dla ktérego termin ,kariera” stat
si¢ kluczowa koncepcja w analizach pracy, byt Everett Hughes (1897-1983).
To w obszarze jego publikacji ustanowione zostaty teoretyczne ramy badania
zjawiska karier, ktorymi badacze postuguja si¢ do dzi$ [Hughes 1971; Becker
1988]. Kariera danej osoby jest zdefiniowana jako proces prowadzacy przez
kolejne etapy profesjonalnego® zycia, zdeterminowany typami relacji i interakcji
majacych miejsce w srodowisku zawodowym [Becker i Strauss 1956; Becker
1970; Hughes 1996].

Wyjatkowa na gruncie socjologii dtugowiecznos$¢ tego narzedzia analitycz-
nego zakorzenionego w perspektywie interakcjonistycznej wydaje sig by¢ kon-
sekwencja kompleksowego podejscia do problematyki karier. Droga zawodowa
jest nie tylko efektem réznego rodzaju relacji pomigdzy znaczacymi aktorami
(wspotprace, relacje mistrz/uczen, zaleznosci hierarchiczne), ale takze wynika
z pewnego kontekstu, ktérego analiza winna stanowi¢ punkt wyjscia do badania
zjawiska karier.

W niniejszym artykule, zgodnie z podej$ciem Hughesa, przedstawig najpierw
kontekst, w jakim realizowane sa kariery naukowcow, zawezajac koto koncen-
tryczne od $wiatowych trendow obecnych w nauce, a konczac na przedstawieniu
sytuacji biezacej 0sob pracujacych naukowo w polskich instytucjach naukowo-dy-
daktycznych. Postaram si¢ dostarczy¢ argumentow umozliwiajacych odpowiedzi
na pytania, ktore pojawiaja si¢ czgsto w debatach srodowiskowych i prasowych:

1. Czy usztywnienie obecnego modelu kariery naukowca wpltywa na
efektywniejsza selekcjg tworczych, zaangazowanych i ptodnych naukowcow?

2. Czy w klimacie wzmozonej konkurencji mozliwa jest praca zespotowa
przydatna dla postgpu nauki?

3. Jaki profil naukowca jest pozadany w §wietle obecnych narzedzi selekcji?

¢ Termin ,,profesjonalny” jest tutaj uzywany zgodnie z polska tradycja, a wigc w potocznym

znaczeniu —jako synonim terminu ,,zawodowy”. Odmiennie jest traktowany on w socjologii ame-
rykanskiej 1 brytyjskiej.
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1. c. Podej$cie metodologiczne

Niniejszy artykut zawiera refleksje wytonione na podstawie moich jedenasto-
letnich badan etnograficznych prowadzonych w srodowisku naukowcow. Prace
badawcze obejmowaty laboratoria, w ktorych specjalisci nauk przyrodniczych
zajmowali si¢ glownie tzw. badaniami podstawowymi. Obserwacje prowadzitam
kilka do kilkunastu miesigcy w réoznych okresach czasu (od 2003 do 2014) we
Francji, Polsce, USA, i w mniejszym zakresie w Niemczech oraz w Chinach.
W ramach tych badan, a takze realizujac dodatkowe projekty badawcze, przepro-
wadzitam ponad 400 wywiadow z naukowcami wyksztatconymi i pracujacymi
w roéznych krajach. Koncentrowatam si¢ na kwestiach zwiazanych z karierami,
kultura pracy wystepujaca w obserwowanych miejscach, transmobilnos$cia i in-
ternacjonalizacja naukowych $rodowisk pracy, relacjami w obrgbie zespolow
badawczych — od kluczowej relacji mistrz uczen, po dyskryminacje etniczne,
klasowe czy genderowe. Jednym z istotnych nurtow analizowanych procesow jest
dynamika zmian obserwowanych w ostatnich latach (fundamentalizm managerial-
ny, komodyfikacja nauki i uniwersytetow, wzrost roli konkurencji, prekaryzacja
zatrudnienia). Niniejszy artykut jest esejem traktujacym o tej wlasnie grupie pro-
blemow, niemniej jednak, nie wykorzystujg tutaj w sposob klasyczny materiatu
zebranego w trakcie moich badan. Do ilustracji moich opinii zbudowanych na
gruncie tychze badan uzywam raczej gtosow pochodzacych ,,ze sSrodowiska” —
aby przyblizy¢ czytelnikowi polskiemu debatg, ktora sig toczy wsroéd naukowcow
r6znych dyscyplin w wielu os$rodkach na $wiecie. Tym samym moja intencja
jest przedstawienie polskiej sytuacji jako czgséci szerszego kontekstu, w ktérym
funkcjonujq instytucje badawcze i realizowane sa kariery naukowcow. Tego typu
wykorzystanie zrodet istniejacych przy jednoczesnym ograniczeniu cytowania
moich uczestnikow badan stanowi jednakze uzupetnienie do innych prac, ktére
juz opublikowatam [Wagner 2006, 2011, 2014]. Ten artykut jest syntetycznym
glosem majacym na celu naswietlenie istotnych problemoéw, ktéore w naszym
polskim $rodowisku uchodza czasami za specyficzne i lokalne. Moja intencja
jest takze wskazanie rzadko lub wcale niewystgpujacych w naszym kraju glosow
i propozycji dotyczacych sprawnego funkcjonowania nauki. Uwypuklaja one te
wartos$ci, ktore stopniowo wydaja si¢ zanikac lub marginalizowac na rzecz tych,
ktoére przeniesione z innych obszarow zawodowych (biznes, administracja), do-
minuja $wiat nauki. Dotychczas ten §wiat spoteczny byt postrzegany jako obszar
specyficznej dziatalno$ci wybranej grupy wysoko wykwalifikowanych osob.
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2. PERMUTACJE WARTOSCI W SWIECIE NAUKI

Socjologiczne rozwazania nad etosem naukowca [ Weber 1919], jego rola spotecz-
na [Znaniecki 1984], czy tez warto$ciami determinujacymi jego pracg [Merton
1973] sa czescia klasycznego repertuaru tej dziedziny. W obliczu teoretycznych
rozwazan nad specyfika tej profesji i znaczeniem efektéw pracy naukowcow dla
rozwoju spoteczenstw wyjawia si¢ model osoby zaangazowanej w swa dzialal-
no$¢, pasjonata dzielacego si¢ rezultatami pracy ze swoja spolecznoscia badawcza;
pracy oczywiscie zroznicowanej z uwagi na dziedziny i specjalnosci, ale jednak
pracy zespotowej (nawet w przypadku samotnego historyka méwimy o osobie
pozostajacej w dialogu ze spotecznos$cia reprezentujaca jego dziedzing i specjali-
zacje). Mertonowskie zasady wspolnotowosci i bezinteresownosci przypisywane
srodowisku uczonych wzmacniaja postrzeganie sylwetki naukowca jako osoby
niezwazajacej na osobiste korzysci ptynace z jego pracy, niezainteresowanej
swa kariera i tytutami, ale skupionej na znalezieniu odpowiedzi na gnegbiace go/
ja coraz to nowe pytania naukowe.

Ilustracja odpowiadajaca wyzej przedstawionemu modelowi ,,nauki” i po-
stawie ,,naukowca” jest fragment wywiadu z osoba, ktora ksztalcila si¢ w labo-
ratorium ojca polskiej mikrobiologii — Rudolfa Weigla:

Od Weigla nauczytam si¢ jednej rzeczy — czym jest nauka — (...) bo bardzo duzo ludzi

uwaza, ze jak duzo umie i bgda go cytowac, to juz jest naukowiec. Ale naukowiec to nie jest

ten naukowiec, ktory bardzo duzo wie — to jest Erudyta. A naukowiec to jest ten, ktory umie

mysle¢ 1 umie posuna¢ nauke naprzod. (cytat z wywiadu przeprowadzonego przez Ryszarda
Wojcika w 19797).

Okres $wietnosci laboratorium Weigla przypada na lata trzydzieste, kiedy to
naukowcy stanowili idealny przyktad tego, co socjologowie amerykanscy okre-
$laja mianem profesjonalistow [Freidson 1970], a wigc grupy zawodowej, ktora
dysponuje bardzo duza kontrola dziatan wewnatrzsrodowiskowych. To specja-
lisci (wzorem przytaczanym przez Freidsona byli lekarze) w ramach wlasnych
dziedzin decyduja o wejsciu do i wyjsciu z ich zawodowego grona, o przebiegu
karier i ewaluacji dokonan. To specjalisci wylonia ,,najlepszego” z nich, lub
beda debatowac nad tym, co taki termin oznacza w ich dziedzinie i czy uda im
si¢ wypracowa¢ w ramach ich specjalnosci kryteria, ktorymi ten ,,najlepszy”
powinien si¢ wyroznia¢ [zob. bardzo ciekawa prace dotyczaca ewaluacji pro-
jektow naukowych, ale takze ewaluacji poszczegdlnych naukowcow w Lamont

7 Sktadam podzigkowania Redaktorowi Ryszardowi Wojcikowi za udostgpnienie mi

wszystkich wywiadow zrealizowanych z bytymi pracownikami laboratorium Weigla w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w.
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2010]. Wszystkie ruchy w hierarchii poszczegdlnych profesji sa zdeterminowane
decyzjami podejmowanymi wytacznie przez specjalistow, a zewngtrzne sity
(panstwowe wiladze, biurokratyczne instytucje i inne niespecjalistyczne orga-
nizacje) nie maja zadnego wplywu na regulacje ich dziatan, a co za tym idzie,
na konstrukcje modeli kariery i ewaluacje osiagnig¢. Na tym polega autonomia
srodowisk profesjonalnych.

2. a. Ewaluacja — jako$¢ (peer review) czy ilo$¢ cytowan?

O autonomii $wiata uniwersyteckiego napisano wiele i jest to temat podejmowany
od setek lat przez jego uczestnikow — roszczenia uczonych dotyczyly wolnosci
od wptywow religijnych czy tez politycznych. Od kilkudziesigciu lat akademicy
przeciwstawiaja si¢ temu, co jeden ze specjalistow ,,autonomii uczonych” na-
zywa managerialnym fundamentalizmem®. Termin ten definiuje pewien sposob
zarzadzania instytucjami uniwersyteckimi (i badawczymi), podporzadkowany
administracji 1 logice ewaluacji, planowania i zdobywania zyskow, a wigc
skoncentrowany wokot tych wartosci, ktore nie byly dotychczas uwazane przez
srodowisko akademickie za fundamentalne w realizacji ich dziatalnosci (badania
i nauczanie akademickie). W drugiej potowie XX wieku dokonano stopniowego
podwazania rzeczonej autonomii przez niespecjalistycznych aktorow (administra-
cjaiinstytucje zarzadzajace sektorem), a podstawowym czynnikiem, ktory spo-
wodowat utratg kontroli przez specjalistow na rzecz urzgdnikow, stala si¢ zmiana
praktyk ewaluacji pracy naukowej’. Stopniowo przy ocenach indywidualnych (np.
w procesie zatrudnienia czy decyzjach dotyczacych atrybucji finansowania kolej-
nych badan) zarzucano system tzw. peer review, czyli oceny jakos$ci pracy przez
waskie grono specjalistow, na rzecz skonstruowanego jako narzedzie pomocne
w pracy bibliotekarzy systemu oceny opartego na liczbie cytowan danej pracy'’.

8 Thomas Docherty, http://www.timeshighereducation.co.uk/features/thomas-docherty-on-
-academic-freedom/2017268.fullarticle; a takze Docherty [2014].

° Stato si¢ to mozliwe dzigki narzedziom informatycznym, internetowi i szybkiemu stwo-
rzeniu odpowiednich instytucji, ktore zbudowaty caly prezny rynek obliczen ,,poczytywalnosci”
i cytowalnosci prac naukowych. Oparte na nieodptatnej pracy rzeszy naukowcow (recenzje i pu-
blikacje pozbawione praw autorskich i bez oplacenia autoréw), przy jednoczesnym pobieraniu
oplat za korzystanie z czasopism, staly si¢ $wietnym biznesem wydawcow. Naukowcy dopiero
w ciagu ostatnich lat zaczgli protestowac przeciwko tej czystej formie wyzysku, ktory jest zrodtem
utrzymania wielkich koncernow publikacyjnych (np. Elsevier).

10 Nie ulega watpliwosci, ze pierwotna forma oceny jest peer review; niemniej jednak dochodzi
na nastgpnym etapie metaocena wyrazona punktowo i z uwagi na jej dostgpnosc i tatwos¢ zasto-
sowania numerycznej parametryzacji (Internet i liczbowe wskazniki) narzgdzie to silnie napgdza
efekt $w. Mateusza [Merton 1968, 1988].
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Zaczgto przypisywac punkty kazdej pracy, a naukowcy zaczgli by¢ oceniani po-
przez kumulacj¢ punktow przyznawanych za publikacje — zastapiono jakosciowa
oceng atrybuowanag przez waskie grono specjalistow ilosciowym wskaznikiem
(noszacym w pozytywistycznym spadku znamiona ,,obiektywnosci” [Nowak
2014]), obliczanym przez administratorow przy pomocy sprawnych narzedzi
informatycznych konstruowanych przez firmy zarabiajace fortung na tym nowym
procederze ewaluacji'l.

Oczywiscie obroncy tego nowego sposobu ewaluacji (opartego na IF, Citation
Index, h-index) podkreslaja, ze aby artykut czy praca zostaly opublikowane, jest
konieczne peer review, ale w obliczu multiplikacji miejsc publikowania, bogactwa
specjalnosci o nierzadko sprzecznych paradygmatach i konkurujacych podej-
$ciach, trudno obroni¢ tezg, ze we wszystkich naukach liczba cytowan wyznacza
zarazem jakos$¢ prac cytowanego. Socjologowie specjalizujacy si¢ w tematyce
szkolnictwa wyzszego 1 nauki posiadaja bogata literaturg specjalistow socjome-
trii, krytycznie odnoszaca si¢ do naiwnego postrzegania wprost proporcjonalnej
zalezno$ci pomigdzy ilo$cia cytowan a jakos$cia cytowanych publikacji (zob.
krytyczne prace ukazujace si¢ regularnie w pismie naukowym Scientometrics;
w London School of Economics powstala dynamiczna grupa badajaca procesy
towarzyszace obecnemu systemowi ewaluacji prac naukowych — konkluzje ich
badan sa krytyczne wobec obecnego systemu i rekomenduja powro6t do ewaluacji
jakosciowych zdecydowanie dominujacych w literaturze socjometryczne;j).

Nalezy tutaj podkresli¢, iz innowacje informatyczne i skomputeryzowanie
$wiata nauki staty si¢ warunkiem sine qua non procesu, ktory zmodyfikowat
radykalnie podstawg ewaluacji jakosci prac naukowych. O ile w pewnych specjal-
nosciach liczba cytowan moze znajdowac odzwierciedlenie w jakosci cytowanych
masowo prac, zasada ta jest absolutnie nieprzektadalna na wszystkie dyscypliny,
wszystkie typy specjalnosci, praktyki naukowe czy kultury epistemologiczne
[Knorr-Cetina 1997]. Jedna z konsekwencji zmian zasady ewaluacji, wyrazana
przystowiem Publish or Perish, czyli publikowania za wszelka ceng bez dawania
priorytetowi kryterium jakos$ci jako determinujacemu decyzj¢ o oddaniu danego
tekstu naukowego do publikacji, bylo oddanie kontroli niespecjalistom. Skoro
ewaluacja polega na zliczaniu cytowan, a efekt tych obliczen jest prezentowany
w formie liczby, oznacza to, iz kompletny ignorant z danej specjalno$ci moze

I Warto przesledzi¢ tutaj relacjg firmy zajmujacej sig ,,rankingowaniem” pism i naliczaniem
tzw. IF, a takze ostatnia dyskusj¢ nad systemem rozliczania finansowania nauki w Wielkiej Bry-
tanii i monitoringu prac. Jest to prezny sektor gospodarki usytuowany w obrgbie uniwersytetow
1 instytucji badawczych (podobnie jak wigkszos¢ biznesu publikacji naukowych — zob. dyskusje
w USA i UK nad odptatnoscia za publikacje i funkcjonowaniem koncernow publikacyjnych).
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przy pomocy danych liczbowych —uzyskanych dzigki pewnym programom obli-
czajacym wg danego algorytmu ilo$¢ cytowan — wyrazi¢ opinig o ,,jakosci pracy
naukowca X”. Dokonuje si¢ tego bez kompletnego rozeznania, ani problematyki
jaka dany naukowiec si¢ zajmuje, ani bez zrozumienia znaczenia publikowanych
analiz dla rozwoju danej dziedziny.

Zgodnie z zasadami autonomii cechujacej profesjonalistow, tego typu ocena
pracy specjalisty jest nie do przyjgcia. Aktualnie grono urzgdnikéw rozmaitych
instytucji'? ocenia przydatnos¢ naukowcow do ich dalszej pracy, oferujac im lub
nie $rodki do kontynuacji badan (granty). Postuguja sig¢ przy tym wskaznikiem
liczbowym (opartym na algorytmie) bazujacym na relacji wystgpujacej pomigdzy
iloscig publikacji i liczba cytowan.

Stosowanie tego typu ocen i naduzycia, jakie ten nowy system spowodowat,
przyczynity si¢ do powstania licznych grup protestu (sprzeciw ten rodzi si¢ na
gruncie roznych dyscyplin i réznych specjalnosci). Nie jest zadziwiajace dla
socjologa, ze ruch sprzeciwu obejmuje gtdwnie najbardziej prestizowe instytucje
naukowe i1 akademickie na $wiecie. W takich $rodowiskach uczeni posiadaja
poczucie wlasnej warto$ci 1 wystarczajace poczucie godnosci, aby otwarcie
i zbiorowo protestowac przeciwko postgpujacym zmianom i szkodliwym dla
prac naukowych praktykom. Promuje si¢ powrdt do dawnych metod ewaluacji
pracy poszczeg6lnych naukowcow. Proces ten ma miejsce zaroOwno na poziomie
poszczegdlnych uniwersytetow (i tak np. selekcja na pozycje tenured — czyli
atrybucja bezterminowych etatéw na Uniwersytecie Stanforda — opiera si¢ na
ocenie jako$ci zaproponowanych tekstow i prac niekoniecznie opublikowanych),
jak i w formie zorganizowanych instytucjonalnie deklaracji, ktore sygnuja naj-
wazniejsze instytucje (np. DORA — Deklaracja San Francisco'?, podpisana przez

12 Konieczne jest wyjasnienie terminu urzednik w tym kontekscie. Osoby, ktore dokonuja
kontroli, petnig funkcj¢ w decyzyjnych ciatach i s cztonkami komisji nadzoru, pochodza ze $ro-
dowiska naukowego. Dlaczego nie zaliczam ich w takim przypadku do grupy peer review? Hughes
[1945] opracowal koncepcj¢ zwana master status. Odnosi si¢ ona do 0sob posiadajacych wiele
wymiarow — w tym przypadku profesor, naukowiec — z czynnego pracownika laboratorium staje
sig czgscia establishmentu 1 wigkszo$¢ czasu petni funkcje i zajmuje sig¢ czynnos$ciami oddalonymi
od typowej pracy przy laboratoryjnym pulpicie czy polegajacej na pisaniu publikacji. Jego master
status (glowny status) w tym przypadku dominuja czynnosci kontrolne, decyzyjne i organizacyjne.
Staje si¢ on urzgdnikiem — posiada perspektywe zarzadzajacego i administrujacego i dziata zgodnie
z ta perspektywa. Na krakowskim Kongresie Kultury publicznie wielu uczestnikow stwierdzito iz
,hiestety jest to nasza wina, bo byliSmy profesorami i stali§my si¢ urzednikami”. Hughes utrzymuje
(rezultaty moich badan podtrzymuja t¢ opinig), ze master status dominuje inne role, ktére dany
czlowiek pelni w swym zyciu (zawodowym).

13 http://am.ascb.org/dora/
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najwazniejsze instytucje naukowe w USA. W Polsce jedynie FNP zobowiazata
si¢ do przestrzegania zasad ustalonych w San Francisco, a mianowicie przedkta-
dania oceny jakosci prac przez specjalistow nad postugiwanie si¢ numerycznymi
wskaznikami cytowan; mozna tutaj poda¢ takze przyktad bojkotu rankingow
instytucji akademicko-naukowych zorganizowanego przez najlepszy instytut
badan spotecznych dziatajacy w Niemczech).

Protesty réznorodnych srodowisk naukowych — od matematykow po przed-
stawicieli nauk spolecznych poprzez reprezentantow nauk przyrodniczych, sa
wyrazem niepokoju o przysztos¢ nauki. Zauwazono w ramach wielu odmiennych
dziedzin negatywne efekty postawy mtodych badaczy, ktorzy zamiast koncentracji
na pytaniach badawczych, kwestiach naukowych 1 wyzwaniach metodologicz-
nych, wiele uwagi i wysitku poswigcaja zdobywaniu punktow. Poniewaz ich
zdobycie oznacza przezycie w obecnym $wiecie nauki, ten podstawowy dzisiaj
aspekt oceny pracy naukowej z metody obliczania poczytnosci danego tekstu
stal sie ocena warto$ci badacza'.

2. b. Komunitaryzm i wspolnotowos¢ vs. konkurencja

Kolejna zmiana, ktora wptyneta na kontekst pracy naukowcow, jest odejscie
od idei wspolnotowosci na rzecz indywidualizacji. Mozna tutaj oczywiscie
zaznaczy¢, iz komponent indywidualnej kontrybucji w postep nauki stanowit
takze w XIX wieku istotny element karier naukowych. Dazenie do odkrycia,
czyli udowodnienie, zZe jest si¢ pierwsza osoba oglaszajaca istnienie pewnego
fenomenu lub thumaczaca jego wystgpowanie, owocowalo trwalym zapisem na
kartach historii nauki jako autora czy autorki przelomowego odkrycia.

Jak twierdzi badacz karier fizykéw, Joseph Hermanowicz [1998], ambicje
zawodowe uczonych w pewnym stopniu byty i sa zywione tym, co symbolicznie
mozna nazwac¢ marzeniem o otrzymaniu Nagrody Nobla (czy jej ekwiwalentu
w naukach, w ktorych nie jest ona osiagalna), jako apogeum kariery uczonych.
Tutaj z pewnoscia mamy do czynienia z indywidualnymi dazeniami niewiele
majacymi wspdlnego z wizja pracy dla dobra ogoélnego nauki, czy tez uczestnic-
twem w $wiecie naukowym poprzez doktadanie kolejnej cegietki do wspolnego
dzieta zwanego ,,postegpem Nauki”.

O ile mozna wigc potwierdzi¢, iz indywidualne ambicje zawsze w pewnym
stopniu byly obecne wsrdd uczonych, o tyle nalezy zaznaczy¢, ze organizacja
pracy w obrebie §wiata nauki byta oparta na kolektywnym dziataniu zespotow

14 http://www.km.pan.pl/images/stories/ ApelKM.pdf
Apel matematykow o jakosciowa oceng z uwagi na negatywny efekt systemu zbierania punktow.
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realizujacych swe cele w ramach instytucji gwarantujacych odpowiednie warunki
pracy. O ile postrzeganie karier uczonych byto zindywidualizowane, to juz re-
alizacja kolejnych szczebli trajektorii zawodowych wpisana byta w kolektywne
dziatania i mozliwa wtasnie dzigki stworzeniu odpowiednich warunkow do pracy
naukowej (do tej kwestii powrdcg w osobnym podrozdziale). Tak wigc wspol-
notowosc¢ (poczucie przynaleznos$ci do danego zespotu, instytucji, subdziedziny
czy specjalnosci, poczucie przynaleznosci do grupy badawczej czy szkoty na-
ukowej danego Mistrza [zob. Go¢kowski, Siemianowski 1981; Urbanek 2014]
stanowila bardzo wazny czynnik organizujacy praktyki przekazu i konstrukcji
wiedzy. Podzial rezultatow w obszarze zaufanego grona powodowatl pewna dy-
namik¢ owocujaca zbiorowym zmaganiem si¢ z tajemnicami nauki i wspolnym
pokonywaniem przeszkod.

Nie znam empirycznych'> badan porownawczych wykonanych rownolegle
w czasie 1 w obrebie tej samej specjalnosci, ktoére wykazatyby pogorszenie re-
zultatow pracy w konsekwencji zmiany praktyk sktadajacych si¢ na ,,uprawianie
nauki”: poczawszy od tzw. scientific talks, wymagajacych zaufania do kazdego
cztonka grupy rozmawiajacej, poprzez konferencje, na ktorych prezentuje si¢
nieopublikowane dane, aby wywota¢ dyskusje wskazujace dalsze drogi poszu-
kiwan, az do posylania w celu konsultacji kolejnych rezultatow przejsciowych
wybranym specjalistom, aby otrzyma¢ pomocne w kontynuacji badan opinie.
Wszystkie te formy wspolpracy i krytycznego, ale jednoczesnie pozytywnego,
wsparcia staja si¢ dzisiaj rzadkoscia. Jako wyjatki naglasnia si¢ przyktady kolek-
tywnego rozwigzywania problemoéw (np. rozwigzanie rOwnan matematycznych
przeprowadzane dzigki internetowym koneksjom i pracy licznych internautow'®).

Na podstawie istniejacych na tonie socjologii pracy klasycznych dzisiaj badan
[Mayo 1949; Uzzy 1997] mozna natomiast zatozy¢, iz atmosfera rozprzestrzenio-
nej konkurencji, ktora nie rozgrywa si¢ na plaszczyznie krajow $cigajacych sie
o priorytet w danej specjalizacji czy osrodkéw naukowych walczacych o palmeg
pierwszenstwa, ale na poziomie indywidualnym, co zreszta nierzadko wystepuje
w ramach tego samego zespotu badawczego, wywotuje poczucie izolacji i brak
zaufania, co, jak wskazuja moje wieloletnie badania [Wagner 2011], wplywa
wyjatkowo niekorzystnie na pracg¢ naukowa. Innymi stowy, w §rodowiskach

15 Mozna przytoczy¢ natomiast liczne publiczne — czgsto anonimowe — glosy badaczy i
dydaktykow zamieszczane w srodowiskowej prasie, wskazujace na postrzeganie opisanych tutaj
zmian. Zob. dla USA: http://techintranslation.com/guest-post-death-of-a-soul-on-campus/ czy tez
http://modelviewculture.com/pieces/i-didn-t-want-to-lean-out

16 Zob., http://www.newscientist.com/article/mg20727742.800-flawed-proof-ushers-in-era-
-of-wikimath.html
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naukowych wzmocniono ten element, ktory uprzednio byt obecny jako narze¢dzie
dynamizowania pracy, ale w zadnym wypadku nie stanowil zasady generujacej
wszelka dzialalno$¢ merytoryczna. Naczelnym terminem regulujacym wszelkie
relacje i zaleznosci jest obecnie KONKURENCJA. Objawia si¢ ona w ogra-
niczeniu zaufania do osob, nawet tych z najblizszego otoczenia badawczego,
1 wystepuje pomigdzy naukowcami, migdzy ktorymi nigdy uprzednio tego typu
relacje nie wystgpowaly (lub byty rzadko$cia poczytywana jako pewna patologia
funkcjonowania zespotow).

O ile w srodowiskach naukowych powyzej opisane tendencje sa postrzegane
jako niekorzystne dla rozwoju nauk i otwarcie krytykuje sig efekty podejscia okre-
slanego jako komodyfikacja $wiata nauki i akademii, o tyle zmiany wprowadzane
sukcesywnie od kilku lat w Polsce w tym obszarze stanowia idealny obraz ekstre-
malnych rozwiazan. Powotujac si¢ na hasta neoliberalnych ideologii zarzadzania,
wprowadza si¢ pod pozorem nasladowania wzoréw z kraju postrzeganego jako
mocarstwo w obszarze badan naukowych (USA) tylko wybrane rozwiazania,
w dodatku w sposob bezkrytyczny, czyli bez brania pod uwagg innego kontekstu
(historia polskich uniwersytetow i instytucji naukowych). Implementuje si¢ wy-
bidrczo rozwiazania, ktore powoduja utratg kontroli profesjonalnej. To owocuje
szeregiem absurdalnych decyzji (np. kontrowersyjna w obszarze humanistyki
chaotyczna i niestabilna parametryczna ocena osiagnig¢ publikacyjnych), ktore
z kolei destabilizuja istniejace prace, narazajac na paraliz dzialalno$¢ naukowa
poszczegdlnych grup (np. ustawa o zamowieniach publicznych i konsekwencje
procedur prawnych i restrykcyjnych pulapow). Jedna z kluczowych zmian wpro-
wadzonych w Polsce w ostatnich latach, a ktora determinuje kariery naukowe
w sposob bezposredni, jest zmiana systemu finansowania badan.

2. c. Finansowanie projektow badawczych:
zbiorowa odpowiedzialno$¢ czy indywidualny problem?

W wielu miejscach na §wiecie podstawe finansowania nauki stanowito finan-
sowanie przez panstwo lub stosowany byt system mieszany (panstwo plus fun-
dusze prywatne). Troska o zapewnienie ciagtosci finansowania spoczywata na
administratorach instytucji panstwowych lub prywatnych, badz na odpowiednich
instytucjach rzadowych. Od kilkudziesigciu lat wzrost popularnosci systemow
pozyskiwania finansowania droga konkursow o granty spowodowat przeniesienie
troski o zabezpieczenie finansowe pracy uczonych na samych zainteresowa-
nych — naukowcow, ktoérzy musza w celu kontynuacji swych badan startowac
w konkursach o granty.
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O ile system sam w sobie nie powoduje negatywnych efektow i mozna pod-
trzymac tez¢ o pewnym efekcie dynamizujacym prace badawcze, o tyle zmiana
proporcji finansowania (stale i dlugoterminowe vs. uzyskiwane droga konkursow
i krotkoterminowe) dotkliwie zmienia sytuacj¢ naukowcow. Niektorzy specjalisci
dowodza, ze obserwowane obecnie spowolnienie w postgpach badan nad choro-
bami nowotworowymi jest spowodowane wtasnie zmiang systemu finansowania
prac naukowych, opartych teraz na krotkoterminowych projektach (3 lata to dla
naukowcow wielu specjalnosci czas zbyt krotki, aby zrealizowa¢ odwazny projekt
badawczy), a wigc nacechowanych matym ryzykiem i raczej skierowanych na
drobne usprawnienia niz wielkie wyzwania naukowe'’.

Za nieetyczng i naukowo destrukcyjna uznaje si¢ tez relacj¢ pomigdzy fi-
nansowaniem prywatnym i decyzjami darczyncoéw odnos$nie linii badawczych
(o tym, ze pokonywane bgda te a nie inne problemy, np. w medycynie, decyduja
nie naukowcy czy lekarze, ale finansujacy prace milionerzy)'®.

Kolejnym problemem jest utrzymanie grantodawczych czy grantodystrybu-
cyjnych instytucji. Wedtug badan kanadyjskich', system dystrybucji funduszy na
badania droga konkursoéw grantowych kosztuje tak drogo, ze nalezatoby zaniecha¢
tego systemu i dotowac instytucje w sposob okreslany w Polsce jako statutowy.
Wreszcie bardzo aktywnie protestuja brytyjscy naukowcy, dla ktorych system
finansowania glownie oparty na konkursach grantowych powoduje katastrofalne
ich zdaniem zmiany w praktykach codziennych uczonych®.

3. WPLYW TEMPORALNOSCI NA OSIAGNIECIA W NAUCE

To wiasnie codzienne praktyki znajduja si¢ w centrum uwagi socjologa badaja-
cego kariery. Zajmuje si¢ on analizowaniem powszechnych dziatan badanych,
dystrybucji czasowej — czyli, innymi slowy, szuka odpowiedzi na pytanie, ile
czasu uplywa na wykonywaniu kolejnych czynnosci na danym etapie kariery.
Analiza tego problemu w odniesieniu do naukowcow przynosi wyniki, ktore
powinny zaskoczy¢ osoby odpowiedzialne za organizowanie warunkow pracy

17 http://www.scientificamerican.com/article/dr-no-money/

http://www.nytimes.com/2014/03/16/science/billionaires-with-big-ideas-are-privatizing-
american-science.html?ref=science& r=1; podobny fenomen ingerencji finansujacych mozna za-
obserwowac¢ w Akademii - https://aaup.org/article/when-billionaires-become-educational-experts#.
U0UZnl4dt8¢c

1 http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19247851

20 Science is Vital to jeden z ruchow skupiajacy uczonych w walce o poprawe warunkow ich
pracy [zob. http:/scienceisvital.org.uk]
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w sektorze nauki. Sciezke kariery naukowca odnoszacego sukces mozna okre-
$li¢ przystowiem from the bench to the office (od pulpitu, czyli stotu, na ktérym
wykonuje si¢ eksperymenty, do biura). Innymi stowy, im lepiej naukowiec
dostosuje si¢ do systemu selekcji i promocji, tym szybciej przestanie zajmowac
si¢ czynnosciami przypisanymi naukowcowi (praca ,,na mokro”, czyli bezpo-
$rednie robienie eksperymentéw) i zajmie si¢ praca wykonywang przy biurku,
a wigc pisaniem artykulow na podstawie otrzymanych danych (to jest czgs¢
pracy stricte merytorycznej), ale wigkszo$¢ czasu poswigei pisaniu kolejnych
wnioskéw grantowych i zarzadzaniu (wraz ze sprawozdawczoscia), grantami?'.
Jest to aktywnos¢ nazywana w socjologii dirty work [Hughes 1971]. Obejmuje
czynnosci, ktore dana osoba postrzega jako bezuzyteczna, uciazliwa prace, kto-
ra chetnie deleguje podwladnym, jezeli jest taka mozliwos$¢. Jest to czynnosé
okreslana jako strata bezcennego czasu. W przypadku badanych naukowcow
zdania sa tutaj spojne (niezaleznie od kraju czy dziedziny): biurokratyzacja
ro$nie w sposoOb zastraszajacy i nie maja oni juz prawie czasu na prowadzenie
prac czysto naukowych, poniewaz zdecydowana wigkszos¢ dnia pracy uplywa
na sprawozdawczos$ci, pisaniu wnioskow grantowych?, a w wielu przypadkach
dochodzi do tych czynnosci jeszcze obciazenie dydaktyczne. Nalezy tutaj nad-
mieni¢, ze w Polsce wynosi ono ponad 200 godzin w roku (wykltadow), podczas
gdy np. we Wtoszech odpowiednik adiunkta nie realizuje wigcej niz 90 godzin
(chyba ze na wlasne zyczenie i jest to sytuacja wyjatkowa). Problem obciazenia
dydaktycznego jest tym wigkszy, ze w obecnej ocenie pracy akademickiej, jakos¢
nauczania w zaden sposob nie przeklada si¢ na realizacjg kariery danej osoby.
Kolejne szczeble wyznacza dziatalno§¢ naukowa — jedynie na ostatnim etapie
(profesura) nalezy wykazac¢, iz wypromowano doktoranta. Jakos$¢ przekazu wie-
dzy podczas wyktadow i ilo$¢ lat pracy ze studentami nie podlega ocenie i takze
z tego powodu mozna si¢ spodziewac spadku zaangazowania mtodszych pokolen
uczacych w dydaktyke akademicka®.

W obliczu takiego podziatu czasu pracy moze wydawac sig¢ zaskakujace, ze
nikt z decydujacych o biurokratycznych obciazeniach nie zadal sobie pytania
o koszt wyksztalcenia np. fizyka jadrowego, ktory wykonywat bgdzie swoj zawod

21 http://actiegroephogeronderwijs.files.wordpress.com/2013/08/show_me_the money
grant_writing_is_taking over_science _ jenny rohn _ science  guardian-co.pdf

2 http://www.nature.com/nature/journal/v495/n7441/full/495314d.html

% Nie poruszam tutaj bardzo istotnego problemu ptac — zostawiam takze bez komentarza
praktyki oceny pracowniczej i ewaluacji przez studentéw. Sa to elementy do osobnej dyskusji —
w tym artykule koncentrujg si¢ na aspektach kariery naukowej pracownikéw akademickich.
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jedynie w 20%—-30% swego czasu pracy, reszt¢ poswigcajac sprawozdawczosci
i kolejnym aplikacjom grantowym.

Problem coraz krotszego czasu poswigconego nauce krzyzuje si¢ ze skroce-
niem perspektyw czasowych prowadzonych i planowanych prac. Zatrudnianie na
projektach grantowych (od kilku miesigcy do kilku lat) nie zabezpiecza ciagtosci
pracy, a co gorsza — uniemozliwia kumulacj¢ savoir faire typowego dla danej
specjalnosci uprawianej przez dana grupg badaczy. Biorac pod uwage wysoki
poziom specjalizacji, wystgpujacy w wielu dziedzinach, czgstym przypadkiem
uczelni jest posiadanie pewnego specyficznego obszaru wiedzy jako jeden osrodek
zniewielu na $wiecie (w niektorych przypadkach sa to zespoty o umiejgtnosciach
i wiedzy unikatowej na skale §wiatowa). W sytuacji organizacji finansowania
zespotow badawczych opartych na kilkuletnich grantach, przekaz specyficznych
i oryginalnych umiejgtnosci i rzadkich praktyk (facit skills), a takze unikatowe;j
wiedzy staje si¢ niemozliwy. Ich nabycie jest trudne do zrealizowania w krot-
kim czasie. O$rodek/zespol, ktory posiada pewna bardzo waska wiedzg, nie ma
szans — w sensie strukturalnej dtugo$ci zycia grupy, ktora t¢ wiedzg¢ stworzyta —
na jej przekazanie kolejnym cztonkom zespolu tworzonego przez grono coraz
to miodszych specjalistow. Osoby, ktore zdobyly pewien zasob kompetenc;ji
i wiedzy (np. w ramach kontraktu postdoc) opuszczaja zespo6t bez mozliwosci
przekazania ich do$wiadczenia. Tak wigc zasada finansowania naukowych prac
wylacznie za pomoca systemu grantowego stanowi zagrozenie dla przekazu
zdobytej i zespotowo wypracowanej wiedzy>*.

Nalezy pamigtac, iz praca naukowa polega na wysokim wyspecjalizowaniu,
ktoremu czgsto towarzyszy brak standardyzacji tych zwtaszcza praktyk, ktore
znajduja si¢ w obszarze badan podstawowych (oczywiscie w zaleznos$ci od
sektora badan). O efektach zmiany sposobu finansowania na system grantowy,
postrzeganych jako ostabiajacych jako$¢ badan naukowych, mowia brytyjscy
naukowcy zaangazowani w ruch Science is Vital. Poruszaja oni kolejny aspekt
zwiazany z czasem zatrudnienia i prawie totalnym zanikiem statych miejsc pracy,
uzywajac terminu prekariat. Zwracaja takze uwagg na kolejny kluczowy aspekt

2+ http://passeurdesciences.blog.lemonde.fr/2014/10/29/un-chercheur-denonce-linutilite-de-

nombreux-travaux-scientifiques/

Ukazat sig artykul o stanie nauki w USA (opowiedziany przez dziennikarza naukowego Le
Monde) — oto przetlumaczony przeze mnie fragment o konflikcie intereséw i przyznawaniu gran-
tow: osoby przyznajqce pienigdze publiczne na badania sq rzadko wielkimi naukowcami, Swiat
akademicki dotyka konserwatyzm, nepotyzm i seksizm — czasem ta sama osoba kumuluje wiele
funkcji— badacza uniwersyteckiego, szefa czasopisma naukowego, posiada start-up, jest cztonkiem
stowarzyszenia naukowego, doradcg rzgdowym i czasem wspierana jest finansowo przez przemyst.
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determinujacy kariery naukowcow, ktory okreslam terminem transmobilnosci.
Naukowcy brytyjscy coraz czgsciej sprzeciwiaja si¢ powszechnie wystepujace-
mu oczekiwaniu mobilnosci geograficznej obejmujacej wiele lat po otrzymaniu
doktoratu. Uwazaja oni, ze wieloletnia mobilno$¢ prowokuje niestabilnos¢ zycia
prywatnego: niemozno$¢ osiedlenia, kupna mieszkania, zaciagnigcia kredytu
na jego kupno i zalozenia rodziny, bowiem partner takze zmuszany jest do nie-
ustannej mobilnosci.

Wszystkie te aspekty wywotuja wysokie odczucie prekariatu i niestabilnosci
wsrod naukowcow, a co za tym idzie, okresy zwatpienia w obrang drogg zawo-
dowa, co z kolei owocuje brakiem glgbokiego zaangazowania w pracg. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze zaangazowanie to jest trudne do utrzymania w kontekscie
walki o kolejny kontrakt i nastgpne dwuletnie zatrudnienie. W tej sytuacji relacje
zar6wno pomigdzy pracownikami (ekipy nietrwale), jak i pomigdzy pracowni-
kiem a instytucja, nabieraja charakteru tymczasowego, niestatego, co w sposob
bezposredni wptywa na codzienng pracg badawcza [wigcej o wspolpracy 1 jej
znaczeniu dla jakosci badan w: Wagner 2011]. Nie ma powodow, aby zawiazywac
silne relacje i budowac wieloletnie plany z tymczasowym pracownikiem. Nie ma
takze sensu, aby czasowy pracownik poswigcal wiele aspektow jego zycia dla
instytucji, ktora gosci go kilkanascie miesigey i zawiazywat silne wigzy z czlon-
kami zespotu, w ktorym tylko szef i sekretarka zatrudnieni sa na stale. W takiej
sytuacjiiw obliczu obecnej dynamiki warunkow pracy naukowcow, wielu z nich,
doswiadczajac rozbieznosci swojego obecnego statusu od wyobrazen na temat
pracy i zycia zawodowego, rezygnuje* z kontynuacji dotychczasowych prac
w obliczu coraz wigkszej konkurencji i ,,wys$cigu szczurow”?. Jest to sytuacja,
ktora dotyka w rdzny sposob naukowcow pracujacych w wielu krajach. O ile czgs¢
znaukowcow szuka lepszych warunkow dla wtasnego rozwoju i korzystniejszego
otoczenia dla realizacji ich projektoéw naukowych — emigrujac — o tyle niektorzy
rezygnuja z pracy w nauce, obierajac inne drogi zawodowe.

% http://www.theguardian.com/higher-education-network/blog/2014/may/01/academic-ano-
nymous-leaving-academia
26 W prasie brytyjskiej (Guardian) pojawiaja si¢ alarmujace informacje — np. o stanie zdrowia
mtodych naukowcow czy samobdjstwach, bedacych wynikiem wyscigu szczurow:
zob: http://www.theguardian.com/higher-education-network/2014/mar/06/mental-health-
academics-growing-problem-pressure-university?CMP=share_btn_fb
lub - http://www.theguardian.com/higher-education-network/blog/2014/may/08/work-
pressure-fuels-academic-mental-illness-guardian-study-health
i 0 samobdjstwie profesora toksykologii Imperial College
http://www.dcscience.net/?p=6834
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Wszystkie powyzej opisane elementy determinujace warunki pracy na-
ukowcow prowadza do selekcji pewnego typu osob, ktore w sposob sprawny
i postrzegany jako sukces pokonaja kolejne etapy kariery naukowej, utrzymujac
si¢ stale w sektorze akademii i nauki.

4. KONKLUZJA - PROFIL NAUKOWCA SUKCESU

Ideologia sukcesu to atrakcyjna wizja §wiata, w ktorym wygrywaja najlepsi
i licza si¢ tylko wybitni. Nie rozwing tutaj mysli istotnej (uczyni¢ to w innym
tekscie), obejmujacej refleksje nad porazka jako warunkiem sine qua non sukcesu
w nauce?’. Bez nieudanych eksperymentow, ktore stanowia znakomita wiekszos¢
rezultatow badan, nie byloby zadnego odkrycia. Tak wigc rzadko si¢ wspomina
(wyjatkiem sg tutaj np. francuscy ekonomisci), ze w nauke trzeba inwestowac,
nie liczac na sukces, bo to porazka jest codziennoscia naukowa, a o warto$ciach
odkrycia mozna moéwi¢ wiele lat po jego dokonaniu. Nauka to specyficzna in-
westycja, daleka od konwencjonalnych, w ktorych mozna dokona¢ ewaluacji
korzysci ptynacych z zainwestowanych pienigdzy, a takze mozna sformutowaé
takie a nie inne oczekiwania.

Nauka to odrgbny obszar dziatalnosci i dlatego wszelkie narzgdzia stosowane
w innych dziedzinach gospodarki, tutaj po prostu nie funkcjonuja w oczekiwany
sposob. Do zarzadzania i organizowania pracy w tym sektorze konieczne jest
odpowiednie podejscie, ktorego z pewnoscia autorzy kolejnych reform przepro-
wadzonych w Polsce nie posiadali. Mozna ubolewa¢ nad komercyjna diagnoza,
jaka stanowila przygotowanie reformy z 2011 r. czy innymi decyzjami deter-
minujacymi kariery pracownikow nauki*®. Mozna zatowac, ze zarzadzajacych
polska nauka nie sta¢ byto na naukowa ekspertyze i doglebne zbadanie tendencji
swiatowych i efektow wyzej opisanych zmian. Wystarczytoby wtedy pomysleé
nad innymi rozwiazaniami, zaja¢ si¢ odpowiedzia na pytanie, czego do pracy
potrzebuja naukowcy — wszak odpowiedzi na te pytania dostarcza wiele publikacji
naukowych z obszaru socjologii pracy aplikowanej w $wiecie naukowcow, czy
tez innych specjalno$ci badaczy sektora Higher Education.

Protesty w swiecie akademickim sa liczne i mobilizuja naukowcow pracuja-
cych w o wiele lepszych warunkach niz te, ktére mamy w Polsce. Niestety, trzeba

7 Ciekawy na ten temat tekst autorstwa mikrobiologa Macieja Zylicza zostat opublikowany

w pismie ,,Nauka” [2006].

2 Krytyka Diagnozy byta zrealizowana w ramach wolontariackiego przedsigwzigcia grupy
doktorantow socjologii — zob. http://www.krytykapolityczna.pl/Opinie/10grzechowglownychrap
ortuErnstYoungostaniepolskiejnaukiiszkolnictwawyzszego/menuid-197.html
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bytoby wiele odwagi i pomystowych rozwigzan, aby sprosta¢ takiemu zadaniu
i znalez¢ oryginalne rozwiazanie umozliwiajace kreatywna pracg naukowcom
wyksztalconym w Polsce (oczywiscie myslg tutaj o instytucjach dzialajacych
w naszym kraju, a nie o wysylaniu specjalistow za granicg nie w celu rozwoju
iposzerzania wiedzy, ale w efekcie braku miejsc pracy nad Wista). Znaleziono roz-
wigzanie w postaci usztywnienia modelu kariery naukowej i zaostrzenia wymogow
formutowanych akademikom. Pod hastem, ze pienigdzy jest mato, zorganizowano
model, wedtug ktorego beda one dla najlepszych. Tyle, ze w nowym systemie
tym najlepszym nalezy by¢ juz od pierwszego roku studiow, kumulujac publika-
cje 1 osiagnigcia, ktore przyczynia sig¢ do atrybucji kolejnych korzysci (zgodnie
z Zuckermanowsko-Mertonowska zasada efektu $w. Mateusza [Merton 1988]).

Oczywiscie tylko niewielka grupa naukowcow odnajduje si¢ w tym sztyw-
nym systemie i to nie z powodow ich indywidualnych kompetencji, ale raczej
z uwagi na specyficzny kontekst, w jakim pracuja. Jest to model odpowiadajacy
tym sektorom, w ktorych praca jest zespotowa, realizowane sa badania w okre-
$lonych zakresach dziedzinowo-problemowych, tzw. sektorach priorytetowych
(medycyna — pewne choroby), a takze tam, gdzie istnieje odpowiedni podziat
pracy w grupie i finansowanie umozliwiajace zatrudnienie 0sob prowadzacych
granty (administratorzy czy managerowie laboratoriow). Aby spetni¢ te warunki,
konieczna jest odpowiednia wielko$¢ takich zespotow, usytuowanie w srodowi-
sku (reputacja i wsparcie), instytucjonalne zakorzenienie, a takze atrakcyjnosc¢
specjalnosci czy probleméw badawczych.

Tymczasem w wigkszo$ci przypadkéw w narzucony model wpisuja si¢ 0so-
by o nastgpujacej biografii: oczekiwana Sciezka kariery wiedzie od zwycigstwa
w olimpiadzie poprzez dyplom studiéw z wyrdznieniem i liczne publikacje
(o jakosci nie ma mowy, bowiem licza si¢ punkty, a przyktady na sposoby ich
kumulacji niepowiazane z jako$cia prac zna kazdy w swojej dziedzinie — istnieja
na ten temat liczne prace naukowe®).

2 zob. np. Wallace M.L., Lariviére V., Gingras Y., 2012, 4 Small World of Citations? The
Influence of Collaboration Networks on Citation Practices, “PLoS ONE” 7(3): €33339. doi:10.1371/
journal.pone.0033339;

George Franc, 2012/04/ The Emergence of a Citation Cartel;

http://scholarlykitchen.sspnet.org/2012/04/10/emergence-of-a-citation-cartel/ dostgp:
29.05.2012.

Lehmann S., Lautrup B., Jackson A.D., 2008, Citation Networks in High Energy; http://arxiv.
org/pdf/physics/0211010v2.pdf dostep 29.05.2012.

LSE Public Policy Group, 2011, Maximizing the Impacts of Your Research: A handbook for
Social Scientists; consultation Draft 3; on: http://www2.1se.ac.uk/government/research/resgroups/
LSEPublicPolicy/Docs/LSE_Impact Handbook April 2011.pdf; dostgp: 31.06.2012.
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Niestety moje wieloletnie badania nie potwierdzaja efektywnos$ci modelu,
wedtug ktorego naukowcy sa najlepszymi uczniami od dziecifistwa, a na drodze
edukacyjnej spotykaja ich same sukcesy [Wagner 2011]. Wunderkinder —cudowne
dzieci—naleza w tym obszarze do rzadkos$ci. Na podstawie badan zrealizowanych
na laureatach prestizowych stypendiow naukowych na poziomie postdoktorskim
w odniesieniu do pierwszych 10 lat kariery naukowej okazato sig, ze w wigk-
szosci dziedzin niewiele 0sob bylo olimpijczykami i prymusami®®. Zatem idea
doskonatosci wybitnych 1 ich przydatnosci dla nauki jest po prostu mitem, na
ktorym skonstruowano nie tylko model kariery naukowca obowiazujacy w Pol-
sce, ale takze wyostrzono odpowiednie narzgdzia selekcji w celu wylaniania
pasujacych do tegoz modelu.

Produkcja tekstow czy tez publikowanie byle czego po to jedynie, aby zdo-
by¢ punkty, a nastgpnie otrzymac grant, stata si¢ juz naczelnym celem mtodych
0s0b starajacych si¢ o utrzymanie w $wiecie naukowym. To juz nie znalezienie
odpowiedzi na nurtujace pytanie czy spgdzajace sen z powiek zagadnienia sa
motorem postgpowania rzeszy ,,mtodych zdolnych” naukowcow. To precyzyj-
ne strategie stosownie do zasady: zrobig takie badanie, bo szybko mi wyjdzie

3 Oczywiscie nalezy wzia tutaj pod uwagg specyfike dziedziny. I tak np. w moim badaniu

[Wagner 2011] historycy stanowili wyjatek, bgdac prymusami i laureatami olimpiad. Podobna
konkluzjg sformutowat w odniesieniu do matematykow i fizykow (specjalnosci, w ktorych w mto-
dym wieku wylonione zostaja osoby ze specyficznym potencjatem w uprawianiu tych kierunkow)
Ireneusz Biatecki [1975]. Mozna przypuszczaé, ze wyniki tych badan prowadzonych dzisiaj dla
tych samych przedmiotéw, mogly si¢ zmieni¢, poniewaz dokonano wiele zmian w programie
nauczania. Natomiast moje badania byly prowadzone gtéwnie wsrod przedstawicieli nauk /ife-
-sciences 1tutaj juz niemozliwe jest podtrzymanie stwierdzenia o przy$pieszonych §ciezkach kariery
spowodowanych sukcesami szkolnymi czy korelujacymi ze zwycigstwami w olimpiadach. By¢
moze wyniki tych badan sa odmienne od tych uzyskanych przez Biateckiego, nie tylko z uwagi na
dziedzing uprawiang przez badanych, ale takze metodologig badania (nie zajmowatam si¢ populacja
olimpijeczykow i ich karierami, ale trajektoriami osob, ktore sa naukowcami — i to tych, ktorzy sa
postrzegani przez ich srodowiska jako wybitni, np. beneficjenci prestizowych stypendiow. Wsrod
moich badanych olimpijczycy nie stanowili wigkszosci, natomiast liczne przypadki wskazywaly
na przeci¢tng lub wreez trudng przesztos$é szkolna.

Dodatkowym elementem w badaniu tego interesujacego problemu (precocity of scientists)
jest nie tyle znaczenie dyscypliny co metody badawczej. W bardzo ciekawym artykule Weinberg
i Galenson [2010] konkluduja, iz metoda badawcza i sposéb wykorzystania teorii, a nie dziedzina
wplywaja na relacj¢ pomigdzy wezesnymi sukcesami w nauce a powolnym ,,dojrzewaniem”. Oka-
zalo sig, ze w specjalnos$ciach, w ktorych wiedza opiera si¢ na eksperymentach, nie ma ,,cudownych
dzieci” 1,,prymusow”, bowiem potrzeba czasu, aby doszto do stosownej kumulacji wiedzy, natomiast
w obszarach produkcji nauki abstrakcyjnej prymusi i zwycigzcy olimpiad odnosza wigksze sukcesy.

Serdecznie dzigkujg prof. Ireneuszowi Biateckiemu za uwage dotyczaca olimpijczykow —
umozliwito mi to dokonanie niniejszego uzupetnienia.
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korelacja i w sposob oczywisty — bez ryzyka — wykaze prawidtowosé, a wiec
opublikuje szybko i wysoko, czyli za wiele punktow, w dodatku w ‘seksownej’
tematyce. Strategie, dodajmy, ktore wykluczaja dzielenie si¢ informacjami i wie-
dza z cztonkami rodzimych zespotéw — bowiem kazdy jest tutaj konkurentem
w wyscigu do rzadkich zasobow finansujacych badania.

Ta postawa typowa dla pracownikow korporacji, obligujaca do inwestowania
w siebie 1 swa przyszto$¢ kosztem wspolnoty, wyklucza mozliwo$¢ znalezienia
przestrzeni na rozmowy naukowe (cho¢ jest duzo czasu poswigconego rozmowom
o karierze), czy na dydaktyke wysokiej jako$ci, polegajaca na wypracowaniu
iutrzymywaniu bezcennej dla nauki relacji mistrz-uczen [ Wagner 2006]. Relacja
ta juz dawno w naszej szerokos$ci geograficznej zostata okrzyknigta mianem cho-
wu wsobnego czy nepotyzmu. O ile fenomen nepotyzmu jest wysoce niepozadany,
o tyle tworzenie o$rodkéw skupionych wokot mistrzow, ktorzy zatrzymywali
przy sobie najzdolniejszych wychowankow, stanowilo podstawg tworzenia szkot
naukowych (ani szkoty lwowskiej, ani wroctawskiej matematycznej, ani war-
szawskiej filozoficznej nie byloby w obecnych czasach). Nie leczy sig cukrzycy
totalnym zakazem spozywania cukru, bo bez niego organizm przestaje zyc.

Obecny model kariery akademicko-naukowej (bo o takiej mowia przepisy)
polega na iscie ksiggowym wypelnianiu oczekiwan urzgdniczych. Zasada pozby-
wania si¢ adiunktow, ktorzy w ciagu 8 lat po otrzymaniu doktoratu nie uzyskali
habilitacji, jest przyktadem usztywnienia niespotykanego w innych rozwinigtych
krajach (a przeciez te kraje maja imponujace osiagnigcia naukowe!). Koncen-
tracja na publikacjach i wypelianie wymogdéw ministerialnych pozwala za to
niektorym efektywnie, w opinii urzg¢dniczej, uczestniczy¢é w wyscigu (wielu
nazywa to wyscigiem szczuréw?') i zdobywac kolejne fundusze na prowadzenie
badan. Proporcja osob, ktérym sig to udaje, nie gwarantuje sprawnego rozwoju
catego sektora badan — ale o tym rzadko si¢ wspomina, tak jakby rozwdj nauki
byt w rekach kilku wybrancow.

Ci, ktorzy zostana wyeliminowani, nie sa koniecznie ,,ztymi” naukowcami.
Przez waskie oczka selekcji nie przejda kobiety obciazone dzie¢mi (bo rok urlopu
rodzicielskiego nie oznacza ulgi wobec cato$ci obowiazkow wychowawczych
trwajacych latami i w sytuacji braku infrastruktury odciazajacej od tych obowiaz-
kow, np. zlobkow czy przedszkoli). Zostang wyeliminowani ci, ktorzy czekaja
na solidne wyniki, ktorych specjalnosci badawcze wymagaja kompleksowych
i rozciagnigtych w czasie badan i dtugiej dyskusji sSrodowiskowej. Wreszcie

31 Polecam film o eksperymencie socjo-biologicznym kanadyjskich naukowcow zatytutowany
»~Ratopolis” (1973); https://www.youtube.com/watch?v=VWpgkGHRik8
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odpadna ci, ktorzy juz ukonczyli 35. rok zycia i z réznych przyczyn nie okazali
si¢ uprzednio najlepsi (nickoniecznie nawet startowali w konkursach).

Wiele 0sob, ktore w innych systemach pracowatyby skutecznie, przyczynia-
jac si¢ do postgpu nauki, w polskich warunkach zostaje skazanych na konwersj¢
zawodowa, co oznacza wielka strat¢ kapitalu edukacyjnego i profesjonalnego
rzadkich specjalnosci.

Wreszcie, i to chyba jest tzw. efekt paradoksalny, z nauki sami odejda ci,
ktérzy w narzuconym modelu nie znajda kompatybilnosci z praca naukowa re-
alizowang na najwyzszym poziomie. Po prostu taki model nie stwarza warunkow
koniecznych do pracy w wielu specjalnosciach i dziedzinach. Odejda ci, ktorzy —
z uwagi na niekonwencjonalne myslenie, kreatywnosc¢ i nieszablonowos$¢ — nie
beda potrafili 1 nie bgda chcieli wgnie$¢ sig¢ w ciasny biurokratyczny gorset
kariery naukowej a la polonaise. A przeciez takie wlasnie osoby sa bezcenne
w przetamywaniu barier obecnych we wszystkich dziedzinach naukowych. To
tacy ludzie poszerzaja horyzonty i sa pionierami innego mys$lenia, autorami prze-
tomowych rozwiazan®. Wtasnie oni sa eliminowani. W tym miejscu czytelnikom
zostawiam konkludujaca odpowiedz na pierwsze sformulowane w tym artykule
pytanie, a mianowicie o oceng wptywu obecnego modelu kariery naukowej na
jakos¢ pracy naukowe;j.

Stworzenie modelu opartego na indywidualnej walce o przezycie i pozby-
waniu si¢ konkurencji godzi w podstawowe zasady funkcjonowania srodowisk
naukowych. Czgsto slyszy si¢ zarzut, ze w Polsce w ogole takich srodowisk brak
1ze nie ma tutaj prawdziwej nauki. Znana anegdota mowiaca o pokoju, w ktorym
mieszka orzel, ale okna mozna otwiera¢, bo on i tak nie wyleci, okre§la miernote
polskich naukowcow (nie potrafia lata¢, wigc nie ma obawy, ze wyfrung). Ale
orzel, nawet krolewski, ktory ma zwigzane szpony (w dodatku przytwierdzono
do nich kilogramowe cigzarki) nie wyleciatby wtasnie z powodu utrudnien, a nie
braku umiejgtnosci latania.

32 W trakcie moich badan wielu starszych naukowcow, realizujacych swe kariery w USA,
we Francji czy w Polsce (przywotujg tutaj nie tylko przyktady Polakéw), podkresla rolg tego typu
naukowcow (nazywaja to forrunner)— osob, ktore wywazaja zamknigte drzwi, a nawet burza mury,
aby skonstruowac okno i niekoniecznie sg na tyle precyzyjne, by 1000 razy dokonywac powtorzenia
tego samego eksperymentu w sposob zgodny z protokotem. Doswiadczeni kierownicy zespotéw
badawczych utrzymuja, ze te bezcenne dla danego zespolu osoby musza by¢ wspomagane przez
inny typ badaczy — tych, ktorzy beda potrafili zrealizowa¢ unikalne i przetomowe pomysty. Ksiazka
Making a PCR [Rabinow 1997] §wietnie pokazuje ten fenomen, ktory stanowi pozadany kontekst
dla tworczej pracy naukowej. Obecny system selekcjonuje do kolejnych etapow jeden wzorowy typ
naukowca, co eliminuje réznorodnos$¢, o ktorej mowa powyzej. Wigcej o tym fenomenie w Wagner
[2011].
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W obowiazku tych, ktorzy z finansoéw podatnikow powinni stworzy¢ jak naj-
lepsze warunki pracy naukowej dla zyjacych i pracujacych w kraju naukowcow,
lezy nie doktadanie cigzarkow do spgtanych nog, i nie tylko otwieranie szeroko
okien, aby orty mogty wylatywa¢, ale przede wszystkim pomoc w budowaniu
w tych pomieszczeniach orlich gniazd: na tyle przyjaznych, aby nie tylko chciaty
one do nich wracag¢, ale tez by mogly si¢ rozwija¢ wlasnie w tych miejscach,
w ktorych teraz wegetuja, skazane na szydercze opinie o niskich lotach intelek-
tualnych i zalosnej jakosci naukowych dziatan.
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Izabela Wagner

SCIENTIFIC CAREERS IN POLAND. IS THE CURRENT MODEL CONDUCIVE
TO THE SELECTION AND ADVANCEMENT OF THE ‘BEST’ SCIENTISTS?

Abstract

Article examines transformations of career models that emerged as result of dynamic changes
This article examines transformations of career models that have emerged as result of the dynamic
changes taking place inside the Polish scientific community. The mechanisms in question have
evolved in relation to particular trends observed in developed countries, where scientific activities
are framed by locally-specific systems. Two such cases are analyzed: the United States and France,
and compared with the Polish case.

The Polish case study demonstrates concrete borrowings from both the US and French systems.
As aresult, Poland constitutes a hybrid model. As a consequence, in the context in which this model
operates it promotes the selection of young scientists having a different personality profile than the
one sought after in the classical model of scientific activity.
The main analysis focuses on the majority of contemporary scientists who are working in the natural
sciences and engaged in basic research projects - but results of the analysis can be applied to career
development in any scientific discipline. The article employs the tools of sociology of work and
the approach to science as a human activity borrowed from Ludwik Fleck’s works. The conclusion
shows the contradictions in the model promoted by the authorities, based on competition even
among members of the same team and an individual perception of achievement, where the focus
is on collecting points and survival strategy is the main goal of each researcher. This strategy is
typical for the world of freelancers, where people self-finance their own employment and search
individually for the financial support necessary to perform their profession.

Sociological analysis shows that such working conditions are inadequate for scientific work,
which typically develops as a result of a teamwork among groups of people who deeply trust each
other, have profound mutual professional respect and are not competition-focused relationships.
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In addition, the stability of good research teams ensures the high quality effects of their work.
However, in the current system long-term contracts are perceived as an inefficient relic of the past
(mainly reserved for almost-retired professionals). This is a sign of a lack of knowledge and a deep
misunderstanding on the part of decision makers of the specificity of scientific work.

Key words: scientific careers, values in science, dynamics of changes in the Higher Education
and Science



