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SPOSOBY OCHRONY NIEZAREJESTROWANYCH OZNACZEN
PRZEDSIEBIORCY

METHODS OF PROTECTION OF UNREGISTERED ENTREPRENEUR’S MARKING

Streszczenie: Docelowa formg ochrony ozna-
czen przedsiebiorcy sg instytucje prawa wia-
snosci przemystowej, w tym w szczegdlnosci
znaki towarowe. Tym niemniej mimo zaniecha-
nia w uzyskaniu formalnoprawnej ochrony
oznaczen podmiot, ktérego prawa zwigzane z
Oznaczeniami zostajg naruszone moze pPoszu-
kiwac innych podstaw dla formutowania swoich
zadan w zaleznosci od tego, ktére dobro zostato
naruszeniem dotkniete. W wypadku naruszenia
prawa do firmy podstawg uprawnien jest
kodeks cywilny i sformutowane w nim swoiste
»prawo firmowe”. Ponadto przedsiebiorca taki
moze skorzysta¢ z regulacji ustawy prawo
zwalczania nieuczciwej konkurencji oraz — po
spetnieniu podwyzszonych wymagan — takze z
ustawy prawo wtasnosci przemystowej. Te dwie
ostatnie ustawy kfadg jednak nacisk nie na
bezwzgledng ochrone prawa przedsiebiorcy,
jak ma to miejsce przy firmie, ale na zapobiega-
nie mozliwosci wprowadzenia odbiorcow w
btad co do pochodzenia towardw i ustug.

" Uniwersytet Jagiellonski

Abstract. The entrepreneur, who has not
received protection rights for its determina-
tion is not without chances of obtaining pro-
tection. Product its prerogatives are divided
into two main categories: absolute powers,
effective ergaomnes, and the rights relative,
most often based on the construction of the
civil tort. The first group undoubtedly includes
the protection of copyright of the benefit,
however, only a small number of determina-
tions. In addition to copyright, to indicate at
this point should be on the "right company,"
the regulation since 2003, is located in the
Civil Code giving broad protection entity
whose right to the company have been violat-
ed or threatened by the possibility of imple-
menting requests so for pecuniary and non-
pecuniary. The relative protection predicts
finally the provisions of the Law on Unfair
Competition and the Law on Industrial Prop-
erty. Among these laws there is a kind of
gradation, which expresses the elevated
requirements of the fulfillment of which
depends on the launch of the powers of the
Industrial Property Law, and their failure does
not close the way to use the powers con-
ferred upon the Law on Unfair Competition.
Product remedies is therefore rich, although
clearly it should be stressed that most of these
measures are designed to protect different
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kinds of goods.
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Szeroko rozumiane oznaczenia przedsiebiorcy, ktére przedstawiajg realng
wartos¢ i sg desygnatem jego rozpoznawalnosci, renomy, przyjmujg rézne
formy. Opracowanie i wypromowanie oznaczenia przedsiebiorstwa i jego
marek wymaga znacznych naktadow tak finansowych, jak i organizacyjnych.
Instytucje prawa witasnosci przemystowej oferujg narzedzia, dzieki ktorym
oznaczenia te mogg zostaé zastrzezone i objete ochrong. Uzyskanie formal-
noprawnej ochrony wigze sie jednak z jednej strony ze swiadomoscia zagro-
zen, z drugiej za$ - z koniecznoscig rozpoczecia okreslonej, szczegdtowej
procedury. Nie sposéb nie zauwazyé, ze przewazajaca wiekszos$¢ przedsie-
biorcéw nie czyni staran o objecie oznaczen identyfikujgcych ich dziatalnosé
i produkty ochrong prawng. Powszechnos$é powyzszego zjawiska zmusza do
poszukiwania innych niz formalnoprawne formy sposobéw ochrony dorobku
niematerialnego takich podmiotéw. Jak sie bowiem okazuje, nie tylko
uprzednia zapobiegliwo$¢ i uzyskanie ochrony oznaczen pozwala na skutecz-
ne dochodzenie swoich praw, cho¢ niewatpliwie daje wieksze szanse powo-
dzenia i oznacza mniejsze trudnosci w ich dowodzeniu.

Nie ulega watpliwosci, ze oznaczenia przedsiebiorcy, przedsiebiorstwa,
towardw i ustug mogg w pewnych wypadkach spetnia¢ cechu utworu, czyli
stanowi¢ przejaw dziatalnosci twérczej o indywidualnym charakterze, ustalo-
ny w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia. Taka kwalifikacja oznaczenia pozwala na objecie go ochrong
przewidziang przez ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych
[ustawa z dnia 4 lutego 1994]. W niniejszej pracy poruszone zostang inne niz
ochrona prawnoautorska sposoby ochrony oznaczen — przewidziane przez
kodeks cywilny, ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawe
prawo wiasnosci przemystowe].
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KODEKS CYWILNY — OCHRONA FIRMY

Przedsiebiorcy w obrocie gospodarczym wystepujg pod firmg. W odrdz-
nieniu od wszelkich innych nazw i oznaczen firma przynalezy tylko do pod-
miotdw o statusie przedsiebiorcy. Przedsiebiorcy sg obowigzani wystepowacd
pod firmg niezaleznie od formy prawnej swojej dziatalnosci. Firma przedsie-
biorcy jest jednym ze srodkdw, ktérymi odrdznia sie on od innych uczestni-
kow obrotu. Jednak jak stusznie przyjmuje sie, w doktrynie i orzecznictwie
firma jest Srodkiem dominujgcym, identyfikujgcym przedsiebiorce bez ko-
niecznosci odwotywania sie do innych wyznacznikéw i symboli [Stefanicki,
2000]. Nie bez powodu wiec firma przedsiebiorstwa jest poréwnywana do
imienia i nazwiska osoby fizycznej. Z tego powodu oznaczenie stanowigce
firme powinno by¢ takie, aby wykluczato pomytki z innym przedsiebiorca.

W pierwszej kolejnosci, poszukujgc podstaw ochrony oznaczen przedsie-
biorcy, siegng¢ nalezy do ,prawa firmowego” wprowadzonego do kodeksu
cywilnego nowelizacjg z 2003 roku [Ustawa z 14 lutego 2003]. Lektura prze-
pisdw regulujgcych omawiane zagadnienie sktania do wniosku, ze ochrona
firmy zostata ujeta szeroko — obejmuje oprdocz samego naruszenia takze za-
grozenie naruszeniem. Powyisze wigze sie takie z zakresem uprawnien
przedsiebiorcy. Zarowno w wypadku zagrozenia, jak i naruszenia moze on
realizowaé roszczenia o charakterze niemajatkowym, w szczegdlnosci moze
zadac ztozenia oswiadczenia lub o$wiadczen i zaniechania tego dziatania. W
wypadku naruszenia prawa firmy przedsiebiorca oprécz roszczen niemajat-
kowych moze skorzysta¢ takze z roszczenia majgtkowego, obejmujgcego
zadanie zaptaty odszkodowania na zasadach ogdlnych jesli w wyniku naru-
szenia ponidst szkode lub wydania korzysci uzyskanej przez osobe, ktéra
dopuscifa sie naruszenia. Jak sie wydaje, oba roszczenia majgtkowe, tj. rosz-
czenie o zaptate odszkodowania, jak i wydania korzysSci mogg by¢ zgtoszone
tacznie. Kumulacja dopuszczalna jest takze dla roszczen majgtkowych i nie-
majgtkowych.

W tym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze z tytutu naru-
szenia prawa do firmy przedsiebiorcy nie przystuguje prawo do zgdania za-
doscuczynienia, jak to ma miejsce w wypadku naruszenia débr osobistych
0s6b fizycznych. Powyzsze potwierdzit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyro-
ku z dnia 14 marca 2006 r, | ACa 2057/05, ktory wskazat, iz w przepisie art.

166



Aleksandra KOZAK ASO.A.8(2)/2016/164-175

43" k.c. firma uzyskata samodzielna, autonomiczng ochrone, oderwang od
roszczen okreslonych w art. 24 k.c. Przepis ten zatem wytacza stosowanie w
szczegdlnosci art. 24 § 1 zdanie drugie, co oznacza, ze uprawniony przedsie-
biorca nie moze zadac¢ zadoséuczynienia, a stuzy mu roszczenie odszkodo-
wawcze na zasadach ogdlnych albo o wydanie korzysci uzyskanej przez oso-
be, ktdra dopuscita sie naruszenia firmy. Przyjecie takiego rozwigzania uza-
sadnia sie zdecydowang przewagg elementéw majgtkowych nad osobistymi
w prawie do firmy. Katalog roszczen przedsiebiorcy jest zatem zamkniety, a
ochrona firmy autonomiczna i niezalezna od ochrony débr osobistych osdb
prawnych.

Powyzsze stanowisko nie jest podzielane powszechnie. Trafnie stawia sie
pytanie, czy positkowo przy konstruowaniu podstaw ochrony firmy przedsie-
biorcy mozna siega¢ takze do przepisow regulujgcych dobra osobiste oséb
prawnych. Zgodnie z art. 43 k.c. przepisy o ochronie dobr osobistych oséb
fizycznych stosuje sie odpowiednio do 0séb prawnych. Nie sposéb poming¢,
ze sposréd débr osobistych oséb prawnych na pierwszym miejscu wymienia
sie jej nazwe, czyli wiasnie firme. To, czy firma jest dobrem osobistym, nie
jest wolne od kontrowersji. Twierdzi sie z jednej strony, ze ustawodawca,
wprowadzajac art. 43 k.c., uregulowat kwestie ochrony prawa do firmy
w sposéb wytgczny, a zatem przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do
art. 24 k.c. w zwigzku z art. 43 k.c. Przeciwny poglad prezentowany jest
przez E. Skowrornska-Bocian [2003]. Autorka stoi na stanowisku, ze art. 43%°
k.c. nie oznacza zakazu korzystania ze srodkdw ochrony, jakie przewiduje art.
24 k.c., nie mozna bowiem wykluczy¢, ze niekiedy naruszenie prawa do firmy
stanowi jednoczesnie naruszenie débr osobistych osoby prawnej. Zgodzic sie
wiec nalezy, ze co do zasady prawo do firmy reguluje zagadnienia zwigzane z
jej ochrong w sposéb kompleksowy i wytgczny. Niewatpliwie cezure w poj-
mowaniu katalogu roszczen z tytutu naruszenia firmy stanowi wspominana
nowelizacja kodeksu cywilnego z 2003 roku. Ochrona firmy wynikajgca
z dobr osobistych przedsiebiorcy jest zatem wczesdniejsza wzgledem szcze-
gdlnej regulacji wynikajacej z art. 43'° k.c. Co do zasady przyja¢, w zakresie
ochrony tego witasnie dobra znajdujg zastosowanie szczegdlne zasady. Nie
oznacza to jednak automatycznie, ze niekiedy samo naruszenie prawa do
firmy nie wypetnia przestanek naruszenia takze innych chronionych débr

167



Sposoby ochrony niezarejestrowanych oznaczer przedsiebiorcy

przedsiebiorcy, co uzasadniatoby woéwczas stosowanie ogdlnych przepiséow
o ochronie débr osobistych oséb prawnych. Mozliwy jest zatem przypadek,
w ktorym sposéb czy forma naruszenia prawa do firmy bedzie jednoczesnie
stanowi¢ naruszenie débr osobistych osoby prawnej. Jak sie wiec wydaje,
oba powyzsze zapatrywania w pewnych wypadkach sg mozliwe do pogodze-
nia.

Jednoczesne naruszenia prawa do firmy oraz dobr osobistych osdb praw-
nych wydaje sie szczegdlnie prawdopodobne w wypadku zjawiska zwanego
logo parody. Logo parody to taka modyfikacja oznaczenia graficznego przed-
siebiorcy, w ktérej elementy zmienione, przeksztatcone lub dodane majg
inny niz komercyjny cel — np. humorystyczny, o$mieszajacy lub wyrazajacy
krytyke dla polityki prowadzonej przez przedsiebiorce. Poza mozliwym naru-
szenie praw bezwzglednych postuzenie sie parodig oznaczenia silnie oddzia-
tuje na dobra osobiste oséb prawnych. Uzyskanie przez przeSmiewcze ozna-
czenie znacznej popularnosci moze w wybitnie wymierny sposéb wptyngc na
wizerunek przedsiebiorcy i przedsiebiorstwa i mimo swych innych niz komer-
cyjne przyczyn.

Co niezmiernie istotne, przy zagrozeniu i naruszeniu prawa do firmy do-
mniemywa sie, ze jest ono bezprawne. Bezprawnosc jest wytgczona zasadni-
czo tylko w dwdéch wypadkach. Po pierwsze, w sytuacji, o ktérej mowa w art.
43°%k.c., tj. w wypadku uzyskania upowaznienia do korzystania z firmy, a po
drugie, gdy jest wynikiem wykonywania wtasnego prawa, jakie przystuguje
przedsiebiorcy z uwagi na pierwszefnstwo uzywania firmy na tym samym
rynku. Z powyzszym wigze sie bardzo wazkie zagadnienie, a mianowicie mo-
ment, od ktérego przedsiebiorca uzyskuje ochrone swojej firmy. Mozna
w tym przedmiocie wyrdzni¢ dwa stanowiska — moment dopetnienia formal-
nosci i uzyskanie wpisu do wtasciwego rejestru lub moment faktycznego
rozpoczecia uzywania firmy w obrocie gospodarczym. Jak sie wydaje wiek-
szo$¢ autoréw przyjmuje konstytutywny skutek rzeczywistemu wprowadze-
niu firmy do obrotu [Skowronska-Bocian 2003, Ksiezak 2014], nie za$ mo-
ment uzyskania przez przedsiebiorce wpisu [Kidyba, 2012]. Istotne jest wiec
nie ztozenie wniosku, uiszczenie ewentualnych opfat i uzyskanie wpisu, ale
uzywanie firmy w obrocie gospodarczym. Prawo do firmy ustaje wraz z wy-
kresleniem przedsiebiorcy z odpowiedniego rejestru.
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Wypada wyrazi¢ takze jeszcze jedng uwage - czym innym jest nazwa
podmiotu (przedsiebiorcy), czyli firma, a czym innym nazwa prowadzonego
przez ten podmiot przedsiebiorstwa. Wskazana powyzej ochrona firmy doty-
czy zatem oznaczenia identyfikujgcego przedsiebiorce. Co do zasady zas,
ochrona nazwy przedsiebiorstwa odbywa sie gtdwnie na podstawie przepi-
sOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a nie przepisdw prawa
Lfirmowego”. Nie mozna jednak wykluczyé, ze w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw dochodzi do tozsamosci oznaczenia przedsiebiorcy i prowadzo-
nego przez niego przedsiebiorstwa. W wypadku tozsamosci rozwazac nalezy
przyznanie dwutorowej ochrony, rozdzielonej miedzy kodeks cywilny (dla
firmy) i wspominang ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dla ozna-
czenia przedsiebiorcy).

USTAWA O ZWALCZANIU NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI — OCHRONA OZNACZEN

Jak zasygnalizowano powyzej, przedsiebiorca, ktérego oznaczenie przed-
siebiorstwa zostato naruszone, poszukujgc podstaw ochrony moze siegngc
do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [Ustawa z dnial6 kwietnia
1993]. Zgodnie z przewazajagcym stanowiskiem przedstawicieli nauki prawa,
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie chroni bezwzglednego pra-
wa podmiotowego uczestnikow obrotu, ale ich interesy gospodarcze poprzez
cywilnoprawny rezim oparty na konstrukcji deliktu. Tym samym dla oznaczen
indywidualizujgcych podmioty gospodarcze ochrona przebiega dwutorowo.
Po pierwsze, moze im zosta¢ przyznana bezwzgledna ochrona na zasadzie
prawa podmiotowego na dobrach niematerialnych (w szczegdlnosci na pod-
stawie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i ustawy prawo
wtasnosci przemystowej. A po drugie, prawo do oznaczen moze byc¢ chronio-
ne w oparciu o konstrukcje deliktu z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji.

Przestankg decydujgcg o mozliwosci zastosowania ustawy jest czyn inne-
go podmiotu, ktory moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,wprowadzajgcy
w btad” w zakresie oznaczenia przedsiebiorstwa. Zgodnie z brzmieniem art. 5
u.z.n.k czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie przedsiebior-
stwa, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do tozsamosci przez uzy-
wanie firmy, nazwy, godta, skrétu literowego lub innego charakterystycznego
symbolu wczeséniej uzywanego zgodnie z prawem do oznaczenia przedsie-
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biorstwa. Powyzszy przepis wskazuje szeroki katalog desygnatéw oznaczenia
przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 10 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji
jest miedzy innymi takie oznaczenie towarow lub ustug ktore moze wprowa-
dzi¢ w btad co do ich pochodzenia. Chodzi tu wiec przede wszystkim nie
0 oznaczenie samego przedsiebiorstwa, ale oznaczenie towaru lub ustugi
oferowanych przez to przedsiebiorstwo.

Zgodnie z trafnym poglagdem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku
z dnia 11 marca 2003 r. do sygn. akt V CKN 1872/00 ochronie przewidzianej
w art. 5u.z.n.k. ,podlega kazde oznaczenie przedsiebiorstwa rzeczywiscie
uzywane w obrocie gospodarczym, chocby oznaczenie to nie byto zarejestro-
wane we wtasciwym rejestrze i zostato zbudowane niezgodnie z wymaga-
niami okreslonymi przez przepisy prawa firmowego (...) lub inne wifasciwe
przepisy”

Podobnie jak przy prawie do firmy, takze w ramach rezimu u.z.n.k. toczo-
ny jest spér co do wiasciwego momentu, od ktérego powstaje przewidziana
ustawg ochrona. Tutaj takze popularnos¢ zyskat poglad umiarkowany, zakta-
dajacy co prawda z jednej strony istnieje formalnego przedsiebiorstwa
(a wiec aspekt jego uprzedniej rejestracji), ale bez odwotania sie do jego
rozpoznawalnosci czy sity oddziatywania. Mozna uznaé zatem ze przepis
chroni tozsamos¢ przedsiebiorstwa, a nie jego odbidr i identyfikacje przez
uczestnikdw obrotu. Ryzyko wprowadzenia w btad istnieje zatem takze
w wypadku nowo powstatych przedsiebiorcow, choé niewatpliwie dla pod-
miotéw cieszgcych sie renoma na rynku wprowadzenie w btad przy uzywaniu
nazwy zblizonej jest jeszcze bardziej prawdopodobne.

Ustalenie momentu poczatkowego nie wydaje sie jednak tak kontrower-
syjne, jak rdéznorodne rozwazane w nauce prawa okolicznosci zwigzane
z zaprzestaniem uzywania oznaczenia lub zaprzestaniem prowadzenia przed-
siebiorstwa. Niewatpliwie ochrone z u.z.n.k. uzyska to przedsiebiorstwo,
ktére rozpoczeto uzywanie oznaczen wczesniej, czyli chronologicznie pojawi-
to sie w obrocie jako pierwsze. W klasycznej sytuacji mamy wiec do czynienia
z sytuacjg, w ktorej do dokonania czynu nieuczciwej konkurencji dochodzi
w sytuacji, gdy dwa rownoczesnie istniejgce podmioty uzywajg oznaczen
podobnych, przy czym jeden z nich uzywat ich zanim zaczat robi¢ to drugi
podmiot. Sytuacja moze ulec komplikacji w dwdch wypadkach: przedsiebior-
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ca zaprzestat prowadzenia dziatalnosci lub prowadzac przedsiebiorstwo,
zaprzestat uzywania oznaczenia. Dla obu tych sytuacji interesujgcy jest po-
glad o pewnego rodzaju ,pamieci marki”. Dla jego zastosowania konieczne
jest spetnienie warunku pierwszenstwa w jego uzywaniu a nadto wykazanie,
ze uzywanie poruczonego przez przedsiebiorce oznaczenia wprowadza klien-
téw w btad. Poglad ten jest bardziej przekonujgcy wobec przedsiebiorcy,
ktory w dalszym ciggu prowadzi dziatalnosci, w takim bowiem wypadku wy-
cofany produkt do ktdrego stosowane byto oznaczenia wciaz jest kojarzone
przez uczestnikdw obrotu z tym wiasnie przedsiebiorcy. Zupetnie bezsank-
cyjne rozpoczecie korzystania z oznaczenia przez inny podmiot mogtoby by¢
zatem uznane za czyn nieuczciwej konkurencji. W drugim wypadku, to jest
zaprzestania uzywania oznaczenia z uwagi na rezygnacje z prowadzenia
przedsiebiorstwa, ochrona w wiekszym znaczeniu dotyczy uczestnikow obro-
tu ktérzy moga by¢ przekonani, ze produkt lub ustuga pochodzi od przestep-
stwa, ktére juz nie istnieje. Powyzszy poglad, utrzymujgce ochrone po for-
malnym zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci moze by¢ niekiedy przydatny
do konstruowania podstaw ochrony prawa do firmy, ktére jak juz wspomi-
nano wygasa wraz z wykresleniem podmiotu z rejestru. Jest bowiem mozliwe
w szczegdlnosci w wypadku tozsamosci oznaczen przedsiebiorcy i przedsie-
biorstwa, ze jeden czyn bedzie forma naruszenia prawa do firmy oraz czy-
nem nieuczciwej konkurencji, cho¢ nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ochrona
z u.z.n.k. jest ochrong wzgledna. Nie jest jasne, jak dtugo moze trwaé ochro-
na oparta o ,,pamie¢ o marce”. W tym zakresie oczekiwane sg wypowiedzi
nauki prawa i orzecznictwa.

Przy ustaleniu, ze dokonano czynu nieuczciwej konkurencji przedsiebior-
ca, ktdrego interes zostat zagrozony moze zadacé zaniechania niedozwolo-
nych dziatan, usuniecia skutkéw niedozwolonych dziatan, ztozenia jedno-
krotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpo-
wiedniej formie, naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych,
wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogdlnych lub zasa-
dzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze
wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli
czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony.
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Bedac przy rozwazaniach o alternatywnych do znaku towarowego sposo-
bach ochrony oznaczen graficznych, warto wspomnie¢ o jeszcze jednym
skutku faktycznego postugiwania sie okreslonymi oznaczeniami przedsiebior-
stwa w obrocie. W wypadku bowiem gdy inny podmiot wystgpi o rejestracje
znaku towarowego, ktory jest taki sam lub zblizony do znaku powszechnie
znanego, cho¢ niezarejestrowanego, to przedsiebiorca, ktéry postuguje sie
takim niezarejestrowanym znakiem moze wystgpi¢ o uniewaznienie rejestra-
cji dokonanej po upowszechnieniu przez niego oznaczenia. Uprawnienie to
trwa przez 5 lat od momentu, gdy pierwotnie uprawniony dowiedziat sie
0 jego uzywaniu przez inny podmiot. Nie mozna wykluczy¢ takze, ze Urzad
Patentowy w toku rozpoznawania sprawy ustali, ze znak ubiegajgcy sie
o rejestracje jest identyczny lub zblizony do oznaczenia wystepujgcego
w obrocie, cho¢ nie korzystajgcego z prawa ochronnego. W takim wypadku
powstaje po stronie urzedu obowigzek odmowy dzielenia ochrony na znak
pdZniejszy. Prowadzi to do wniosku, ze konstytutywnym i miarodajnym mo-
mentem dla uzyskania ochrony na znak jest jego wprowadzenie do obrotu
i uzyskanie statusu oznaczenia rozpoznawalnego. W tym wypadku prawo
chroni przedsiebiorce przed nieuczciwg praktyka rynkowa, jakg mogtoby by¢
korzystanie przez innych przedsiebiorcéw z mozliwosci rejestrowania zna-
kow tylko dlatego, ze ich pierwotny wiasciciel zaniechat dokonania zgtosze-
nia. Zatozenie to nalezy oceni¢ jako pozadane. Jest to takze jeden z kilku
wypadkéw prymatu faktycznej mocy i rozpoznawalnosci oznaczen nad ich
formalnoprawnag rejestracja.

PRAWO WEASNOSCI PRZEMYSEOWE]

Oprécz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przedsiebiorca moze
poszukiwaé podstaw ochrony takze w ustawie Prawo witasnosci przemysto-
wej [Ustawa z 30 czerwca 2000]. Ustawa ta jednak w poréwnaniu do u.z.n.k.
stawia podwyzszone wymagania, od ktérych uzalezniona jest ochrona. Zgod-
nie z art. 301 ustawy uprawniony do znaku towarowego powszechnie zna-
nego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moze zgdaé, z zastrzezeniem
zaprzestania uzywania znaku identycznego lub podobnego w odniesieniu do
towardw identycznych lub podobnych, gdy uzywanie takie moze wprowa-
dzac odbiorcéw w btad co do pochodzenia towaru. Ani przepisy krajowe, ani
unijne czy miedzynarodowe nie wprowadzajg definicji znaku powszechnie
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znanego. Zadanie wypetnienia trescig terminu ustawowego pozostawiono
wiec nauce prawa i orzecznictwu. Jak sie obecnie przyjmuje, znak jest po-
wszechnie rozpoznawalny, gdy spetnia tgcznie nastepujgce kryteria - jest
powszechnie rozpoznawalne jako znak towarowy dla okreslonych towaréw
na terytorium catosci lub istotnej czesci danego kraju wsréd potencjalnych
nabywcow [Kubiak, 2016]. Przez dtugi okres forsowano poglad, zgodnie
z ktérym za znak powszechnie rozpoznawalny mogto by¢ uznane takie ozna-
czenie, ktére rozpoznawato przynajmniej 50 % potencjalnych nabywcow.
W wyroku ETS w sprawie Chevy opowiedziano sie nie tylko za ilosciowg roz-
poznawalnoscig znaku, ale tez nakazano bra¢ pod uwage intensywnos$¢ roz-
poznawalnosci a wiec aspekt jakosciowy. Procentowe rozstrzygniecie wydaje
sie zbytnim uproszczeniem. Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, ze oddzia-
tywanie znaku odnosi sie wytgcznie do terytorium Polski, cho¢ co niezmiernie
istotne — nie oznacza to wcale, ze oznaczenie musi by¢ uzywane na teryto-
rium kraju. Globalna sita marek, oznaczen i znakdw nie wywodzi sie tylko
z prostego faktu wystepowania w krajowym obrocie, ale czestokro¢ z szere-
gu innych czynnikéw dzieki ktorym stajg sie obecne w przestrzeni publicznej
bez koniecznosci ich faktycznego dostepu. Tym samym bez znaczenia jest
sposéb, w jaki oznaczenie stato sie rozpoznawalne.

Uprawniony ze znaku powszechnie znanego uzyskuje status podobny do
przedsiebiorcy, ktory uzyskat prawo ochronne na znak towarowy. Moze bo-
wiem przede wszystkim oznacza¢ znakiem towary i wprowadza¢ tak ozna-
czone towary do obrotu [Skubisz, 2012].

Znak powszechnie znany, podobnie do regulacji u.z.n.k., jest chroniony
przed mozliwoscig wprowadzenia w btad co do pochodzenia towaru — a wiec
przed ryzykiem przypadkowego pomylenia pochodzenia od okreslonego
przedsiebiorcy. Wytgczy jest zatem aspekt reklamowy czy gwarancyjny znaku
[Kubiak, 2016]. Uprawniony z powszechnego znaku moze wystgpi¢ z zada-
niem zaprzestania uzywania znaki identycznego lub podobnego do towaréw
identycznych lub podobnych. Wszelkie inne, poza Zgdaniem zaprzestania
uzywania znaku, roszczenia wymagajg juz uzyskania prawa ochronnego na
znak towarowy badZ spetnienia przestanek do uzyskania ochrony z u.z.n.k
[Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993].
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PODSUMOWANIE

Przedsiebiorca, ktory nie uzyskat praw ochronnych na swoje oznaczenia,
nie jest pozbawiony szans na uzyskanie ochrony. Katalog przystugujgcych mu
uprawnien dzieli sie na dwie zasadnicze kategorie - uprawnien bezwzgled-
nych, skutecznych erga omnes oraz uprawnien wzglednych, opartych najcze-
Sciej o konstrukcje deliktu cywilnego. Do pierwszej grupy niewatpliwie zali-
czy¢ mozna ochrone prawnoautorsky, z ktérej skorzysta jednak tylko nie-
wielka liczba oznaczen. Obok prawa autorskiego wskaza¢ w tym miejscu
nalezy ,prawo firmowe”, ktdrego regulacja od 2003 roku znajduje sie w ko-
deksie cywilnym, przyznajac szerokg ochrone podmiotowi, ktérego prawo do
firmy zostato naruszone badz zagrozone poprzez mozliwos¢ realizacji zadan
tak o charakterze majgtkowym, jak i niemajgtkowym. Wzgledng ochrong
przewidujg wreszcie przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz ustawa prawo witasnosci przemystowej. Miedzy tymi ustawami zachodzi
swoista gradacja, ktora wyraza sie podwyzszonymi wymaganiami, od ktérych
spetnienia zalezy uruchomienie uprawnien z ustawy prawo wtasnosci prze-
mystowej, zas ich niespetnienie nie zamyka drogi do korzystania z uprawnien,
jakie przyznaje u.z.n.k. Katalog srodkéw prawnych jest zatem bogaty, cho¢
wyraznego podkreslenia wymaga, ze w wiekszosci srodki te stuzg ochronie
réznego rodzaju dobr.
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