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Streszczenie

Artykut ten stanowi propozycje nowego ujecia deliberacji taczacego teorie
z wymiarem praktycznym. Z jednej strony, ujecie to zainspirowane zostato
wptywowym modelem komunikacji jezykowej wypracowanym przez Karla
Biilera i Romana Jakobsona. Z drugiej strony, nawiazuje ono do badan empi-
rycznych nad deliberacja (J. Fishkin i inni, J. Reykowski i inni, A. Béchtiger
1 1inni itd.) oraz obserwacji i analiz konsultacji spotecznych i wspotczesnych
debat publicznych. Prezentowane ujgcie zawiera dwa uzupekniajace si¢ aspek-
ty: a) formalny model procesu deliberowania, na ktory sktadaja si¢ namyst
(,,glebokos¢ deliberacji”’), rozmowa (,,szerokos$¢ deliberacji”) i dziatanie
(,,efektywnos¢ deliberacji”); oraz b) rozmaite odniesienia do rzeczywistosci
zewngetrznej, a wige ,,kontekst empiryczny” deliberacji pozwalajacy odsto-
ni¢ konkretne, realne przejawy tego procesu, zidentyfikowac jego granice,
uchwyci¢ podobienstwa i roznice w relacji do poszczegdlnych elementéw
modelu formalnego (przestrzen, czas, podmioty i przedmiot dyskus;ji itd.).
Tym samym proponowana w artykule konceptualizacja o charakterze struk-
turalno-funkcjonalnym stanowi probe przekroczenia podziatu na normatywna
teori¢, badania naukowe i praktyki spoteczno-polityczne, utrzymujaca zara-
zem odmienno$¢ funkcji wszystkich powyzszych sfer dziatania w ramach
ogo6lnej dziedziny ludzkiej aktywnosci.
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munikacja, zasada wzajemnosci, argumentacja recyprokalna, model formalny,
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WPROWADZENIE

Celem artykutu jest propozycja modelu deliberacji, inspirowanego dobrze
opisanym i ugruntowanym w dyskursie naukowym, zwlaszcza w ramach bujnie
rozwijajacych si¢ w ubieglym stuleciu badan jezykowych, modelem komunika-
cyjnym, ktdry na potrzeby tego studium zostanie zrekonstruowany na podstawie
zasady wzajemnosci (reciprocity principle)'. Przez ,,deliberacj¢” (typ idealny)
rozumiem tu dialogiczng wymiang mysli w przestrzeni publicznej, podejmowana
przez grupe ludzi, w pierwszym rzedzie — przez obywateli demokratycznego
panstwa [por. Bohman 2000: 23—-69; Cohen 1997: 67-91)]. W idealnej sytuacji,
stanowiacej wzorzec dla niedoskonatej rzeczywistosci, uwzglednione zostaja
wszystkie mozliwe do wypowiedzenia glosy, wszystkie mozliwe do przedsta-
wienia stanowiska wobec kwestii, ktore pojawiaja si¢ w okreslonym momencie,
w danym spoteczenstwie i ktore wymagaja kolektywnego (nieindywidualnego)
rozstrzygnigcia. Rozstrzygnigcie to jest nie tylko rezultatem wyeksponowania,
czyli upublicznienia owych glosow i stanowisk, lecz takze skutkiem rozwazenia
ich stusznosci (w kategoriach teorii sprawiedliwosci). Tak wigc uprawomocnienie
wiazacej wszystkie strony sporu decyzji (binding decision), oznacza w istocie
zgodge na takie a nie inne, optymalne w danych warunkach, rozwiazanie jakiejs$
problematycznej kwestii. Zwiazek migdzy deliberacja a komunikacja jako jednym
z wymiarow definiujacych istotg czlowieka oraz okreslajacych jeden z wielu sen-
sOwW wspotczesnego zycia spolecznego i politycznego staje sig, zwlaszcza w tym
$wietle, czym$ oczywistym?. Jednoczes$nie truizm ten wymaga przeprowadzenia
bardziej pogtebionych analiz.

! Zasada ta jest jednym z fundamentéw demokracji deliberatywnej [zob. Gutmann, Thompson
1996: 52-94].

2 Splot ten w r6znym stopniu obecny jest na gruncie dyskursu deliberatywnego: silniej uwidacz-
nia si¢ w ,,nurcie republikansko-egalitarnym” (m.in. J. Dryzek, A. Gutmann, D. Thompson, J. Fi-
shkin), podkreslajacym partycypacyjny, spoteczny wymiar demokracji deliberatywnej (deliberacja
obywateli, szeroki dyskurs publiczny), stabiej zas w ,,nurcie liberalno-elitarnym” (m.in. J. Rawls,
J. Habermas, J. Cohen, R. Goodin), ktory kladzie nacisk na wymiar refleksyjny, indywidualny
(deliberacja elit, waski dyskurs medialno-polityczny). Jeden ze znanych teoretykoéw demokracji
D. Held trafnie umiejscawia deliberatywny model demokracji migdzy modelem (republikanskiej)
demokracji bezposredniej a modelem (liberalnej) demokracji przedstawicielskiej, co stanowi pewien
ktopot z punktu widzenia emancypacyjnego wymiaru tej koncepcji (W jakim stopniu demokracja
deliberatywna jest rzeczywiscie projektem demokratycznym, tzn. takim, ktory obiecuje i stara sig
zagwarantowa¢ wigkszy udzial obywateli w sprawowaniu wladzy?) [Held 2010: 5, 299-330].
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MODEL KOMUNIKACYJNY - MATRYCA DELIBERACJI

Zgodnie z klasycznym ujgciem procesu komunikacji kryterium réznicuja-
cym pole mowy (monologu) i pole rozmowy (dialogu) jest rownosc¢ jako istotny
czynnik powolujacy do zycia, animujacy dana wspolnote ludzi (nie tylko zreszta
polityczna). W schemacie mowienia zawarta jest relacja, jezeli nie wykluczajaca,
to przynajmniej znacznie ograniczajaca owa ,,dyskursywna rowno$¢”, fundujaca
W jej miejsce nierownos$¢ pomigdzy obiema stronami aktu mowienia/stuchania.
Wynika to z zatozenia, ze ten, kto mowi (Ego), méwi do kogos (ja — ja), a wiec
uznaje druga strong (Alter Ego) za ,,obiekt”/przedmiot praktyk symbolicznych,
sytuujac siebie w pozycji ,,subiektu”/podmiotu praktyk symbolicznych, czyli
kogos$, kto moze co$ subiektywnie (JA) komunikowac, wyraza¢ wtasne (MOJE)
zdanie na dany temat. Odbiorca jako pasywny adresat wypowiedzi staje sig srod-
kiem, poprzez ktory nadawca realizuje swoj cel’. Tym samym granica migdzy
moéwieniem (lexis) a dziataniem (praxis) zaciera sig¢, mowa stanowi wehikut
zmiany rzeczywisto$ci, sfera subiektywno-symbolicznych aktow pokrywa si¢
ze sfera obiektywnych faktow. Z drugiej strony moéwienie do kogo$ oznacza
przekazanie temu, do kogo si¢ mowi, pewnej informacji poprzez stwierdzenie
(asercja, konstatacja) jakiego$ faktu. O ile w pierwszym wypadku mamy do czy-
nienia z pragmatycznym uzyciem jezyka, sprawieniem, by stuchajacy zachowat
si¢ w sposob, w jaki chce tego mowiacy, o tyle w drugim — z uzyciem informa-
cyjnym — sprawieniem, by sluchajacy o czyms si¢ dowiedzial*.

W przeciwienstwie do mowy opartej na relacji Podmiot—Przedmiot w sche-
macie rozmowy, w ktérym ten, kto rozmawia (Ego), zawsze rozmawia z kims (ja
< ja), a wigc traktuje druga strong (Alter Ego) rowniez jak ,,subiekt”/podmiot

3 Najbardziej wyrazistym punktem odniesienia dla tego ujecia jest Kantowska koncepcja
panstwa celow zawarta w ,,Uzasadnieniu metafizyki moralnosci”, zgodnie z ktora ,,istoty rozumne
podlegaja wszystkie prawu [méwiacemu], ze zadna z nich nie powinna nigdy traktowac¢ ani sama
siebie, ani nikogo innego tylko jako srodek, lecz zawsze zarazem jako cel sam w sobie” [Kant 1984:
69]. Instrumentalizacja i idaca z nia w parze reifikacja zycia spolecznego staty si¢ przedmiotem
krytyki ze strony przedstawicieli dyskursu deliberatywnego, sceptycznych wobec dominujacego
paradygmatu (post)o§wieceniowego (racjonalno$¢ instrumentalno-strategiczna, rozum zesrodko-
wany w podmiocie). Szerzej na ten temat w: Dryzek 1990: 3—7, Habermas 2007: 334-368.

4 Temu podziatowi odpowiada — do pewnego stopnia — opozycja migdzy aktami lokucyjny-
mi (moéwieniem czego$) i perlokucyjnymi (robieniem czego$ poprzez mowienie) wprowadzona
przez angielskiego filozofa Johna L. Austina [1993: 545-708]. Pytanie, jakie pojawia si¢ w tym
kontekscie, brzmi: czy to drugie uzycie jezyka odwotuje sig tylko do obiektywnych konstatacji
standw rzeczy przekazywanych odbiorcy przez nadawcg w procesie komunikacji, czy w owych
konstatacjach zawarta jest rOwniez jaka$ sugestia, presupozycja czy tez implikatura? Wigcej na
temat tego zjawiska w: Grice 1977.
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praktyk symbolicznych, zachowana zostaje przez obie strony pozycja podmio-
towa, a wigc uznanie to ma charakter wzajemny (relacja Podmiot—Podmiot).
Ponadto konstatacja ta ma dalsze implikacje. Jezeli bowiem moéwienie jest
czynnoS$cig a priori asymetryczng i singularng (relacje nadrzedno$ci—podrzed-
nosci), co symbolizuje i zarazem skutkuje brakiem trwalszych wigzi migdzy co
najmniej dwoma interlokutorami, to rozmawianie jest czynnoscia, ktora poprzez
swa naturalna symetrycznos¢ i procesualno$¢ (relacje wspotrzednosci) prowadzi
do ustanowienia pomig¢dzy nimi trwatych wigzi spotecznych. Dzigki wyksztatce-
niu si¢ obustronnie uznawalnych relacji intersubiektywnych dyskutujace osoby
uzyskuja dodatkowa perspektywe’, w ktorej obrebie funkcjonuja: jakosciowo
ujeta (tu: nieredukowalna do jednostkowych interesow, celow 1 wartosci kazde-
g0 z uczestnikOdw toczacej si¢ rozmowy) wspolnote interesow, celow 1 wartosci.
Przy czym warto podkresli¢, ze migdzy moéwieniem jako komunikowaniem
czegos$ komus a rozmawianiem jako komunikowaniem si¢ z kims® nie zachodzi
binarna, a zatem wykluczajaca si¢ opozycja. Po pierwsze, dlatego ze obie formy
aktow symbolicznych wystepuja w codziennym zyciu, interakcje spoteczne sa
bogate w rozne modi komunikacji. Po drugie, akt mowy w przeciwienstwie do
jego braku (akt niewerbalny), ktory stanowi przeciwlegty biegun do czynnosci
rozmawiania, zaktada — mimo wszystko — istnienie dwoch o0sob’, pomigdzy
ktorymi konstytuuje si¢ wyzej opisana dyskursywna relacja moéwienia—stucha-
nia. Po trzecie, rozmowa nie jest mozliwa, jezeli biorace w niej udzial osoby
nie uznaja podstawowego porzadku procedowania, polegajacego mianowicie
na sekwencyjnym przekazywaniu sobie glosu, a wigc dopuszczaniu na pewien
czas drugiej strony do méwienia. To wlasnie sytuacja, w ktdrej stuchanie kogos

> Obowiazuje tu zasada komplementarnosci, nie za$ substytucji, zgodnie z ktora to, co nalezy
do sfery ,,ja”, ,,jazni” czy tez ,tozsamosci”, ma charakter pluralny lub tez polifoniczny, a zatem
sktada si¢ zarazem z tego, co indywidualne i ponadjednostkowe.

¢ Zatozeniem tego podziatu jest formalno-jezykowa réznica migdzy czasownikiem ,,moéwic”:
(1) ktos méwi co$ komus /do kogos, (2) ktos mowi do kogos /komus, ze co$ (ze p); a czasownikiem
,rozmawiac”: kto§ rozmawia z kims$ o czyms (o p).

7 Mowiac o ,,0sobie”, odwolujg si¢ do ustalen poczynionych przez francuskiego socjologa
M. Maussa, ktory przesledzit historig tego pojgcia (od starozytnej cywilizacji indyjskiej oraz
chinskiej przez kulturg etruska, imperium rzymskie i chrzescijanstwo do XVII-wiecznej filozofii
racjonalistycznej i niemieckiej filozofii idealistycznej XVIII w.) oraz kryjacej sig¢ za nim instytucji
o charakterze moralnym, prawnym, metafizycznym, psychologicznym. Wskazat on na tacinski
odpowiednik persona, ktory pochodzi od per/sonare, czyli ,,maski, przez (per) ktora przechodzi
glos (aktora)”. Osoba to kto$, kto posiada tozsamos¢ (,,0sob-owo$¢”), kogo mozna zewngtrznie
wyodrebni¢ i odrézni¢ od kazdego innego, jak rowniez kto$, kto moze sam dokonac takiej dyfe-
rencjacji (aktor = podmiot) [zob. Mauss 2001: 361-387].
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jest dobrowolnym (woluntarnym), a nie wymuszonym w ten czy inny sposob
milczeniem, oznacza komunikacyjne uzycie jezyka, odnoszace si¢ zarazem do
wzajemnego informowania, uwspdlniania wiedzy, wartosci i doswiadczen oraz
dziatania, uwspolniania srodkow i celow do realizowania zbiorowych, a nie tylko
partykularnych — indywidalnych i/lub grupowych — interesow. Obejmuje zaréw-
no konstatowanie faktdéw (mdwienie o czyms), jak i ich zmiang, ustanowienie
nowych faktéow (robienie czegos) dokonujace si¢ za wyrazona uprzednio zgoda
uczestnikow tego typu interakcji spotecznych.

Model komunikacji symbolicznej, ktory w XX w. stal si¢ przedmiotem wni-
kliwej refleksji przede wszystkim jezykoznawcow, ujmuje powyzsze rozwazania
w ramy teoretyczne, systematyzujace i porzadkujace omawiana tu problema-
tyke. Badacze jezyka naturalnego i jego wytworow dazyli do sprowadzenia
pojedynczego aktu komunikacyjnego (,,jednostki komunikacji”’) do najbardziej
ogolnej, podstawowej, pierwotnej, konstytutywnej (w sensie logicznym) formy.
Dwa stanowiska wydaja si¢ tu szczegolnie istotne. Pierwsze reprezentuje Karl
Biihler, niemiecki psycholog i jezykoznawca, autor fundamentalnego, cho¢ dzis
juz trochg zapomnianego dzieta ,,Teoria jezyka” (,,Sprachtheorie’). Opierajac si¢
na intuicji Platona, wyrazonej w dialogu ,,Kratylos”, Biihler ewokuje koncepcje
jezyka jako organonu (organum), narze¢dzia sui generis, dzigki ktoremu dochodzi
do ,,powiadamiania jednego cztowieka przez drugiego o rzeczach”, ktdre to ,,po-
wiadamianie jezykowe jest [...] najbogatszym w podstawowe relacje przejawem
konkretnego wydarzenia mownego” [Biihler 2004: 25]. W ten sposob konstatuje
on, ze kazdy taki akt wymaga czterech elementdéw (,,jeden cztowiek” — ,,drugi
cztowiek” — ,,organum” — ,,rzeczy”), pomigdzy ktorymi powstaja trzy réznorodne
relacje [zob. Biihler 2004: 26, rys. 1]. Relacje te wpisane sa w mechanistycznie
ujety ciag przyczynowo-skutkowy, taczacy rzeczy (,,zrédta bodzcow”), pole
percepcji méwiacego (,,system psychofizyczny a”), zjawisko jezykowe (,,produkt
reakcji i bodziec posredni”) i reakcje stuchajacego (,,system psychofizyczny b”)
[zob. Biihler 2004: 27, rys. 2]. Biihler dokonuje nastgpnie rewizji tej analitycznej
konstrukcji, zarzucajac swoim poprzednikom, jak sam to ujmuje, ,,zbyt prymi-
tywne wyobrazenie” na temat zwigzku miedzy poszczegdlnymi jej elementami.
Determinizm wpisany w 6w ciag przyczynowo-skutkowy redukuje bowiem do
minimum autonomi¢ obu podmiotéw komunikacji, sprowadza wydarzenie mowne
do prostego, ,,inercyjnego”, niejako automatycznego indukowania reakcji przez
bodziec [Biihler 2004: 27]. Tymczasem obie strony stanowia wazna cze$¢ procesu
wysytania i odbierania symbolicznie uj¢tej informacji. ,,Systemy psychofizyczne
jako odbiorcy sa selektorami dziatajacymi wedtlug zasady relewancji abstrakcyjnej
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[...], jako nadawcy natomiast — stacjami formowania. Oba te urzadzenia naleza
do wyposazenia komunikacji sygnatowe;j” [Biihler 2004: 29].

Biihler, biorac pod uwage te dystynkcje, przedstawia ostateczny model jezyka
jako organonu, w ktorym wyszczeg6lnia nadawce, odbiorce, znak oraz przed-
mioty i stany rzeczy [zob. Biihler 2004: 29, rys. 3]. Znak — jako centralny punkt
schematu — ujety jest w formie trdjkata rownobocznego®, od ktoérego odchodza
trzy serie linii rownolegtych, taczacych trzy boki figury z odpowiednio nadawcg
(linie ciagle idace na skos w lewo), odbiorcg (linie ciaglte idace na skos w prawo)
oraz przedmiotami i stanami rzeczy (linie przerywane idace do géry). Kazda
z tych serii (,,wiazek’) odnosi si¢ do innego aspektu znaku jezykowego i petni
odmienna w stosunku do niego funkcj¢. Linie laczace znak z nadawca oznaczaja
,LSymptom”, czyli stan wewngtrzny mowiacego. Pelni on funkcje ekspresywna
(ekspresja). Linie taczace znak z odbiorca oznaczaja ,,sygnat”, czyli wplyw, jaki
wywierany jest na wewngtrzne i/lub zewnetrzne zachowanie odbiorcy. Petni on
funkcje apelatywna (apel). Wreszcie linie taczace znak z przedmiotami i stanami
rzeczy oznaczaja ,,symbol”, znak dzwigckowy (foniczny), bedacy substytutem
rzeczywistosci pozajezykowej (niefonicznej), referencjalnej. Petni on funkcje
przedstawieniowa (reprezentacja), przy czym, zgodnie z logika konwencji jako
niepisanej umowy mig¢dzy obiema stronami symbolicznej wymiany (,,kontrahenta-
mi”’), przedstawienie to stanowi arbitralne przyporzadkowanie dzwigku do rzeczy;
nie mozna tu mowi¢ w zadnym razie o ich podobienstwie [Biihler 2004: 31].

Wywdéd Biihlera podwazy¢ ma wszelkie zawezajace ujecia modelu komunika-
cji jezykowej zmierzajace do usytuowania w centrum funkcji przedstawieniowej,
a tym samym do deprecjacji innych funkcji. Jezeli przedstawienie bedziemy
rozumieli jako re-prezentacje rzeczywistosci, czyli powtdrna prezentacje fi-
zycznej rzeczywistosci w symbolicznym medium, to bedziemy musieli réwniez
stwierdzi¢, ze kto$ takiej re-prezentacji dokonuje (akcja, bodziec), a kto$ inny,
przed kim jest ona dokonywana, do niej si¢ odnosi (re-akcja). ,,Prawda jest taka,
ze w strukturze sytuacji mownej odrgbne pozycje zajmuja zaréwno nadawca
jako sprawca czynno$ci mowienia, nadawca jako podmiot dziatania mownego,
jak 1 odbiorca, jako ten, do ktérego skierowana jest wypowiedz, odbiorca jako
adresat dziatania mownego. Nie sa oni po prostu czescia tego, o czym jest mowa,
lecz sa partnerami wymiany. | wtasnie dlatego medialny produkt dzwigkowy

§ Znak-trojkat natozony jest na okrag symbolizujacy ,.konkretne zjawisko dzwigkowe”. ,,Pod
pewnym wzgledem trojkat zawiera mniej niz okrag (zasada relewancji abstrakcyjnej). Z innego
punktu widzenia natomiast trojkat wychodzi poza okrag; symbolizuje to fakt, Ze to, co postrzegamy
zmystami, zostaje zawsze uzupetnione przez apercepcje” [Biihler 2004].
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kazdorazowo pozostaje w specyficznej relacji znakowej do jednego i drugie-
go” [Biihler 2004: 32]. Podejscie reprezentowane przez niemieckiego badacza
uznaje komunikacj¢ za zjawisko wieloaspektowe, oparte na zazebianiu si¢ kilku
ptaszczyzn. Model teoretyczny, ktorego celem jest formalizacja, uogolnienie
1 uspdjnienie konkretnych przypadkéw komunikacji, powinien zatem uwzgled-
nia¢ istnienie tych plaszczyzn, bez ktorych niemozliwa jest poprawna, rzetelna
analiza i interpretacja procesu jezykowego porozumiewania si¢. Tym samym
istotnym btedem wydaje si¢ podejmowanie prob tworzenia fikcji polegajacych
na eksponowaniu tylko przedmiotowego (obiektywnego) lub tez wytacznie
podmiotowego (subiektywnego) charakteru komunikacji.

Rozszerzenia i jednoczesnie reinterpretacji modelu Bithlera dokonat rosyjski
jezykoznaweca i teoretyk literatury Roman Jakobson. Podobnie jak autor ,,Sprach-
theorie” rowniez i Jakobson przekonany jest o bogactwie symbolicznego uniwer-
sum, ktorego nie da si¢ sprowadzi¢ do jednego zagadnienia, przestaniajacego cala
reszte. ,,Niewatpliwie, dla kazdej spotecznosci jezykowej, dla kazdego mdéwiacego
istnieje jednos¢ jezykowa, ale ten ogdlny kod przedstawia system wewngtrznie
polaczonych subkodow. Kazdy jezyk zawiera w sobie kilka wspotbieznych ukta-
dow, z ktérych kazdy z kolei charakteryzuje si¢ odmienna funkcja [...]. Jezyk
powinien by¢ badany we wszystkich odmianach swych funkcji”” [Jakobson 2003:
368]. Cel, jaki stawia sobie Jakobson, polega na uchwyceniu pojawiajacej si¢ na
tym polu ,,r6znorodnosci” — ,,polifonicznosci”, by uzy¢ terminu ukutego przez
Michaita Bachtina — oraz ujeciu jej w formie ogolnego, wyczerpujacego wszystkie
warianty analityczne/interpretacyjne schematu [zob. Jakobson 2003: 369]. I tak
poza nadawca, odbiorca i komunikatem wyroznia on kontekst, kod i kontakt, przy
czym o ile nadawca i odbiorca zwiazani sa odpowiednio z funkcjami emotywna
(ekspresywna u Biihlera) i konatywna (apelatywna), o tyle komunikat petni
funkcje poetycka, ktora u niemieckiego filologa byta nieobecna, a dla rosyjskiego
jezykoznawcy jest istotna z punktu widzenia artystycznego wymiaru (funkcji)
jezyka, jego zdolnosci do ogniskowania uwagi na samym znaku jezykowym,
a tym samym ,,poglebiania podstawowej dychotomii: znak—przedmiot” [zob.
Jakobson 2003: 373-374]. Kontekst, ktory w Biihlerowskiej typologii usytuowany
byt pomigdzy znakami a przedmiotami i stanami rzeczy, odzwierciedla relacje¢
odwrotna do powyzszej, polegajaca na taczeniu znaku z przedmiotem, lokalizo-
waniu znaczenia w polu odniesien (kontekscie) ,,uchwytnym dla odbiorcy i albo
zwerbalizowanym, albo takim, ktore da si¢ zwerbalizowac” [Jakobson 2003: 369].
Stad jego funkcja referencyjna, oznaczajaca czy tez poznawcza.

Ostatnie dwa elementy modelu zaproponowanego przez Jakobsona, kod
i kontakt, uzupehiaja cata strukturg komunikacji. Kod to sposob, w jaki nadawca,
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ktory ,.koduje” wypowiedz, oraz odbiorca, ktory ja nastgpnie ,,dekoduje”, poro-
zumiewaja si¢ miedzy soba. Wykorzystujac podziat Alfreda Tarskiego na ,,jezyk
przedmiotowy” i,,metajezyk”, Jakobson wprowadza funkcj¢ metajezykowa, ktora
stwarza dla nich mozliwos¢ ustalenia, co rozumieja przez dany zapis jezykowych
symboli. Dzigki meta-komunikacyjnemu zabiegowi samo-odniesienia (autore-
ferencja) uczestniczace w rozmowie osoby uzgadniaja, a tym samym upewniaja
si¢, czy stowa, ktore wypowiadaja, maja takie samo, wspolne dla kazdej z nich
z osobna znaczenie [Jakobson 2003: 369, 373]. Kontakt natomiast i idaca z nia
w parze funkcja fatyczna oznaczaja ,,fizyczny kanat i psychiczny zwigzek migdzy
nadawca a odbiorca, umozliwiajacy im obu nawiazanie i kontynuowanie komu-
nikacji” [Jakobson 2003: 369], bez czego jakakolwiek rozmowa (prywatna czy
publiczna), nie méwiac juz o probie porozumienia, bytaby absolutnie wykluczona.

Na podstawie ustalen Biihlera i Jakobsona mozna dokona¢ rekonstrukceji mo-
delu komunikacji opisujacego pewna wyidealizowana ,,sytuacj¢ komunikacyjna”,
uwzgledniajac w nim zasade wzajemnosci jako regule rzadzaca relacjami w trakcie
interakcji dyskursywnych. Rekonstrukcja ta ma swoje zrédto w podstawowym ak-
sjomacie, zgodnie z ktorym do rozmowy (dialogu), a wigec komunikacyjnego uzycia
jezyka, dochodzi wowczas, gdy mozliwe jest wskazanie i wyodrebnienie dwoch pod-
miotow: tego, kto mowi i kogo sig stucha, a wigc ,,inicjatora komunikacji”, oraz tego,
kto stucha i do kogo sie méwi, a wige ,. kontynuatora komunikacji”. Rzecza absolutnie
konieczna jest zatem obecnos¢ przynajmniej dwoch osob zdolnych do dialogicznej
interakcji, a wigc z jednej strony zdolnych do wypowiadania sig, czyli formulowania
zrozumiatych na poziomie semantycznym i syntaktycznym zdan (kompetencja jg-
zykowa), z drugiej strony za$ — zdolnych do porozumiewania si¢, czyli odgrywania
w trakcie rozmowy spotecznych rol méwiacego-nadawcy i stuchajacego-odbiorcy
wzajemnie wysytajacych sobie zdania-komunikaty (kompetencja komunikacyjna).
Oba wyzej zdefiniowane elementy modelu komunikacyjnego musza by¢ jednakze
uzupelnione o element trzeci: przedmiot, czyli to, o czym mowia oba komunikujace
si¢ ze soba podmioty, do czego odnosza si¢ w swoich indywidualnych aktach mowy,
wreszcie co do czego si¢ porozumiewaja lub przynajmniej probuja porozumieg.
W ten sposob powstaje najbardziej rudymentarna struktura, ztozona z Podmiotu
Mowiacego (PM) i Podmiotu Stuchajacego (PS) jako Podmiotow Komunikacji
(PK) oraz obiektywnej Rzeczywistosci (RZ), czyli przedmiotow i standw rzeczy,
subiektywnie percypowanych przez oba PK. Jezykowa (symboliczna) reprezentacja
RZ jest Komunikat formutowany przez PM (KOM,, , f. ekspresywna) i wysytany do
PS (f. impresywna), ktory nastgpnie formutuje zwrotny Komunikat jako odpowiedz
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przekazywana PM (KOM,,)’. W obrebie tego systemu oddziatywan mozna zaobser-
wowac ,,psychofizyczny” kontakt migdzy PM i PS (f. fatyczna), wspdlny dla obu PK
sposob rozumienia KOM (f. metajezykowa) i ,,uchwytny” kontekst semantyczny,
w ktorego ramach KOM odpowiada RZ (f. referencyjna). W tym swietle Jezyk (J)
jest czyms$ w rodzaju zwornika, nad-struktury integrujacej poszczegolne elementy,
bezosobowej, kolektywnej, ,,odgornej” (MY) formy (langue) ksztaltujacej substan-
cjalng tres¢ (parole) wypowiedzi, a zarazem umozliwiajacej snucie jak najbardziej
osobowych, indywidualnych, ,,oddolnych” (JA) opowiesci'.

Zanim przejde do nastepnego fragmentu, cheiatbym poczynic jeszcze jedna
wazng uwagg o charakterze technicznym. Otoz przedstawiony tu model komuni-
kacyjny (patrz: Schemat 1) ma dwa organizujace go meta-elementy: Komponenty
Strukturalne (KomStr) oraz Zaleznosci Funkcjonalne (ZalFun), ktore tacza te
pierwsze w sieci relacji. Meta-elementy to te czegsci schematu, ktore okreslaja
pozycje whasciwych elementow, tj. PS, KOM, SK itd, oraz zwiazek migdzy nimi,
np. funkcja referencyjna, ekspresywna, fatyczna itd. Uwaga ta dotyczy rowniez
opisanego ponizej modelu deliberacji.

SCHEMAT 1: Model Komunikacji (MK)

f. rcfc}cncyjna

KOM pg
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OPIS m
n - KomStr f. impresywna f. ekspresywna
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-
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KOMpy

f. refe;encyjna

Z 16 dto: opracowanie wlasne na podstawie: K. Biihler, Teoria jezyka..., op. cit.; R. Jakobson,
Poetyka..., op. cit.

® Mamy tu doczynienia ze znanym z analizy/teorii systemowej zjawiskiem sprzgzenia zwrot-
nego (feedback) [Easton 1953, 1965].

10 Odwotujg sig tu do koncepcji wybitnego szwajcarskiego jezykoznawcy, jednego z tworcow
teorii strukturalizmu (szkota genewska), Ferdynanda de Saussure’a [1991, por. 2004].
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DELIBERACJA - MODEL FORMALNY
A KONTEKST EMPIRYCZNY"

Przedstawiony w poprzednim fragmencie model komunikacyjny stanowi pod-
stawe dla szeroko rozumianego demokratycznego dialogu publicznego (dyskurs
medialny, polityczny, dialog spoteczny, obywatelski). Dla modelu deliberacji
(,,nadbudowa”) natomiast stanowi on taki sposob konceptualizacji relacji mig-
dzyludzkich (,,baza”), bez ktorego wszelki publiczny namyst bytby juz w punkcie
wyj$cia zakwestionowany. Jednoczesnie mamy tu do czynienia z do$¢ wyraznym
przeksztatceniem zatozen owego modelu. Po pierwsze, deliberacja oznacza in-
nego typu nastawienie uczestnikdéw rozmowy do tresci pojawiajacych si¢ w jej
trakcie, gdyz o ile komunikacja opiera si¢ w znacznej mierze na pewnym ,,rytuale
interakcyjnym” (E. Goffman), porzadkujacym, stabilizujacym, predefinujacym
rzeczywistos$c, o tyle deliberacja oznacza refleksyjne, czyli §wiadome wchodze-
nie w kontakt z innymi oraz odkrywanie, czym dla nich jest owa rzeczywistos¢,
a tym samym jest czyms$ ja ksztattujacym, negocjujacym, redefiniujacym. Po
drugie, o ile komunikacja ma ograniczony zakres otwartosci, a wigc zawsze kogos
wyklucza, poniewaz dochodzi do niej wewnatrz réznego typu grup spotecznych,
stowarzyszen czy srodowisk, angazuje tych, ktorzy rozmawiajq ze sobg bezpo-
srednio w ramach sfery prywatnej (rodzina, grupa rowiesnicza, szkota, miejsce
pracy) lub tez posrednio w ramach sfery publicznej organizowanej i ksztaltowanej
przez nieliczna elitg polityczna, intelektualng, medialng itd.; o tyle deliberacja ma
charakter inkluzywny, transcenduje granice poszczegolnych bytéw spotecznych
1 podziatow socjopolitycznych, poniewaz otwarta jest na osoby o odmiennych
cechach osobowosciowych i $wiatopogladzie, pochodzace z rozmaitych $rodo-
wisk, grup spotecznych itd.'? Widzimy wigc, ze jedno jest warunkiem drugiego,

' Teoretyczny model deliberacji, na ktory sktadaja sig ,,model formalny” i, kontekst empirycz-
ny”, ma podstawe w czterech zrodtach: (1) opisanym w poprzednim punkcie modelu komunikacji,
ktory zostanie poddany rewizji; (2) wnioskach z ,,sondazu deliberatywnego” (J. Fishkin i wspotpra-
cownicy) oraz badan nad dyskursem parlamentarnym (grupa J. Steinera) i tzw. ,,debatami delibera-
tywnymi” (grupa J. Reykowskiego), jak rowniez studiow empirycznych opublikowanych m.in. na
famach ,,Journal of Public Deliberation” (zob. Fishkin 1995, Strona WWW Centrum Demokracji
Deliberatywnej: <http: //cdd.stanford.edu/>; Béchtiger et al. 2004, Reykowski 2007; Strona WWW
,,Journal of Public Deliberation: http: //services.bepress.com/jpd/); (3) analizie raportow i sprawoz-
dan z konsultacji spotecznych przeprowadzonych w ramach projektu ,,Wzmacnianie mechanizmu
partycypacji spotecznej w m.st. Warszawa” (Strona WWW Platformy Konsultacji Spotecznych
m.st. Warszawy: <http: //konsultacje.um.warszawa.pl/>); (4) obserwacji, takze uczestniczacej,
wspolczesnych debat publicznych i sporéw medialnych w Polsce i na §wiecie.

12W tym tez sensie deliberacja ma charakter antynaturalistyczny, a tym samym jest przejawem
myslenia konstruktywistycznego, musi zosta¢ raczej zaprojektowana, zaplanowana i zorganizo-
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ale tez jedno na drugie oddziatuje (komunikacja <> deliberacja). Dlatego tez
w proponowanym tu ujeciu deliberacja stanowi zmodyfikowany proces komuni-
kacji®?, w ktorym rownolegle przecinaja si¢ dwa wymiary publicznej rozmowy:
,»glebokosci”/, refleksyjnosci™*1,,szerokosci”/,,inkluzywnosci”'*. Wysoki poziom
obu parametrow oznacza nie tylko zblizenie normatywnego ideatu publicznej
deliberacji do rzeczywistosci, ale gwarantowac ma rowniez osiagnigcie bardziej
wymiernych (podjecie decyzji przez zbiorowo$¢) i lepiej uprawomocnionych
(powszechne uznanie decyzji za stuszna) celow'®. ,,Efektywnos$¢” jest tym sa-

wana, co wynika z faktu, ze jej skuteczne przeprowadzenie powinno spetni¢ szereg kryteriow.
Nie wyklucza to jednak mozliwosci wykorzystania modelu do analizy rzeczywistego dyskursu
czy wzorow komunikacji politycznej (patrz: punkt dot. Zastosowania modelu). Wszystko zalezy
od tego, jak bardzo rygorystycznie potraktujemy sam ideat, tzn. do jakiego stopnia deliberacja jest
projektem normatywnym, czyli zbiorem dyrektyw i imperatywow, moéwiacych o tym, jak powinien
wyglada¢ $wiat (funkcja preskryptywno-normotworcza), nie za$ jaki on w istocie jest (funkcja
deskryptywno-eksplanacyjna).

13 Alternatywna, a moze raczej rownolegla interpretacja jest ta mowiaca o zasadniczej roznicy
migdzy poziomem funkcjonowania spoleczenstwa (sfera prywatna, sfera ekonomiczna) a poziomem
funkcjonowania panstwa (sfera publiczna, sfera polityczna). Jest bowiem tak, ze cho¢ komunikacja—jako
jedno ze spoiw spoleczenstwa — umozliwia reprodukcje jego roznorakich, heterogenicznych struktur
(rodziny, ale i wolnego rynku), to w sferze funkcjonowania panstwa niezbgdne sa dzialania, ktorych
rezultaty maja wymiar ogolny, tzn. odnosza si¢ do catosci wspolnoty (lokalnej, narodowej, migdzynaro-
dowej), interesu powszechnego, a nie poszczegdlnych jego czgsci, rozcztonkowanych, odseparowanych
(chociazby przez sam fakt fizycznych odleglosci migdzy ludzmi) intereséw partykularnych.

14 Glgbokie zrozumienie problemu oznacza uwzglednienie wielu mozliwych wariantow/
alternatyw jego rozwiazania (od zachowania status quo do jego radykalnej zmiany), o§wietlenie
kwestii, o ktorej mowa, z ré6znych stron; wymusza rowniez rozwazenie kazdej opcji pod katem
aktualnych uwarunkowan, w jakich podejmowana jest decyzja, czy tez konsekwencji wyboru
danego rozwiazania. W sytuacji niedostatecznej ,,szerokosci” rozmowy odpowiedni poziom jej
,»glgbokosci” moze tagodzi¢ skutki niereprezentatywnosci dyskusji, czyli braku pewnych grup
spotecznych w procesie deliberacji [zob. Goodin 2003, por. 2004].

15 Szeroki udziat 0sob w dyskusji oznacza uwzglgdnienie roznych punktow widzenia na dang
kwestig, jak tez roznych sposobow wyrazania pogladow, co wymusza na uczestnikach deliberacji
wystuchanie kazdej osoby, ktora chce w niej zabra¢ glos. Odpowiedni poziom ,,szerokosci” rozmowy
moze przyczyniac si¢ do wzmocnienia jej ,,glgbokosci” poprzez wprowadzenie do dyskusji nowych,
nieznanych lub tez pomijanych interpretacji danego problemu, a takze odmiennego sposobu ich
ujmowania (werbalnego i niewerbalnego) [Young 2000].

16 Istota prawdziwie, nie za$ pozornie demokratycznej deliberacji jest powiazanie rezultatu
dyskusji z podstawa (uzasadnieniem), na jakiej Ow rezultat sig¢ opiera. W tym tez sensie skutecz-
nos¢ nie jest prosta adaptacja danego projektu do rzeczywistosci spotecznej (strategia bottom-up),
nie jest rowniez dziataniem odwrotnym: adaptacja rzeczywistosci spotecznej do danego projektu
(strategia top-down). W obu wypadkach powstaje problem bezpos$redniej ingerencji w struktury
panstwowe (wladzy administracyjnej w ujgciu Habermasa) albo tez spoteczenstwo (wladzy spo-
tecznej). Deliberacja w warunkach demokracji liberalnej (wladza komunikacyjna) oznacza raczej
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mym trzecia plaszczyzna, w ktorej deliberacja modyfikuje komunikacje, nadajac
jej charakter bardziej konkretny, a nie wylacznie symboliczny (cheap talk) czy
wrecz rytualny. Wszelkiego typu interakcje dyskursywne, operujace w ramach
rzeczywisto$ci pozareferencjalnej (deliberatywnej), powinny konczy¢ sig jakims
zauwazalnym rezultatem jako aktem pozawerbalnym, ingerujacym w rzeczywi-
sto$¢ referencjalna, poza-dyskursywna (post-deliberatywna), a w konsekwencji
legitymizujacym porzadek na niej ufundowany.

Wspolczesny sens tego, czym jest deliberacja, najtrafniej oddaje ujecie jej
jako tréjstronnej relacji wiazacej wewngtrzny, subiektywny proces refleksji,
zewngetrzny, intersubiektywny proces komunikacji i zewngtrzny, obiektywny
proces partycypacji [patrz: Schemat 2]. Z powyzszego zatozenia wynika, Ze na-
mysl, rozmowa i dziatanie maja charakter dynamiczny (ruch) i relacyjny (sie¢).
Deliberacja funkcjonuje zatem na styku tego, co intrapersonalne, interpersonalne
1 transpersonalne, a wigc:

(a) pomigdzy dwoma skrajnie oddalonymi od siebie podmiotami — wyodreb-
niong jednostka a zbiorowoscia, grupa spoteczna, w wyjatkowych sytu-
acjach (kwestie dotyczace wszystkich) spoteczenstwem en masse. Relacja
ta ma posta¢ odniesienia pionowego (aspekt wertykalny): JA < MY;

(b) pomiedzy jednostkami.

Relacja ta ma posta¢ odniesienia poziomego (aspekt horyzontalny):
JA & JA;

(c) wewnatrz jednostki [zob. Goodin: 2003].

Relacja ta ma posta¢ samo-odniesienia (rekurencja): JA <> JA,.

Te trzy uktady referencyjne rownolegle tworza pewien spojny, calosciowy
mechanizm przeptywu réznego rodzaju zasobow (intelektualnych, emocjonalnych
itp.). Opisane powyzej relacje cechuje wzajemna interferencja, w ktorej ramach
spoteczny ksztalt rzeczywistosci (,,obraz §wiata”) jest wypadkowa odziatywan
pomigdzy wyszczegolnionymi tu sferami. Podstawowym, rdzennym, zrédlowym
podmiotem jest jednostka (Ego), cztowiek zdolny do myslenia, mowienia—stu-
chania i dzialania jako indywiduum — jest to /iberalne zatozenie deliberacji. Jako
istota spoteczna jest on czg$cia §wiata, ktory zamieszkuja rowniez inni ludzie
(Alter Ego) tworzacy razem pewien wzglednie okreslony kolektyw — jest to re-

wzajemne dostosowywanie interesow, srodkow i celow migdzy oboma strukturami, tak ze kazda
znich posiada pewna przestrzen autonomii i niezaleznosci w samodzielnym decydowaniu. Trafnie
ujat tg relacje Ch. Tilly w swojej koncepcji demokracji: ,,system jest demokratyczny w takim stop-
niu, w jakim zaleznos$ci polityczne migdzy panstwem i jego obywatelami sa odbiciem szerokiej,
réwnej, chronionej i wzajemnie zobowiazujacej konsultacji” [2008: 26 i nast.].
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publikanskie zatozenie deliberacji. Subiektywna rzeczywisto$¢ jednostkowego
podmiotu (sfera prywatna) ugruntowana jest w obiektywnej rzeczywistosci zbio-
rowego podmiotu, wyznaczanej przez intersubiektywna rzeczywistos¢ praktyk
komunikacyjno-pragmatycznych (sfera publiczna) ograniczonych w réznym
stopniu przez uwarunkowania historyczne (tradycja — daleka przesztos$¢) oraz
wspotczesne determinanty (terazniejszo$¢ — bliska przesztosc), tacznie okreslajace
wzory ,,poprawnego” myslenia, rozmawiania i dziatania. Tym samym ciagto$¢
status quo badz tez jego zmiana wynikaja odpowiednio z akceptacji danej sytu-
acji lub z jej kontestacji rozumianej jako dyskursywna ekspozycja problemow
wymagajacych rozwigzania. Problematyzacja ta oznacza zatem wyszczeg6lnienie
z catosci kwestionowanej rzeczywisto$ci fragmentu 1 uczynienie z niego przed-
miotu sporu (tematyzacja), ktorego pozytywne rozstrzygnigcie skutkuje (zawsze
chwilowa) reintegracja podzielonej w wyniku powstalego konfliktu wspolnoty
(lokalnej, narodowej lub tez migdzynarodowe;j).

SCHEMAT 2: Struktura relacji w procesie deliberacji

partycypa‘V y&iycypaqa

JA 4——» JA
. komunikacja

JAT «——» JA2 JAT <> JA2
refleksja refleksja

Z 16 dto: opracowanie wlasne.

Przejdzmy teraz od tych wstepnych, niemniej istotnych uwag do zwiazku
migdzy przedstawionym wyzej Modelem Komunikacji (MK) a Modelem De-
liberacji (MD), ktéry opisuje pewna wyidealizowana ,,sytuacje deliberacyjna”,
bedaca analogonem ,,sytuacji komunikacyjnej” w ramach MK. PK, czyli PM i PS,
w MD [patrz: Schemat 3] okreslane sa jako Podmioty Deliberacji (PoD), ktore
wystepuja w roli Podmiotu Argumentujacego (PA) i Podmiotu Rozwazajacego
(PR). Przedmiot Deliberacji (PD) to 6w tematyzowalny wycinek rzeczywistosci,
wzglednie sproblematyzowany, do ktérego podczas dyskusji odnosza si¢ PoD.
Komunikat natomiast przybiera posta¢ Argumentu (ARG), ktory sktada sig z:

(1) Twierdzenia (T) — wniosku, ktory musi zosta¢ uzasadniony;
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(2) Dowodu (D) — przestanki, ktora stanowi podstawe do sformutowania T,

(3) Gwarancji (G) — stwierdzenia, explicite wskazujacego na zwiazek miedzy
DaT;

(4) Wsparcia (W) — dodatkowych stwierdzen, uzupetniajacych i wzmacnia-
jacych G".

Struktura interakcji w ramach MD przypomina ta opisywang w MK. PA
formutuje ARG w celu przekonania PR (ARG,,), ktory w odpowiedzi formutuje
kontrargument (ARG, ). Zwiazek migdzy PA a ARG, oraz migdzy PR a ARG,
opisywany jest poprzez sposob, w jaki PoD artykuluja swoje wypowiedzi, jak
ksztattuja ich forme/styl i tre§¢/zawarto$¢ (f. argumentacji), natomiast relacja
migdzy ARG, a PR oraz migdzy ARG,, PA ujmowana jest poprzez to, jak na oba
ARG reaguja PoD, w jaki sposob udaje si¢ lub nie skutecznie przekona¢ druga
strong do wysunigtych racji (f. perswazji).

Immanentna logika deliberacji opiera si¢ na zatozeniu, ze w jej trakcie do-
chodzi do transformacji preferencji, co ilustruje Schemat 3'8.

SCHEMAT 3: Transformacja preferencji

racja subiektywna
- opinia prywatna, interes partykularny

upublicznienie

zobiektywizowana racja subiektywna
- opinia publiczna, interes partykularny

uzasadnienie

racja obiektywna
- opinia publiczna, interes wspolny

Zr 6 dto: opracowanie whasne.

Warunkami sine gqua non procesu ujawniania prywatnych preferencji, ich pu-
blicznego rozwazania i osiagania wspdlnego stanowiska sa nastgpujace zatozenia:

17 Struktura ARG, czyli poglad (T) i jego uzasadnienie (D, G, W), zostata oparta na modelu
praktycznej argumentacji S. Toulmina (1958 r.). Przypomina — do pewnego stopnia — rowniez to,
co grupa J. Steinera, odwolujac sig do teorii dyskursu J. Habermasa, okreslita mianem ,,poziomu
uzasadnienia” (level of justification) [Béchtiger et al. 2004: 57, 171-173].

18_Dyskusja ta ma voluntas przemieni¢ w ratio, ktora w toku publicznej rywalizacji prywatnych
argumentow wyksztalca sig jako konsens w kwestii tego, co jest praktycznie niezbgdne w interesie
powszechnym” [Habermas 2007: 184].
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(1) ARG obu PoD sa merytoryczne, tzn. ARG,, i ARG, dotycza PD, jak
réwniez wzajemnie odnosza si¢ do siebie (F. relewancji);

(2) PoD okazuja sobie i swoim stanowiskom szacunek, tzn. uznaja siebie
nawzajem za osoby zdolne do czynienia refleksji nad ARG (F. rekognicji):

a. PoD zwracaja si¢ do siebie w sposob zyczliwy, a jezeli to jest nie-
mozliwe, to co najmniej neutralnie, bez wyrazania niecheci czy wrecz
wrogosci/nienawisci,

b. ARG saniedogmatyczne, tzn. sa otwarte na uzasadniona aprobate lub
krytyke drugiej strony,

c. ARG staja si¢ przedmiotem dyskusji, tzn. nie sg a priori odrzucane
lub tez deprecjonowane bez podania uzasadnienia';

(3) ARG sa formutowane w sposob zrozumiaty dla obu PoD, tzn. zawarte
w nich sformutowania oraz logika argumentacji sa jednoznaczne dla wszystkich
PoD (F. percepcji).

Osiagnigcie powyzszego stanu rzeczy oraz jego trwatos¢ spetniaja wymogi
deliberacji rozumianej jako uporzadkowany spor charakteryzujacy si¢ wysoka
jakoscig interakcji dyskursywnych. Kluczowa funkcj¢ w tym procesie peni
Moderator (M), ktory z uwagi na wyltaczenie z wymiany ARG stanowi swego
rodzaju meta-Podmiot Deliberacji (f. metakomunikacji). Ze wzgledu na stopien
oddzialywania na dyskusj¢ i jej rezultat mozna wyroznié¢ cztery rodzaje M: (a)
facylitator, ktorego rola polega na aktywnym udziale we wzmacnianiu kooperacji
migdzy cztonkami zantagonizowanych grup i osiaganiu przez nie wspolnego
stanowiska; (b) mediator, neutralnie 1 bezstronnie pomagajacy stronom sporu
wypracowac rozwiazanie problemu; (c) przewodniczacy, stojacy na czele gre-
mium podejmujacego decyzje po uprzedniej dyskusji i glosowaniu; oraz (d) osoba
lub osoby prowadzace wszelkie mozliwe debaty i dyskusje publiczne.

Zgodnie z ustaleniami dotyczacymi ,,efektywnosciowego” wymiaru delibe-
racji, w MD nalezy uwzgledni¢ rowniez rezultaty rozumiane jako ogdlny wynik
procesu dochodzenia do wspdlnego stanowiska (,,definicji sytuacji”’) w danej
kwestii. W odniesieniu do trzech najwazniejszych aspektow, tzn. podjecia de-
cyzji (bezposredni efekt formalny), rozwigzania problemu (bezposredni efekt

19 PA i PR przypisuja kazdemu PoD (wzajemna atrybucja) to, co J. Cohen nazwat ,,zdolno$cia
deliberatywna” (deliberative capacity) [zob. 1997: 73].

20 Szerzej na ten temat zob. Rycielski, Zylicz 2007: 77-92, por. Karpowitz, Mansbridge 2005:
348-364; Pierce, Neeley, Budziak 2008: 1-37.
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substancjalny)?' i zmian w postawach/zachowaniach PoD (efekt posredni), Efekt
Deliberacji (ED) mozna podzieli¢ na:

(1) Efekt Regresywny (ER — ,,efekt niedeliberatywny’’) — brak decyzji, brak
rozwiazania problemu lub negatywne konsekwencje podj¢tej decyzji, negatywna
zmiana w postawach/zachowaniach PoD (poglgbienie si¢ dystansu ideologicznego
= umiarkowana/radykalna polaryzacja stanowisk, spadek: zaufania spotecznego,
zaangazowania obywatelskiego);

(2) Efekt Stagnacyjny (ES —,,efekt niedeliberatywny”’) — brak decyzji, a tym
samym rozwigzania problemu, brak istotnej zmiany lub zmiana marginalna
w postawach/zachowaniach PoD;

(3) Efekt Progresywny (EP — ,,efekt deliberatywny”):

a. Efekt Migkki (EM) — brak decyzji, a tym samym rozwigzania pro-
blemu, pozytywna zmiana w postawach/zachowaniach PoD (zmniej-
szenie si¢ dystansu ideologicznego = akomodacja stanowisk, wzrost
swiadomosci spotecznej i politycznej, rozumienia problemu, zaufania
spotecznego, zaangazowania obywatelskiego);

b. Efekt Twardy (ET)—podjgcie decyzji: zgoda selektywna (kompromis)
lub zgoda petna (konsens), rozwiazujace problem albo bez rozwigzania
problemu; ew. pozytywna zmiana w postawach/zachowaniach PoD
(jak w przypadku EM).

Mimo ze publiczna deliberacja w teorii toczy si¢ we wzglednie uporzadkowa-
ny, stabilny sposob, jest procesem wolnym i niezaleznym od réznego rodzaju na-
ciskow, a przynajmniej znacznie ostabiajacym obecnos¢ czynnikow roznicujacych
pozycje jednostek w strukturze spotecznej i ich podatno$¢ na wptyw dominujacych
systemow ideologicznych, jej catkowita izolacja od wewnetrznych i zewngtrznych
uwarunkowan jest nie tylko niemozliwa, lecz takze — z realistycznego punktu
widzenia — nie jest wskazana. Z tego wzgledu warto przyjrze¢ si¢ Kontekstowi
Empirycznemu Deliberacji (KED), czyli temu, co stanowi tto (background) dla
publicznej dyskusji, pole oddziatywan, w ktoérego ramach w rozmaity sposob
ksztattowane sa jej poszczegdlne KomStr i ZalFun. KED dzieli si¢ na Kontekst
Ogdlny (KonOg) i Kontekst Szczegotowy (KonSz). KonOg odnosi si¢ do cech
przestrzeni (gdzie?) i czasu (kiedy? jak dtugo?) jako ram strukturyzujacych, orga-
nizujacych dyskurs. Czynnik spacjalno-proksemiczny odnosi si¢ do wtasciwosci
miejsca, jego charakteru, wielko$ci, umiejscowienia uczestnikow, fizycznego

2'Np. w kategoriach optimum Pareta, tzn. bez pogarszania sytuacji ktorej$ ze stron sporu
lub zgodnie z zasada r6znicy Rawlsa, tzn. z korzyscia dla 0sob najbardziej uposledzonych (least
advantaged) w wyniku (nie)podjgcia decyzji.
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dystansu migdzy nimi. Czynnik temporalny z kolei odnosi si¢ do wtasciwosci
czasu, pory dnia, tempa, dynamiki i dhugosci trwania dyskusji.

KonSz jako dopetienie KonOg dotyczy czterech wyodrebnionych elemen-
tow MD:

(1) Kontekst Przedmiotu Deliberacji (KonPD)—m.in. geneza problemu, aktu-
alny stan rzeczy w dziedzinie, ktorej dotyczy problem (np. uregulowania prawne,
srodki finansowe), struktura wewnetrzna (dezagregacja na subtematy-problemy)
i zewngtrzna (relacja do innych tematow-problemow), stopien konkretyzacji (od
ogolnie do precyzyjnie zarysowanej), relewancji spotecznej (od nieistotnej do
osobiscie waznej), polaryzacji (od stabo do silnie dzielacej ludzi) danej kwestii;

(2) Kontekst Podmiotow Deliberacji (KonPoD):

a. Kontekst Podmiotu Argumentujacego (KonPA) i Kontekst Podmiotu
Rozwazajacego (KonPR)—m.in. zasob wiedzy, do§wiadczenie (w tym
umiejgtnosci retoryczne i erystyczne), status spoteczno-ekonomiczny,
profil ideologiczny, system wartosci; ilosciowy (czas i liczba wysta-
pien) i jako$ciowy (wplyw na jej ksztalt i wynik) poziom zaangazo-
wania w dyskusje, poziom satysfakcji z jej przebiegu i rezultatu;

b. Kontekst Moderatora (KonM) — m.in. doswiadczenie, umiejetnosci
i kompetencje (w tym zdolnos$¢ do osiagania bezstronnos$ci w trakcie
sporu); skutecznos¢ oddzialywania/interwencji w celu zainicjowania
i utrzymania wysokiej jakosci dyskusji;

(3) Kontekst Argumentéw (KonARG) — m.in. odwotywanie si¢ przez PoD
do negatywnego i pozytywnego materiatu empirycznego (np. dane statystyczne,
studia przypadku, przepisy prawne, osobiste dos§wiadczenia), typ argumentacji
(intelektualno-kognitywny: obiektywne fakty, normatywno-aksjologiczny: uni-
wersalne idealy, emocjonalno-afektywny: szczere uczucia?), sita perswazji (od

22 W dyskursie deliberatywnym uwidocznit si¢ spor wokot tego, jakie rodzaje argumentow sa
czy tez powinny by¢ dopuszczalne w debacie, a zatem wiazace dla jej uczestnikow. Czgs¢ bada-
czy, idacych za stanowiskiem J. Habermasa, uwaza, ze tylko ,,sita argumentu” (force of the better
argument) spetnia to kryterium i prowadzi do powszechnie akceptowalnych wynikow deliberacji.
To redukcjonistyczne ujgcie spotkato sig z krytyka ze strony takich myslicieli jak cytowana wyzej
.M. Young, J. Dryzek czy L. Sanders. W ich optyce racjonalng argumentacjg nalezatoby rozszerzy¢
na mechanizmy, ktére pozwalatyby na udzial w debacie r6znym osobom i grupom spotecznym
niezdolnym do formutowania poprawnych w sensie logicznym wypowiedzi, ale mogacych w niej
uczestniczy¢, np. poprzez apelowanie (greeting, public address), opowiadanie (narrative) czy tez
stosowanie zabiegéw retorycznych (rhetoric) [Young 2000: 1-15]. Ogoélnie rzecz biorac, nurt
krytyczno-radykalny czy tez egalitarno-republikanski zwraca uwagg na fakt zawegzania przestrze-
ni deliberacji do symboliczno-pragmatycznej partycypacji elit, a co za tym idzie eksponuje fakt
,,0d-spotecznienia” (,,de-socjalizacji”) i ,,0d-politycznienia” (,,de-polityzacji”) tej przestrzeni [por.
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stabo do silnie przekonujacych), skutki argumentacji (od polaryzacyjnych do
koncyliacyjnych);

(4) Kontekst Efektu Deliberacji (KonED) — m.in. geneza danego rodzaju
ED (przyczyny sprawcze); konsekwencje: formalne (np. odtozenie problemu ad
acta, ponowna dyskusja problemu, rewizja poprzednich ustalen); substancjalne
(np. wybuch/eskalacja konfliktu na poziomie migdzyjednostkowym i/lub mig-
dzygrupowym, czesciowa lub petna integracja spoteczna); efektu posredniego
(np. krétko-/dlugo-trwatos¢ negatywnych/pozytywnych tendencji, dziatania
zainicjowane w innej dziedzinie niz ten, ktérego dotyczy problem).

SCHEMAT 4: Model Deliberacji (MD)

OPIS PROCES REZULTAT
n - KomStr

a — ZalFun

t
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MK c f. rekognicji e ED— EP
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c f. argumentacji| f. perswazji c ET
] T I J ES
1 1

M= [iRGp] 1M
|

f. metakomunikacji f. metakomunikacji

f. relewancji

Z 16 dto: opracowanie whasne.

ZASTOSOWANIE MODELU: TRZY KIERUNKI DZIALANIA

Przedstawiony w niniejszym artykule teoretyczny model deliberacji — oparty
na rekonstrukcji modelu komunikacyjnego — ogniskuje si¢ wokot wielowymia-
rowego 1 wspolczesnie nosnego zjawiska komunikacji ujmowanej jednakze pod

Dryzek 2000, Sanders 1997: 347-376]. Por. rowniez argumentacjg przeciwko deliberacji sformu-
towana przez Ch. Mouffe [2005].
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katem ,,argumentacji recyprokalnej” czy tez ,,responsywnej” rozumianej jako
wzajemne, obustronne (mi¢dzy PK/PoD) przekonywanie si¢ do pewnych racji,
a nie wylacznie ich prezentowanie, narzucanie innym lub ignorowanie. Model
ten ma walor nie tylko czysto poznawczy (heurystyczny), intencja autora jest
taka, by inspirowal on do dalszych studiow w tej konkretnej dziedzinie, idacych
nota bene w trzech dopehiajacych si¢ kierunkach. Po pierwsze, jego obecny
ksztalt stanowi propozycje konceptualizacji tego zjawiska, ktora otwarta jest
zardwno na uscislenia, precyzujace jego poszczegolne KomsStr i ZalFun, jak i na
reinterpretacje ktadace nacisk na ktory$ z owych komponentow czy zaleznosci.
Jest to ,,orientacja teoretyczna”?, ktora przez dtugi czas dominowata w nurcie
demokracji deliberatywnej, nastgpnie za$ ulegta niezbednej korekcie pod katem
weryfikacji sformutowanych twierdzen jako testowalnych hipotez (tzw. ,,zwrot
empiryczny”, zob. Dryzek 2010: 8-9). Niniejsza propozycja uwzglednia czgsé
wnioskow krytycznych, jakie byty formutowane w zwiazku z przeprowadzonymi
badaniami empirycznymi. Po drugie, model ten moze zosta¢ wykorzystany wia-
$nie do badania historycznych, a takze wspotczesnie toczacych sig debat, dyskusji
i sporéw pomigdzy elitami i/lub obywatelami®*; pomocny w tym celu moze si¢
okazac aparat pojgciowy takich teorii jak (krytyczna) analiza dyskursu, analiza
konwersacyjna czy przeniesiona z jezykoznawstwa pragmatycznego (J. Austin,
J. Searle, P. Grice) na grunt nauk spotecznych i politycznych analiza aktow
mowy (ang. Speech Act Analysis, SAA). Jest to ,,orientacja empiryczna”, ktdra
od kilku lat stanowi jeden z filaréw ,,teorii demokracji deliberatywne;j” (theory
of deliberative democracy) [A. Bachtiger et al. 2004, 2005: 182—195; Landwehr,
Holzinger 2010: 373—400], nie tyle zastepujaca dociekania teoretyczne, ile je
tworczo 1 krytycznie uzupetniajaca.

W koncu mozna potraktowaé ten model jako praktyczna dyrektywe okre-
slajaca sposob organizacji wspdtczesnych debat (rzeczywistych 1 wirtualnych)
z udziatem elit i/lub obywateli. Jego poszczegolne elementy petlnia wowczas
funkcje ewaluacji ex post (dyrektywa ewaluatywna), stuzacej ocenie przebiegu
i skutkoéw deliberacji. Jest to ,,orientacja praktyczna”, ktora stanowi wazne miej-

3 QOrientacja ta rozposciera si¢ od normatywnej filozofii polityki (m.in. J. Rawls) do ureali-
stycznionej, ,,ugruntowane;j” teorii polityki (m.in. A. Gutmann i D. Thompson).

2 Tego typu dyskusje tocza si¢ badz w tym samym czasie, tworzac tym samym bezposredni
dialog (,.deliberacja punktowa”, np. podczas debat parlamentarnych, konsultacji spotecznych,
wyshuchan publicznych, dyskusji internetowych), badz tez sa one roztozone w czasie, tworzac
tym samym dyskurs jako pewna wigksza catos¢ sktadajaca sig z serii wypowiedzi (,,deliberacja
ciagla”, np. krotko- i dlugotrwale spory wokot istotnych kwestii spotecznych i politycznych obecne
na tamach gazet, w radiu, telewizji oraz w internecie).
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sce w dyskursie deliberatywnym, gtownie za sprawa wspomnianego i najcze-
sciej pojawiajacego si¢ w tym kontekscie projektu J. Fishkina, czyli koncepcji
,sondazu deliberatywnego” (deliberative opinion poll), bedacej jednoczesnie
egzemplifikacja powigzania wszystkich trzech orientacji.

UWAGI KONCOWE

Jak kazdy produkt mysli ludzkiej, tak i zaproponowany tu model obarczony
jest w nieunikniony sposob okreslonymi defektami. Szczegdlnie istotne sa dwie
jego wady, ktore moga stac si¢ przedmiotem uzasadnionej do pewnego stopnia
krytyki. Pierwsza okreslitbym mianem bledu redundancji rozumianego jako
wprowadzenie nadmiernej ilosci elementéw do schematu, przez co staje si¢
on nieczytelny, a moze i dwuznaczny. Argument ten jest zapewne stuszny, ale
jego wymowe ostabia wbudowana w model ,hierarchiczno$¢” polegajaca na
prymarno$ci modelu formalnego (poziomu KomStr i ZalFun) wobec sekundar-
nosci kontekstu empirycznego (poziomu KonOg i KonSz). Druga wada to bigd
formalizacji rozumiany jako nieuwzglednienie wszystkich mozliwych aspektow
zjawiska, co wplywa na to, ze staje si¢ on zbyt ogdlny, a przez to nadmiernie
abstrakcyjny. Rowniez i ten argument wydaje si¢ stuszny, ale jego sitg ostabia
,.kontekstualizacja” modelu formalnego, osadzenie mechanizmu deliberacji w re-
alnym $wiecie, wérdd rozmaitych uwarunkowan ksztattujacych przebieg i skutki
dyskursywnych interakcji powodujacych wystgpowanie odchylen, anomalii w —
wydawatoby si¢ —,,niezawodnej” logice deliberacji. Tak wigc istota rzeczy spro-
wadza sig tu do rownowagi pomigdzy oboma wyzej zarysowanymi biegunami,
osiagnigcia pewnego satysfakcjonujacego optimum jako ,,ztotego Srodka” migedzy
minimalizmem (formalizacja, brak) a maksymalizmem (redundancja, nadmiar).

Niniejszy artykut nie wyczerpuje obszernego zagadnienia, jakim jest demokra-
cja deliberatywna, nie opisuje pelnego katalogu cech deliberacji jako holistyczne;j
struktury ztozonej z wyodrebnionych elementéw. Cho¢ wskazuje na najwazniej-
sze, funkcjonalne czesci sktadajace si¢ na pewna konceptualna calo$¢, nie znaczy
to, ze struktura ta nie moze zosta¢ uzupelniona o nowe elementy, a co za tym
idzie — 0 nowe interpretacje owej cato$ci. Tym samym proponowany tu model ma
charakter ,,dzieta otwartego” (U. Eco) czy tez, by uzy¢ modnego dzi$ okreslenia,
jest dzietem o ,,zrodle otwartym” (open source). Mimo ze jego zasadniczy rdzen
zostal okreslony i ugruntowany zarazem intelektualnie i empirycznie, dalszy
nad nim namyst jest nieunikniony, poniewaz i teoria, i praktyka ulegaja ciagtym
przemianom, wymuszajacym konieczne dostosowania i aktualizacje. Uwzgled-
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niajac zatem dialektyczny rozwdj nauki, ,,ptynny” charakter nowoczesnosci
(Z. Bauman) oraz krucha natur¢ wszelkich ludzkich konstruktéw myslowych
i urzadzen spotecznych, wlasciwos¢ ta stanowi, paradoksalnie, jego ogromny
atut; zwlaszcza w kontrascie do tych ujeé, ktore nadmiernie akcentuja formy
zamknigte, sztywne, skonczone — z pozoru idealne, niezmienne, uniwersalne,
w rzeczywistosci za$ — efemeryczne, ulotne i nietrwate. Prezentowane tu ujecie
tylko posrednio ukierunkowane na budowe spojnej, catoSciowej teorii procesu
deliberowania jako pewnego finalnego celu, skupione w wigkszym stopniu na
stworzeniu podstaw dla mikroanaliz dyskursu publicznego, wskazuje raczej na
kierunek przeciwny do powyzszego, pokazuje inna droge, ktéra mogtaby dopro-
wadzi¢ do osiagnigcia tego celu.
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REFLECTION — COMMUNICATION - ACTION. THEORETICAL MODEL
OF PUBLIC DELIBERATION

Abstract

This article advances a novel theoretical account of deliberation with an embedded practical di-
mension. On the one hand, it has been inspired by the influential linguistic model elaborated by Karl
Biiler and Roman Jakobson. On the other hand, it draws upon the empirical studies of deliberation
(J. Fishkin et al., J. Reykowski et al., A. Bachtiger et al. etc.) as well as on observations and analyses
of public consultations and contemporary debates. The account laid out in the article encompasses
two concomitant and complementary aspects: 1) formal approach to the process of deliberation
consisting of reflection (,,depth of deliberation”), communication (,,width of deliberation”) and
action (,,effectiveness of deliberation”), and 2) diverse references to external reality, or the ,,empiri-
cal context” of deliberation which enables to disclose the concrete real-world manifestations of the
process, identify its limitations and capture the similarities and differences in relation to specific
components of the formal model (space, time, actors, discussed issues or themes etc.). Therefore
this structuro-functional conceptualization accounts for an attempt to cross the division between
normatively-oriented theory, scientific research, and socio-political praxis while maintaining the
distinctive role of all these sub-fields within the general domain of human activity.

Key words: deliberative democracy, public deliberation, communication, reciprocity principle,
reciprocal argumentation, formal model, empirical context.
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