KONFERENCJA NAUKOWA ,WELASNOSC W SYSTEMIE
PRAWA” Z CYKLU ,,STOSOWANIE PRAWA W PRAKTYCE’,
SOSNOWIEC, 20 KWIETNIA 2016 R.

W dniu 20 kwietnia 2016 r. odbyla sie¢ w Wyzszej Szkole Humanitas w Sosnowcu
konferencja naukowa ,Wlasnos¢ w systemie prawa” z cyklu ,,Stosowanie prawa w prakty-
ce”. Organizatorami konferencji byla WSH w Sosnowcu oraz Stowarzyszenie Badan nad
Zrédtami i Funkcjami Prawa ,,Fontes”

Konferencja zgromadzita wielu przedstawicieli nauki, w tym réwniez grono prakty-
kow: sedzidw, notariuszy, radcéw prawnych i adwokatéw. Otwarcie konferencji i powita-
nie uczestnikéw dokonane zostalo przez dr Anng¢ Rogacka-Lukasik — dyrektora Instytu-
tu Administracji i Prawa w Sosnowcu. W pierwszych stowach Pani Dyrektor przywitata
przybylych gosci, a nastepnie ztozyta podziekowania wtadzom Uczelni za mozliwo$¢ przy-
gotowania konferencji oraz wspotorganizatorom: Stowarzyszeniu Badan nad Zrédtami
i Funkcjami Prawa ,,Fontes”, Czlonkom Komitetu Naukowego oraz Czlonkom Komitetu
Organizacyjnego. Pani Dyrektor podkreslila, ze konferencja stanowi czwartg juz konfe-
rencje z cyklu ,,Stosowanie prawa w praktyce”. Wyjasnila, iz nazwa ta wynika z celu, jakie
stawia sobie Stowarzyszenie ,,Fontes’, gdyz w zaloZzeniu jego dzialalnosci czytamy, Ze jest
ono ,zrzeszeniem ludzi $wiata nauki i praktyki stosowania prawa, tych, ktorzy stawiaja
sobie za cel poszukiwanie tradycyjnego podejscia do badan nad prawem i poszerzaniem
go o nowe elementy”. Po niej zabral gtos prof. nadzw. dr hab. Pawel Chmielnicki - prezes
Zarzadu Stowarzyszenia nad Zrédtami i Funkcjami Prawa ,,Fontes”, ktry ztozyt podzie-
kowania wladzom WSH oraz przybytym uczestnikom konferencji.

Nastepnie glos zabrata prof. nadzw. dr Maria Zralek - dziekan Wydzialu Nauk Huma-
nistycznych oraz Wydzialu Administracji i Zarzadzania WSH w Sosnowcu. Po przywita-
niu uczestnikéw konferencji Pani Dziekan podkreslita, iz prawo wlasnosci jest najsilniej-
szym prawem rzeczowym. Podlega ono ochronie juz na poziomie konstytucyjnym (art.
64 Konstytucji RP). Natomiast na poziomie ustawowym podstawowsa regulacja prawa
wlasnosci jest Kodeks cywilny, zas dalsze regulacje szczegdtowe, w tym w szczegolnosci
ograniczajgce prawo wlasnosci, rozsiane jest po wielu innych regulacjach ustawowych.
Wskazala rowniez na potrzebe szerszego spojrzenia na prawo wilasnosci, tzn. nie tylko
z perspektywy polskich uregulowan prawnych, ale i w kontekscie probleméw globalnych.
Wiasnos¢ stata sie jednym z instrumentéw konkurowania na $wiecie o dostep do réznego
rodzaju zasobow: od kopalin, poprzez dostep do coraz bardziej deficytowej wody, a kon-
czac na wlasnosci gruntéw umozliwiajacych produkcje zywnosci. Zwrdcita takze uwage,
iz w ramach prawa wlasnosci daje si¢ zauwazy¢ konflikt miedzy réznymi wartosciami,
ktore czesto sg sobie przeciwstawne. Z jednej strony pojawia si¢ konieczno$¢ zagwaran-
towania mozliwosci wykonywania prawa wlasnosci jednostce, a z drugiej — koniecznosé¢
takiego ograniczenia prawa wlasnosci, zeby mozliwe bylo prawidlowe funkcjonowanie
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calej wspdlnoty spolecznej. Pani Dziekan wskazata przyklady istniejacych na tym tle kon-
fliktéw, wskazujac chociazby prace nad ustawg dotyczacg ograniczenia obrotu ziemig rol-
na w Polsce. Podkreslita réwniez, ze problem dotyczacy prawa wlasnosci istnieje nie tylko
na etapie stanowienia prawa, ale takze w trakcie jego stosowania.

Po interesujagcym wprowadzeniu do problematyki prawa wlasnoséci glos zabral prof.
nadzw. dr Bolestaw Cwiertniak (WSH w Sosnowcu) — wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia
Badan nad Zrédtami i Funkcjami Prawa ,,Fontes”, Profesor odni6st sie do tematu konferen-
cji, czyli prawa wlasnosci. Przedstawit ewolucje tejze instytucji i podjat prébe wyjasnienia,
skad w ogole bierze si¢ ,wlasnos$¢”. Podkreslil, iz instytucja wlasnosci ma korzenie dale-
ko glebsze niz prawo rzymskie. Odniést si¢ do prawa wlasnosci prywatnej i do instytucji
uwlaszczenia wlasnosci. W konsekwencji stwierdzil, ze istnieje prawo wlasnosci, ktérym
mozemy wlada¢, dysponowac, rozporzadzad, ale jest ono w rozny sposdb ograniczane.

Pierwsza sesj¢ konferencji moderowat prof. nadzw. dr hab. Pawet Chmielnicki. Czes¢
ta zostala zainicjowana wyktadem wprowadzajacym wygloszonym przez prof. zw. dr. hab.
Ryszarda Mikosza z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Przedmiotem tego referatu
byla problematyka dotyczaca instytucji wlasnosci gorniczej. Instytucja ta pojawila sig
w polskim systemie prawa w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
prawo geologiczne i gérnicze. Jak podkreslit prof. R. Mikosz, regulacja prawna dotyczaca
wiasnosci zt6z kopalin, a $cislej mowiac wlasnosci gorniczej, zamieszczona zostala w od-
rebnym od KC, akcie prawnym, co jest konsekwencja dominujacego pogladu, ze takie
dobra materialne jak zloza kopalin s3 dobrami, ktére nie majg charakteru rzeczy w ro-
zumieniu prawa cywilnego, a zatem co do zasady nie stosuje si¢ do tych dobr przepiséw
dotyczacych wlasnosci rzeczy. Dlatego kwestia ta wymagala uregulowania w odrebnym
akcie normatywnym. Profesor podkreslil rowniez, ze przedmiotem wlasnosci gorniczej
sg nie tylko zloza kopalin, ale sg to ztoza kopalin wymienione w art. 10 ust. 1 prawa geolo-
gicznego i gérniczego. Ponadto przedmiotem wlasnosci gorniczej sg takze trzy kategorie
wod: wody lecznicze, wody termalne i solanki. Przedmiotem wlasnosci sg takze, zgodnie
z art. 10 ust. 4 prawa geologicznego i gérniczego, czgsci gérotworu polozone poza grani-
cami przestrzennymi nieruchomosci gruntowej. Jak podkreslit Profesor, tres¢ art. 10 ust.
1 prawa geologicznego i gérniczego wymienia enumeratywnie kopaliny, ktére bez wzgle-
du na miejsce ich wystepowania s3 objete wlasnoscig gérnicza. Zatem przestrzen polo-
zona ponizej dolnej granicy nieruchomosci gruntowej jest rowniez wlasnoscia gérnicza,
ktora przystuguje Skarbowi Panstwa. W wyniku zmiany stanu prawnego doszlto zapewne,
jak podkreslit Profesor, do nacjonalizacji nieruchomosci co najmniej w czeéci, a by¢ moze
w calo$ci. W obecnym stanie rzeczy, co wynika z art. 10 ust. 1, nastapilo przejscie wlasno-
$ci wlasciciela gruntu na rzecz SP. Jest to bardzo powazny problem niedostrzezony przez
ustawodawce. Ponadto wskazal, iz ztozonym problemem jest réwniez kwestia, co w isto-
cie jest objete przedmiotem wlasnosci gorniczej, jezeli chodzi o ztoza.

Kolejnym prelegentem byta mgr Magdalena Wronska (US), ktéra podjeta problema-
tyke odpowiedzialnosci za szkody na nieruchomosci wyrzadzone ruchem zakltadu gorni-
czego. Podczas wystapienia zwrdcita przede wszystkim uwage, iz ustawa z dnia 9 czerw-
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ca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze w art. 144 przewiduje istotne ograniczenie dla
whascicieli w zwigzku z zagrozeniem spowodowanym ruchem zaktadu gérniczego, ktory
jest prowadzony zgodnie z ustawg. Prelegentka wskazata, iz regulacja ta ogranicza zakres
ochrony prawnej przystugujacej wlascicielowi, wylgczajac z jednej strony mozliwos¢ sto-
sowania roszczen o charakterze prewencyjnym, z drugiej strony przyznajac roszczenie
o naprawe powstalych szkéd. Odpowiedzialno$¢ za szkody na nieruchomosci wyrzadzo-
ne ruchem zakladu gorniczego uregulowana zostata odrebnie od KC. Ustawodawca odsy-
ta do stosowania KC pod warunkiem braku odmiennej regulacji ustawowej. Odmienno$é
regulacji tak uksztaltowanej odpowiedzialno$ci sklania do okreslania m.in. zasad tej od-
powiedzialno$ci, przestanek aktualizujacych odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy gérnicze-
go oraz odmiennosci proceduralnych.

Nastepnie glos zabral prof. WSH dr hab. Dariusz Rozmus (WSH), przedstawiajac pro-
blematyke ,,U zrddel posiadania” Profesor odnidst si¢ do ewolucyjnego pochodzenia czlo-
wieka, istoty czlowieczenstwa. Wskazal na podwazenie koncepcji dotyczacej ewolucyjnego
pochodzenia czlowieka. Podkrelil, Ze coraz bardziej zawansowane istoty ,,idg do przodu™
Jednak nie na tym polega ewolucja, poniewaz przyjmujac takie zatozenie nalezaloby stwier-
dzi¢, ze ewolucja wystepuje od jakiego$ do jakiego§ momentu, a przeciez, jak wyjasnit pre-
legent, nie o to chodzi. Oznacza to raczej, ze kazda z istot byta dostosowana do $rodowiska,
w ktorym sie znajdowata. Rdzne istoty ludzkie zyly kiedy$ w tym samym momencie. Istniata
mozliwos¢ krzyzowania si¢ tych ludzi miedzy sobg. Jednak nie zawsze bylo to korzystne, po-
niewaz wywolywalo to rézne skutki, np. przenoszenie choréb na inne gatunki. Nawigzujac
do tematu posiadania Profesor stwierdzit, iz wskazani ludzie (rézne ich gatunki) mogli po-
siada¢ przede wszystkim terytorium. Oczywiscie jest wiele zwierzat terytorialnych. Jednak
badania nad szympansami wskazuja, ze majg one daleko posuniete rozumienie posiadania
terytorium, tzn. tak dlugo tocza miedzy soba wojne, az calkowicie jedna grupa nie wyelimi-
nuje drugiej. Ponadto mozna zaobserwowac réwniez pewne umiejetnosci, chociazby postu-
giwanie sie narzedziami kamiennymi przez szympansy. W konsekwencji ewolucja instytucji
posiadania komponuje si¢ w problematyke badan nad Zrédtami i funkcjami prawa, oczywi-
$cie nie w sensie formalnym, ale materialnym - chodzi o proces poznawczy.

Kolejnym prelegentem byt dr Jan Ciechorski, ktory przyblizyt kwestie wlasnosci i jej ogra-
niczenia w plaszczyznie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Prelegent wskazal, iz od
wejscia w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Trybunal Konstytucyjny wie-
lokrotnie rozstrzygal o zgodnosci regulacji dotyczacych prawa wlasnosci i innych praw
majatkowych z wzorcami konstytucyjnymi zawartymi w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Kontroli konstytucyjnej byly poddane réznorodne akty prawne, poczawszy od
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, przez regulacje dotyczace spétdzielni mieszka-
niowych, po ustawe o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Sad Konstytucyjny uznaje do-
puszczalnos$¢ ograniczenia uprawnien wiascicielskich (albowiem nie jest to ius infinitum),
jezeli nie prowadzi to do naruszenia istoty tego prawa. Doktor wskazal, iz oczywista, ko-
nieczng przestanka mozliwosci wprowadzenia takich ograniczen jest zamieszczenie ich
w akcie rangi ustawowej. Nadto muszg one znajdowac uzasadnienie w innych wartosciach
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chronionych konstytucyjnie. Do ograniczen prawa wlasnosci odnosi si¢ zasade propor-
cjonalnosci ingerencji w ten zakres, innymi stowy ograniczenie musi by¢ uzasadnione
jego celem. Trybunat podkresla réwniez, ze ograniczenie to musi by¢ konieczne, co ozna-
cza, ze nie ma innej metody ochrony wartosci konstytucyjnych niz poprzez wkroczenie
w prawo wlasnosci. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenie praw okreslonych
w ustawie zasadniczej musi by¢ uzasadnione ochrong bezpieczenstwa panstwa, porzad-
ku publicznego, ochrong $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw
innych osob. Doktor podkreslit, iz w konsekwencji Trybunal Konstytucyjny przyjmuje
za uprawnione ograniczenie wlasnosci (réwniez innych praw majatkowych) wylacznie
w przypadkach spelniania przez przepis w nia ingerujacy wszystkich kumulatywnie wy-
stepujacych przestanek wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Nastepnie po przerwie rozpoczela sie druga sesja konferencji, ktorej przewodniczyt prof.
dr Bolestaw Cwiertniak. Jako pierwsza w drugiej czeéci obrad konferencji zabrala glos dr
Katarzyna Czerwiriska-Koral (US), ktéra podjeta problematyke koncepcji ochrony gospo-
darstwa rodzinnego i uprawnien wlasciciela. Prelegentka wskazala, iz w $wietle przepisow
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego gospodarstwo rodzinne
stanowi podtyp gospodarstwa rolnego o dodatkowych przymiotach. Oznacza to, ze gospo-
darstwo rodzinne jako szczegdlny typ gospodarstwa rolnego moze by¢ prowadzone przez
rolnika indywidualnego, a wigc osobe o szczegolnych cechach. To koreluje z podstawowa
zasadg obrotu nieruchomosciami rolnymi — nabywcg nieruchomosci rolnej moze by¢ wy-
tacznie rolnik indywidualny. Wlasciwosci gospodarstwa rodzinnego wymuszaja jego szcze-
golng ochrone, zwlaszcza ze - zgodnie z art. 23 Konstytucji RP jest ono podstawa ustroju
rolnego panstwa. Konkludujac, prelegentka podkreslila, ze zarazem ochrona gospodarstwa
rodzinnego oznacza de facto naruszenie podstawowych uprawnien wiasciciela. Wsréd po-
wszechnych uprawnien wladcicielskich wyrézniamy przeciez mozliwos¢ rozporzadzania
rzecza, a w szczegdlnosci prawo do zbycia rzeczy (art. 140 Kodeksu cywilnego).

Nastepnie prof. nadzw. dr hab. Piotr Dobosz (UJ) wyglosit referat na temat przedmio-
tu prawa wlasnosci w obrebie dziedzictwa kulturowego. Zajmujac si¢ przedmiotem prawa
wlasnosci i odnoszac to pojecie do obrebu dziedzictwa kulturowego, do prawa dziedzic-
twa kulturowego, to w zasadzie, jak podkreslit Profesor, nalezy odwota¢ sie do pojecia,
ktdre z jednej strony jest narzedziem jezyka prawniczego, z drugiej strony zaczyna by¢
pojeciem jezyka prawnego, ale na réznych poziomach. Prelegent wyjasnil, iz nalezy sie-
gac¢ do przepisow prawa UE, Rady Europy, gdzie bezposrednio méwi si¢ o pojeciu dzie-
dzictwa kulturowego, albo mozna siega¢ do pewnych odmian prawa miedzynarodowego,
ktdre uszczegdtawia to dziedzictwo jako dziedzictwo archeologiczne Europy, dziedzictwo
architektoniczne Europy, dziedzictwo niematerialne, aby w rezultacie przejs¢ do porzad-
ku krajowego, gdzie na poziomie Konstytucji RP pojawia si¢ pojecie dziedzictwa narodo-
wego. Dziedzictwo kulturowe jest pojeciem, ktére obejmuje takze te aspekty dotyczace
wspolczesnosci, ale istotne znaczenia maja te aspekty, ktore dotycza przede wszystkim
przesztosci. W kontekscie praw do rzeczy, ktore znajduja si¢ w obrebie dziedzictwa kul-
turowego, nalezy zwrdci¢ uwage na zabytki - sa to niewatpliwie dobra chronione w spo-
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sOb szczegolny. Profesor podkresli, iz zestawienie zabytkéw z normami sankcjonujacymi
powoduje, ze w kontekscie norm sankcjonujacych pojawia si¢ pewien problem - z jednej
strony z tytulu niedopelnienia obowigzkéw wynikajacych z prawodawstwa zaliczanego
do prawa administracyjnego, zwigzanego z wykonywaniem obowigzkéw w zakresie wta-
sciwego uzytkowania zabytkow, i w tym zakresie nakladane s3 roznego rodzaju sankcje
negatywne. Zgodnie z regulacja ustawowa moga réwniez wystepowac sankcje o charak-
terze pozytywnym, np. znalazca przypadkowy jest zobowigzany do dopelnienia réznego
rodzaju obowiazkdw, tj. zabezpieczenia obiektu, niedokonywania dalszych czynnosci, za-
wiadomienia wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Jezeli te wymogi zostaja spelnione,
istnieje mozliwo$¢ pewnego uhonorowania. Istotng rzeczg jest rowniez kwestia naktada-
nia dodatkowych obowigzkow na wiasciciela zabytku. Profesor zwrécil takze uwage, iz
powstaje problem wilasnosci dziedzictwa niematerialnego, do ktdrego zalicza si¢ réznego
rodzaju umiejetnosci, ktore s kwalifikowane. W tym kontekscie, jak stwierdzil prelegent,
chodzi o tzw. zindywidualizowane dziedzictwo kulturowe, co oznacza, ze do pewnych
umiejetnosci przypisana jest okreslona osoba ze wzgledu na te szczegélne warunki. Pod-
jeta zostala takze kwestia granicy mozliwosci natozenia na inwestora kosztow przeprowa-
dzania badan archeologicznych. Zaprezentowane zostato stanowisko TK w tym zakresie.
Ponadto oméwiona zostala takze kwestia mozliwo$ci wywlaszczenia nieruchomosci oraz
zbycia ruchomosci majacych status zabytku.

Kolejny uczestnik konferencji, dr Lukasz Strzepek (WSH), przedstawit kwestie margi-
nalizacji praw rzeczowych w prawie administracyjnym. Prawo wlasnosci podlega niezwy-
kle réznym restrykcjom na bardzo réznych plaszczyznach. Jedna z nich jest plaszczyzna
marginalizacji praw rzeczowych. Prelegent podkreslit, iz prawo wlasnosci przypisane jest
do praw prywatnych, ktére charakteryzuje m.in. autonomia woli stron, brak wystepuja-
cego na gruncie prawa publicznego imperium, réwnorzednosc¢ stron stosunku prawne-
go wobec prawa. Dochodzi jednak do swoistych kolizji tych praw. Najczgsciej ma ona
miejsce wowczas, gdy zadanie publiczne ma realizowaé podmiot prywatny, wykorzystujac
przy tym te same instrumenty. Obserwuje si¢ takze tendencj¢ okreslong przez Prelegenta
mianem publicyzacji prawa prywatnego. Cechuje ja przenikanie instrumentéw prawnych
wiasciwych dla prawa publicznego do prawa prywatnego. Uwagi te sklonity do postawie-
nia nastepujacej konkluzji - prawo wlasnosci na gruncie prawa cywilnego jest zagwaran-
towane pod wzgledem formalnym, ale ustawodawca kolejnymi aktami prawa administra-
cyjnego wprowadza ograniczenia wlasnosci.

Dr Mariusz Koroblewski poruszyt problematyke zapewnienia lokalu socjalnego przez
gmine w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu mieszkalnego stanowigcego wlasnos¢
gminy przez osobe fizyczna, ktéra samowolnie go zajmuje. Swoje wystapienie rozpoczal
od przedstawienia zasady, zgodnie z ktérg gmina jako osoba prawna moze uczestniczy¢
w obrocie, np. nabywa¢ prawa, zaciaga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana. Skoro
za$ wspomniana jednostka samorzadu terytorialnego jest wlascicielem rozmaitych lokali
mieszkalnych, dysponuje uprawnieniem do oddania ich w najem réznym podmiotom,
w tym osobom fizycznym. W praktyce jednak niejednokrotnie wystepuja przypadki, gdy
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okre$lone osoby fizyczne zajmuja samowolnie lokal bedacy wlasnoscig gminy. Jednostka
samorzadu terytorialnego jako wiasciciel takiego lokalu moze wytoczy¢ przeciwko wspo-
mnianym osobom fizycznym powddztwo o eksmisje. Nie jest wszakze catkowicie jasne,
czy w wyroku nakazujacym oprdznienie lokalu mieszkalnego stanowigcego wlasnos¢
gminy przez osobe fizyczng, ktéra samowolnie go zajmuje, sagd moze orzec o prawie do lo-
kalu socjalnego. Zagadnienie to ma istotny walor praktyczny, o czym $§wiadczy chociazby
liczba rozpoznawanych przez sady spraw o eksmisje przeciwko rzeczonym podmiotom.

Nastepnie glos zabral prof. nadz. dr hab. Pawet Chmielnicki, przedstawiajac plany
Stowarzyszenia Badan nad Zrédtami i Funkcjami Prawa ,,Fontes”. Koncentrujg si¢ one
gléwnie na dzialalnoséci zwigzanej z wydawaniem Biuletynu Fons. Zamierzeniem jest,
aby popularyzowa¢ w nim publikacje takze wspdtpracujacych ze Stowarzyszeniem magi-
strantéw i doktorantéw. Biuletyn ma takze dawaé mozliwos¢ wzajemnego poznawania si¢
dzieki kacikowi towarzyskiemu, w ktérym zamieszczane bylyby informacje o osiagnie-
ciach czlonkéw Stowarzyszenia. Planowane jest takze wprowadzenie odznaki honorowe;j
dla sponsoréw Stowarzyszenia oraz odznaki zastuzonego dla Stowarzyszenia. Regulamin
przyznawania wymienionych odznaczen jest w trakcie opracowywania i bedzie przedsta-
wiony w terminie p6zniejszym.

Zagadnienie polskich laséw w systemie prawa byl przedmiotem wystapienia mgr. Mi-
rosfawa Machonia i mgr inz. Katarzyny Szafran. Prelegenci stwierdzili, ze nalezy prze-
strzega¢ prawa i szanowa¢ prawo wlasnosci. Pojecie wlasnosci gospodarstwa lesnego
nie jest jednak wymienione w zadnym przepisie prawnym. A przeciez las petni funk-
cje spoteczne. W tym kontekscie niezbedne jest uregulowanie form korzystania z lasow,
zwlaszcza z jego ptodow. Wlasnos¢ lasow nalezy do Skarbu Panstwa i innych podmiotow.
Zdaniem Prelegentéw nalezy dazy¢ do rownego traktowania wiascicieli laséw i wprowa-
dzenia jednakowych ograniczen z ich korzystania.

Kwestie zwigzane z tzw. ukryta wlasnoscia akcji na tle zjawiska obejscia statutowych
ograniczen rozporzadzania akcjami przeanalizowane zostaly przez dr. Marcina Mazgaja.
Jednym z najistotniejszych ograniczen prawa wlasnosci wprowadzonym na gruncie prze-
pisow wchodzacych w zakres prawa prywatnego sa ograniczenia obrotu akcjami wynika-
jace badz ze statutu spotki, badz bezposrednio z przepiséw Kodeksu spdtek handlowych.
W praktyce zaobserwowano jednak szereg mechanizméw, przy pomocy ktérych akcjona-
riusze podejmuja proby obchodzenia wspomnianych ograniczen, prowadzac (w zamie-
rzeniach) do powstania zjawiska tzw. ukrytej wlasnosci (hidden ownership) akcji.

Konczac obrady konferencyjne, Dyrektor IAiP wyrazila poglad, ze ze wzgledu na ogra-
niczone ramy czasowe ztozonos¢ problematyki zwigzanej z realizacja prawa wilasnosci zo-
stata jedynie zasygnalizowana. Obecnie, uwzgledniajac zlozonos¢ stosunkéw spotecznych,
nie jest mozliwe analizowanie wlasnosci jedynie przy uwzglednieniu cywilistycznych zasad
i regul, nalezy uwzglednia¢ takze wplywy prawa administracyjnego na realizacje wtasnosci.
Wyrazita réwniez stanowisko wladz Uczelni i Instytutu IAiP co do woli kontynuowania
organizacji wydarzen naukowych zwigzanych ze stosowaniem prawa.
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Efektem analizy zagadnien poruszanych w trakcie konferencji bedzie opublikowana
ksigzka pokonferencyjna, w ktdrej zamieszczone zostang nie tylko teksty wygloszone, ale
réwniez te nadestane do organizatoréw przez uczestnikéw konferencji.

Dorota Fleszer
Katarzyna Plonka-Bielenin



