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Abstract

The article pertains to trust in social life. The author refers to works of R. Hardin, E. M. Ulsner
and P. Sztompka. She considers the problem of trust in the context of interests and profits as
well as risks. Two kinds of trust have been analyzed, namely strategic and normative trust. In the
authot’s opinion moral aspect of trust binds us to the community and allows to solve problems
related to undertaking collective actions.
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Streszczenie

Artykul dotyczy roli zaufania w Zyciu spotecznym. Autorka powoluje si¢ na prace R. Hardina, E.
M. Uslanera i P. Sztompki. Rozwaza problem zaufania w kontekscie intereséw i korzysci, a takze
ryzyka. Analizie zostaly poddane dwa rodzaje zaufania: strategiczne i normatywne. Zdaniem
autorki, moralny wymiar zaufania przywiazuje nas do wspolnoty 1 pozwala rozwiazywaé problemy
zwiazane z podejmowaniem dziatan zbiorowych.

Stowa kluczowe: zaufanie, zaufanie strategiczne, zaufanie normatywne, spoleczenstwo,
moralnosé
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Zaufanie uznawane jest za niezbedny czynnik relacji miedzyludzkich ito nie tylko w zyciu

rodzinnym i kontaktach twarza w twarz, ale takze w zyciu gospodarczym, politycznym,
migdzynarodowym. Nie bedzie chyba przesada stwierdzenie, ze liczne teorie psychologiczne,
socjologiczne, etyczne analizuja najczesciej zjawisko braku zaufania do ludzi, do instytucji, do
panistwa. Czy te analizy wyjasniaja istote zaufania, jego znaczenie 1 wplyw na nasze zycie? Nie da
si¢ na to pytanie jednoznacznie odpowiedziec. W powszechnej opinii funkcjonuje jednak
przekonanie o tak zwanym kryzysie zaufania i destrukeji spotecznej z tego wynikajacej.

Wielu komentatoréw 1 analitykow zycia publicznego jest przekonanych, ze wlasnie dzisiaj
w spoleczefistwach demokratycznych, w ulegajacym procesowi globalizacji $wiecie, poziom
zaufania powinien wzrasta¢, a nie male¢, 1ze zaufanie jest warunkiem sime gua non sprawnie
dzialajacych organizaciji 1 instytucji.

Dlatego tez zaufanie, traktowane jako specyficzna relacja taczaca ludzi, wlasnie dzisiaj jest
tak wazne, pozadane ianalizowane. Literatura przedmiotu na temat zaufania przedstawia wiele
koncepcji, ktore skupiajg si¢ raczej na pojeciu wiarygodnosci 1 tego, jak wiarygodnos¢ ksztattuje
nasze zaufanie do innych ludzi. Darzymy kogo$ zaufaniem, jesli wierzymy, ze osoba nim przez
nas obdarzona jest w stanie i chce uczyni¢ to, czego od niej oczekujemy. A wigc ja jako osoba
ufajaca powierzam swoje dobre intencje osobie, ktérej ufam.

Thomas C. Schelling w pracy The Strategy of Conflict (1960, s. 134) twierdzi, ze dla osoby,
ktorej ufamy, po prostu korzystne jest utrzymywanie relacji z ufajacym, dlatego zZe korzysé
stanowli zdecydowany i wystarczajacy powdd do bycia wiarygodnym.

Jednym z motywéw do bycia czlowiekiem wiarygodnym jest rowniez przestrzeganie zasad
moralnych. Wreszcie do bycia wiarygodnym, a wigc tym, ktérego mozna obdarzy¢ zaufaniem,
sktania nas nasz charakter i sktonnosci.

W takim razie powinno si¢ wymienic trzy podstawowe motywy ukierunkowujace dziatanie
czlowieka w taki sposob, by mozna mu bylo zaufa¢. Po pierwsze, jest to korzys¢, oplaca mi si¢
bowiem wzbudza¢ w kims§ zaufanie. Po drugie, moze to by¢ moralne zobowiazanie, gdyz uwazam
na przyklad, Ze przestrzeganie zasad moralnych obliguje mnie do tego, bym traktowala
zasady, wedle ktérych postepuje, jako ogdlnie obowiazujace albo uwazam, ze powinnam nie$¢
pomoc kazdemu, kto jej potrzebuje. Po trzecie, mozliwe jest, ze moja osobowos$¢, moj charakter
przejawia jakie$ cechy altruistyczne albo szczegdlng wrazliwosé, empatig 1z tego wlasnie wzgledu
mozna mnie obdarzy¢ zaufaniem.

Russell Hardin w ksiazce Zaufanie (2009, s. 25) definiuje je w nastgpujacy sposob:
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Zaufanie jest, podobnie jak wiedza, kategoria kognitywna, poniewaz pobudza je oczekiwana
motywacja ze strony innych. Wszystkie (...) koncepcje zaufania nalezy rozpatrywac w kategoriach
kognitywnych, poniewaz wszystkie opieraja si¢ na ocenie wiarygodnosci osoby potencjalnie

zaufanej. (Hardin, 2009, s. 25)

Gdy rozpatruyjemy zaufanie jako pewien rodzaj obustronnej korzysci, wowczas
moje intencje, moja skltonnos¢ do okreslonego, w tym wypadku dobrego, postgpowania bede
rozumiala takze jako wzajemnos¢, lustrzane odbicie czy gotowosé potraktowania mnie przez
osobeg, ktorej ufam, w taki sam sposob, jak ja bym ja potraktowata w podobnych okolicznosciach.
Czyli moja korzy$é, moje szczgscie uznane zostanie przez osobe, ktora obdarzam zaufaniem,
takze za jej korzys$¢ iza jej szczgScie. Nie zawsze jednak dzialanie oparte na zaufaniu jest

zaplanowane 1 w pelni kontrolowane. Hardin zauwaza:

Nasze korzysci mogg si¢ zawieraé w tym sensie, ze dzialajac na swoja korzys¢, przypadkiem tez
stuzysz moim interesom. Jesli wiadomo tylko tyle o motywach twojego dziatania, moge¢ by¢
przynajmniej pewien, jak postapisz, to nie wystarczy jednak bym ci zaufal. Nieufno§¢ musi sig
rodzi¢ w podobny sposéb: nie ufam ci, poniewaz sadzg, ze twoje interesy sprzeciwiaja si¢ moim.
W zwigzku z tym nie moge oczekiwad, ze uwzglednisz moje interesy w swoim postgpowaniu.

Zaréwno zaufanie, jak 1 nieufnos$c¢ sa tu pojeciami kognitywnymi. (Hardin, 2009, s. 25)

Co ciekawe, skoro zaréwno zaufanie, jak ijego brak sa pojeciami kognitywnymi, czyli sa
rodzajem poznania, to nie mogg by¢ one sprawa wyboru. Hardin twierdzi, ze o naszym zaufaniu
do kogos$ decyduje wiedza o moralnym zaangazowaniu osob generujacych zwiazek oparty na
zaufaniu albo tez wiedza o ich psychologicznych, charakterologicznych sklonnosciach. Zatem, by
kogos méc obdarzy¢ zaufaniem, nalezy dysponowac okres§lona wiedza na jego temat, znac go,

sprawdzi¢ jego zachowanie w dzialaniu, w ekstremalnych warunkach.

Ufa¢ komus$ to znaczy posiada¢ odpowiednie informacje na temat osoby bedacej przedmiotem
naszej ufnosci, zwlaszcza dotyczace jej intenciji wzgledem nas. (...) Mozna mylnie komus ufa¢ lub

nie, poniewaz posiada si¢ niewlasciwe informacje na jej temat. (Hardin, 2009, s. 26)

Polski socjolog Piotr Sztompka (1999/2007), a takze Catherine C. Eckel i Rick K. Wilson
(2004) oraz Iris Bohnet i Richard Zeckhauser (2004) sa przekonani, ze zaréwno samo zaufanie
jako rodzaj postawy, jak i dzialanie na podstawie zaufania sa wlasnie kwestia wyboru. Stanowisko

Hardina, ze skoro zaufanie jest pojeciem kognitywnym, czyli stanowiacym rodzaj wiedzy, to nie
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moze by¢ wyborem, jest przez nich kwestionowane. Dzieje si¢ tak miedzy innymi z tego powodu,
ze obserwujac zachowania spoleczne ludzi przejawiajace si¢ chociazby w zaufaniu do instytucji
lokalnych, mozna zauwazyé rozszerzanie si¢ tego zaufania na centralne instytucje rzadowe.
Mozna zaobserwowac takze proces odwrotny — brak zaufania do jednej instytucji stymuluje
iwzmaga per analogiam nieufnos$¢ do innych. Czy zatem nasz stosunek do instytucji oparty na
zaufaniu lub jego braku, ktéry w demokracji posredniej w wielu wypadkach zastgpuje relacje
twarza w twarz, tak powszechne w malych spolecznosciach, sprowadza si¢ do kwestii wyboru,
jak twierdzi Sztompka, czy do kwestii wiedzy, jak sadzi Hardin? Czy miedzy zaufaniem a
nieufnoscia do instytucji panstwowych istnieje rodzaj symetrii, jesli chodzi o wiedzg¢ na ich temat?
Trudno na te pytania odpowiedziec.

Hardin jest przekonany, ze obywatele demokratycznego pafistwa nie moga darzyc¢
zaufaniem rzadu czy tez wladz lokalnych, poniewaz nie maja wystarczajacej wiedzy na temat ich
dziatania. Mozna jednak przewrotnie postawié¢ pytanie, czy wszystkie nasze wybory musza byc
isa oparte na niewatpliwej wiedzy? Istnieje nawet przekonanie, ze nasze wybory, a
zwlaszcza wybory polityczne, sa irracjonalne, czyli nie oparte na racjach rozumu, nieprzemyslane,
niewykalkulowane, a tym samym nieroztrzasajace w sposob metodyczny zyskéw i strat.
Jednoczesnie mozna stwierdzié, ze obywatele demokratycznego panistwa wiedzg o wiele wigcej na
temat dzialania konkretnych instytucji, w ktérych zalatwiaja swoje sprawy, niz sadzi Hardin. Maja
na przyklad wiedz¢ na temat korupcji ijej stopnia w danej instytucji, a to moze ich, cho¢ nie
zawsze, sklania¢ do nieufnosci wobec rzadu i wladz lokalnych, ktére nie eliminuja i nie zwalczaja
korupcji w podleglych im instytucjach. Wysoki poziom skorumpowania instytucji panstwowych
podnosi poziom braku zaufania zaréwno miedzy urzednikami padstwowymi, jak imiedzy
obywatelami.

Proces wymiany jest najbardziej naturalnym ichyba najpowszechniejszym przykladem
relacji opartej na zaufaniu. Wymieniajac towary, ustugi, wiedzg, zawieramy rodzaj niepisanej lub
spisanej umowy, ktora obliguje nas do dotrzymania danego slowa, danej przysiegi, zobowiazania.
Zaufaniem najczesciej darzymy tych, ktorych znamy, z ktérymi juz wspolnie dzialalismy i ktorych
kompetencje poznawcze (wiedza), organizacyjne (sprawnos$é¢ w dzialaniu), a przede wszystkim
moralne (uczciwos$¢ 1 rzetelnosé) jestesmy w stanie oceni¢ jako wiarygodne. Relacja zachodzaca
migdzy ludzmi darzacymi si¢ zaufaniem sprowadza si¢ zatem do przekonania lub wiary w to, ze
co najmniej dwie osoby wchodzg ze soba w specyficzng interakcje polegajaca na tym, ze: osoba
A wierzy, ze osoba B wywiaze si¢ ze zobowiazania X, poniewaz jest Y; to, ze osoba A obdarza
osobg B zaufaniem, nie dotyczy korzysci osoby, ktérej ufamy, czyli zaufanie osoby A nie dotyczy

korzysci osoby B, lecz tego, czy interesy osoby B zawieraja si¢ w interesach osoby A. Chodzi wigc
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o to, czy ten, kogo darz¢ zaufaniem, uwaza moje interesy czgsciowo za swoje dlatego, ze sa one
moje.

Niejasna jest jednak intencja Hardina, gdy przeciwstawia on znaczenie pojecia ,,korzys$é”
1,interes” (2009, s. 27). W jezyku polskim w uzyciu potocznym oba slowa czgsto sg traktowane
zamiennie. Mozna przeciez powiedzieé, ze interes, czyli jakie$ przedsigwzigcie, moze by¢ dobry
lub zly ze wzgledu na korzysci, ktore uzyskujemy dzigki jego prowadzeniu. Mowi si¢ na przyktad:
,prowadze udany, korzystny interes, czerpi¢ bowiem z niego duze korzysci materialne, a oprocz
tego czerpi¢ z jego prowadzenia satysfakcje, poniewaz zatrudniam polowe ludzi z miasteczka.
Dajac im prace, ciesz¢ si¢ duzym uznaniem, co daje mi dodatkowe, juz nie stricte materialne
korzysci. Staje si¢ przez to wiarygodna i to podnosi moj prestiz 1 autorytet wsrdd ludzi, z ktérymi
zyje”.

A wigc pojecie korzysci 1iinteresu, przynajmniej wjezyku polskim, nie wykluczaja
si¢ wzajemnie. Korzy$¢ iinteres w pewnych znaczeniach mozna wigc uzna¢ za synonimy,
natomiast brak korzysci to nieudany albo zly interes. Oczywiscie korzySci moga by¢ takze
duchowe, nie tylko materialne. W jezyku moralnosci okresla si¢ je mianem débr duchowych
1 dobr uzytecznych albo dobr idealnych 1 dobr materialnych, w ktorych zawieraja si¢ na przyklad
dobra ekologiczne.

Zdaniem Hardina:

Zbieznosc¢ intereséw nie zawsze jednak prowadzi do solidarnosci. Istnieje ryzyko, ze moja korzys¢
przewazy czyja$, a zatem zawiode zaufanie, ktére kto§ we mnie poktada — czyje$ zaufanie jest
zatem ograniczone stopniem zawierania si¢ naszych korzysci. (...) Mozemy powiedzieé, ze
zaufanie powstaje wowczas, gdy powiernik tego zaufania z jakich§ powodéw bierze w swoim
dziataniu pod uwagg interesy rozporzadzajacego zaufaniem. Powodem takiego postgpowania
moze by¢ zobowiazanie moralne lub korzys$¢ wlasna, bezposrednia lub posrednia. (Hardin, 2009,

s. 27)

Cickawy problem zawierania si¢ korzysci zaklada przypadek zawierania sig¢
czyich$ intereséw w moich lub odwrotnie. Mozna wigc zalozy¢, ze pewne osoby pragna
utrzymywac znajomos¢, gdyz jest ona: po pierwsze, z jakich$ wzgledéw oplacalna, po drugie, owe
osoby moze laczy¢ uczucie przyjazni lub milosci, wreszcie po trzecie, osoby te cenig swoja
reputacje, ktéra moglaby by¢ zakwestionowana, gdyby zawiodly one zaufanie jednej ze stron
itym samym stracily wiarygodno$¢. Jedynie przypadek pierwszy i trzeci moze wystgpowac na

poziomie instytucjonalnym.
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Niezaleznie od tego nasze korzysci moga by¢ zbiezne z korzys$ciami innych w taki sposob,
,»(-..) ze nie biorac bezposrednio pod uwage czyjej§ korzysci, dziatam jednak na jego korzysc.
(...) Kiedy jezdz¢ prawa strong drogi, nie chodzi mi o innych kierowcow, z ktérymi nie tacza
mnie zadne relacje 1ktérych nawet nie znam, chodzi miwowczas wylacznie o wiasne
bezpieczenistwo 10 to, by unikna¢ wypadku. W podobnych sytuacjach mozna powiedzieé, ze
nasze interesy si¢ zbiegaja, jednak nie zawieraja si¢ w sobie nawzajem” (Hardin, 2009, s. 28).

Mowige o zaufaniu, nalezy takze poruszy¢ problem ryzyka, ktére w sposéb nieunikniony
pojawia si¢ wowczas, gdy zaufamy komus, kto tego zaufania nie jest godny. Skutki takiej relacji
oparte nawatpliwym zaufaniu sa zazwyczaj fatalne. Twierdzi si¢, ze dzisiaj zyjemy
w spoleczefistwie ryzyka, czyli w czasie zwielokrotnionej niepewnosci i braku bezpieczenstwa.
Groza nam kryzysy finansowe, kryzysy polityczne, ataki terrorystyczne, zagrozony jest
ckosystem, wzrasta agresja miedzy ludZzmi, degeneruje si¢ klasyczny model rodziny, groza nam
pandemie, zalewani jestesSmy zywnoscia genetycznie modyfikowang albo
chemicznie wspomagana, ktora niszczy nasze zdrowie. Nasze rzady nie reprezentuja interesow
obywateli, ktérzy im zaufali, tylko pod plaszczykiem troski o wyborcow forsuja ustawy i prawa
ograniczajace demokratyczne wolnosci.

Trzeba jednak wiedzieé, ze zawsze ryzykujemy, dzialajac w oparciu o zaufanie, dlatego ze
prawdopodobiefistwo oszustwa, wiarolomnosci, niedotrzymania umowy bywa trudne do
oszacowania. Przy czym zaufanie oparte na wierze w wiarygodnosé osoby, ktérej ufamy, jest
bardziej narazone na kleske iryzyko niz zaufanie oparte na wiedzy o osobie, ktérej chcemy
zaufaé. A wigc racjonalizacja i demistyfikacja zaufania moze przynajmniej cz¢sciowo ryzyko z nim
zwigzane wyeliminowac.

Czy mozna zbadaé poziom zaufania i dlaczego jest to tak wazna relacja z punktu widzenia
spolecznegor Czy nie wystarczy dobrze ustanowione prawo, ktére w sposéb bezwzgledny, ale
nieuchronny i sprawiedliwy, eliminowaloby wszelkie patologie oraz nieprawidlowosci w zyciu
spotecznym?

Dziecku niezbedne jest zaufanie do matki, by czulo si¢ przy niej bezpieczne i moglo si¢
prawidlowo rozwijaé, uczniowi konieczne jest zaufanie do nauczyciela, bo wtedy traktuje go jak
autorytet, ktéry go nie oszuka, przekazujac muwiedz¢ o $wiecie, pacjent musi ufac
lekarzowi, wtedy jest wigksze prawdopodobiefistwo skutecznosci jego terapii, zolnierz musi ufaé
swemu dowddcy, ze nie zawiedzie go na polu walki, kupiec musi zaufa¢ swojemu posrednikowi,
ze zamowiony przez niego towar zostanie dostarczony w odpowiednim czasie, wreszcie
obywatele musza ufa¢ swojemu rzadowi, ze wlasciwie chroni i reprezentuje ich interesy w kraju

1 zagranica.
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Zaufanie stanowi wigc rodzaj jako$ciowo wysublimowanego, intencjonalnego wypetniacza
scalajacego ludzi w sprawny spoleczny organizm. Robert D. Putnam w swojej ksiazce Samotna gra
w kregle (2000/2009) analizuje problem dwoéch tendencii charakterystycznych dla spoteczeristwa
amerykanskiego, mianowicie wzrostu nieufnosci i zmniejszenia aktywnosci spolecznej. Czy te
dwa zaobserwowane zjawiska wzajemnie si¢ determinuja? Zdaniem Putnama zdecydowanie tak.
Gra w kregle odbywala si¢ dawniej (lata 20.-60. XX w.) wligach kreglarskich, natomiast
przetom wieku XX i XXI wyeliminowal tego typu zrzeszenia na rzecz zindywidualizowanej gry
pojedynczych zawodnikow. Zycie we wsp6lczesnych spotecznosciach, wprawdzie
demokratycznych, ale juz zdecydowanie innych, uleglo tak drastycznym zmianom, ze aby mobc
nad nimi w sensowny sposéb zapanowad, musimy zmieni¢ samych siebie, swoje zachowanie
i relacje z innymi ludZzmi. Mate lokalne spolecznosci oczywiscie nadal istnieja, ale zdominowane
sq przez wielkie korporacje 1 zrzeszenia wytwarzajace niezliczone sieci kontaktéw, o ktorych nie
snito si¢ naszym dziadkom i ojcom.

Standardowe podejscie do zaufania sprowadza si¢ do wiedzy 1 wigkszos¢ ludzi uwaza, ze
zaufanie zalezy od posiadanych informacji idos$wiadczenia. Zaufanie do ludzi wynika wigc
miedzy innymi z przeszlych doswiadczen zwiazanych z konkretnymi osobami, czyli moje
zaufanie do konkretnej osoby jest ufundowane na swoistych oczekiwaniach wobec tej osoby, a
nie na jakichs blizej nieokreslonych oczekiwaniach.

Eric M. Uslaner (2008, s. 182-223) wysuwa tezg, ze zaufanie oparte na wiedzy nalezy
nazwa¢ zaufaniem strategicznym. Twierdzi on, powolujac si¢ na Hardina, ze by¢ moze nie ma
zbyt wiele racji w stwierdzeniu, ze zaufanie jest mniej lub bardziej swiadomie wybrang strategia,
ale jednak zaufanie oparte na doswiadczeniu moze by¢ strategiczne, nawet jesli nie czynimy
celowego wyboru, by ufa¢ w konkretnych sytuacjach. A wigc obdarzanie drugiej osoby zaufaniem
jest decyzja strategiczna. Dlatego wigc zaufanie strategiczne, czyli zaufanie oparte na wiedzy, z
gory zaklada jaki$ stopien ryzyka. Taki sposéb analizowania problemu zaufania wzbudza duze
zainteresowanie u specjalistow z zakresu teorii gler, ktoérzy zastanawiajg si¢ nad powodem
ludzkiej wspolpracy w réznych strategicznych sytuacjach. Oprécz  zaufania  strategicznego
opartego na wiedzy analizuje si¢ takze zaufanie normatywne, czyli zaufanie determinowane
systemem wartosci.

Z.daniem Uslanera:

(...) zaufanie normatywne nie polega na wierze w poszczegllnych ludzi czy nawet wierze
w konkretne grupy ludzi. Jest to generalny poglad na ludzkq nature i w wigkszo$ci nie zalezy od
osobistych do§wiadczen czy od zalozenia, ze inni s godni zaufania. (...) Zaufanie normatywne

jest nakazem traktowania ludzi tak, jakby byli godni zaufania. (...) Zaufanie normatywne jest wiarg
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w to, ze inni podzielaja twoje podstawowe warto§ci moralne i dlatego powinni by¢ przez ciebie

traktowani tak, jak ty chciatbys$ by¢ traktowany przez nich. (Uslaner, 2008, s. 185)

Z kolei zdaniem Francisa Fukuyamy (1997, s. 153) o zaufaniu mozemy moéwi¢ wtedy,
gdy wspolnota dzieli wartosci moralne w takim stopniu, ze ludzie moga stale oczekiwac od siebie
nawzajem przewidywalnego zachowania. Wtedy gdy inni czlonkowie spoleczenistwa podzielaja
nasze podstawowe zalozenia, to my mniej ryzykujemy, podejmujac decyzje o wspdlnych
dziataniach. Dlatego tez obdarzanie innych ludzi zaufaniem jest przykladem tolerancji réznych
pogladow, gdyz wszyscy uczestnicy owej interakeji dostrzegaja wspélne wartosci i cele, ktore
stawiaja wyzej niz dzielace ich réznice.

Mozna wi¢c za Adamem B. Seligmanem (1997, s. 43) stwierdzi¢, ze zaufanie normatywne
jest pewnego rodzaju wiara w dobra wolg innych. Dlatego wierzymy, ze inni ludzie nie beda
prébowali nas wykorzystaé. Jednakze zaufania normatywnego nie mozna uzna¢ za rodzaj
prognozy zachowania innych — gdyby okazali si¢ oni niegodni zaufania, to wyznawane wartosci
moralne nakaza nam traktowac innych ludzi tak, jakby mozna bylo im zaufac.

By kompletniej opisa¢ fenomen zaufania normatywnego, mozna tez wskaza¢, czym na
pewno ono nie jest. Zaufanie normatywne na pewno nie wystgpuje w spolecznosciach
charakteryzujacych si¢ silnymi podziatami klasowymi, etnicznymi czy rasowymi. W takich silnie
spolaryzowanych spolecznosciach ludzie nie dostrzegaja wspélnych interesow z innymi grupami
1 dlatego wychodza z zalozenia, ze czlonkowie grupy zewnetrznej nie sa godni zaufania.

Wspolczesne analizy dotyczace zaufania przedstawiaja bardzo szeroka game réznych
karkolomnych nazw ipomystéw, ktére majq rozjasni¢c nam fenomen zaufania. Mozna wigc
spotka¢  w literaturze przedmiotu rozwazania o ,zaufaniu altruistycznym”, ,zaufaniu
terapeutycznym”, ,.generalnym zaufaniu”. Z kolei James Q. Wilson w ksiazce The Moral Sense
pisze, ze jesteSmy ,,wierni zarowno dlatego, ze chcemy, aby inni zaakceptowali nasz $wiat, jak
1 dlatego, ze uwazamy nieuczciwos¢ 1 niewierno$¢ za oznaki grzesznosci” (Wilson, 1993, s. 131-
132).

Wigc by¢ moze to wlasnie moralny wymiar zaufania umozliwia zrozumienie tego, czego
podejscie strategiczne nie jest w stanie wyjasnic. Jezeli zatem zaufanie wigze nas ze wspolnoty i
dzigki niemu mozemy rozwiazywac problemy dotyczace podejmowania dzialan zbiorowych, to
musi to by¢ zaufanie normatywne. Natomiast zaufanie strategiczne, czyli oparte na wiedzy,
umozliwia wspolprace z ludzmi, ktérych juz znamy, a wigc jest w stanie rozwiazywac tylko
stosunkowo niewielkie problemy.

Zaufanie  normatywne ufundowane na  wartosciach moralnych  staje  si¢

w wielu wypadkach nakazem, by dobrze traktowac ludzi, nawet wéweczas, gdy ci, ktérych dobrze
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traktujemy, wcale nie przejawiajg wobec nas rownie pozytywnego dzialania jak my w stosunku do

nich. Dlatego na zakoficzenie warto przytoczyé wypowiedz Kim Giffina, ktéry stwierdza, ze:

Warto$ci nie sa odseparowane od dos$wiadczenia, ale sa w duzej mierze odporne na wzloty
iupadki zycia codziennego. Dlatego zaufanie normatywne w zadnym razie nie jest kruche, ale
stabilne itrwa wczasie (...). Trudniej jest je zbudowad, niz zniszczyé, poniewaz nie jest
przenoszone z osoby na osobg. Putnam odnajduje t¢ uogélniona wzajemnos¢ tam, gdzie robimy
rzeczy, nie spodziewajac si¢ wzamian niczego konkretnego, (...) wierzac, ze w przysztosci
kto$ inny co$ dla mnie zrobi. Mozemy wyrazi¢ nasza wiar¢ w ludzi, nawet nie zadajac, ze kto$
kiedy$ si¢ odwdzigczy, mimo Ze generalnie mozemy liczy¢ na to, ze inni ludzie nas nie zawioda

(Giffin, 1967, s. 105).

BIBLIOGRAFIA

Bohnet, I., Zeckhauser, R. (2004). Trust, Risk and Betrayal. Journal of Economic Behavior and
Organization, 55, 467-484.

Eckel, C. C., Wilson, K. R. (2004). Is Trust a Risky Decision?. Journal of Economic Behavior and
Organization, 55, 447-465.

Fukuyama, E. (1997). Zaufanie: kapital spoleczny a droga do dobrobytu. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Giffin K. (1967). The Contribution of Studies of Source Credibility to a Theory of Interpersonal
Trust in the Communication Process. Psychological Bulletin, 68 (2), s. 104-120.

Hardin, R. (2009). Zaufanie. Warszawa: Wydawnictwo Sic!.

Putnam, R. D. (2000). Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. New York:
Simon & Schuster.

Putnam, R. D. (2009). Samotna Gra w Kregle. Upadek i odrodzenie wspilnot lokalnych w Stanach
Zjednoczonych. Warszawa: Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne.

Schelling, T. C. (1960). The Strategy of Conflict. Cambridge, MA: Harvard University Press.
Seligman, A. B. (1997). The Problen of Trust. Princeton: Princeton University Press.
Sztompka, P. (1999). Trust: A Sociological Theory. Cambridge: Cambridge University Press.
Sztompka, P. (2007). Zaufanie. Fundament spoteczeristwa. Krakéw: Znak.

Uslaner, E. M. (2008). Zaufanie strategiczne izaufanie normatywne. W: P. Sztompka, M.
Bogunia-Borowska (red.), Sogjologia codziennosci. (s. 182-223). Krakéw: Znak.

Wilson, J. Q. (1993). The Moral Sense, New York: Simon & Schuster.

11



