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Dwie wizje Unii
Europejskiej

a problem tozsamosci
narodowej

Two visions of the European Union vs
the issue of national identity

The article addresses the crucial question of European and national identity in
context of two models of the European integration which are respectively called
the liberal and the republican project. In my opinion the liberal project which domi-
nates in contemporary policy of the European integration is unable to overcome all
problems relating to the questions of European and national identity and especially
to the idea of “unity in diversity”. In this text | try to sketch out some reforms and
improvements of the EU institutional framework which are necessary in order to

preserve and protect diversity and multiplicity of national and regional cultures

on the basis of the republican project.

I. Twierdzenie, Ze proces in-
tegracji europejskiej opiera sie
na zasadach liberalnych nie bu-
dzi watpliwo$ci. Koniec IT wojny
$wiatowej rozpoczal w Europie
Zachodniej procesy budowy
i umacniania instytucji liberal-
nych. Europa chciata odbudowa¢é
zniszczona przez wojne gospodar-
ke, a zarazem uchroni¢ sie przed
dwoma niebezpieczefstwami:
mozliwo$cig odrodzenia nazizmu
i grozbg ekspansji sowieckiego ko-
munizmu. W takiej sytuacji wybor
projektu liberalnego jako podsta-
wy wysitkéw modernizacyjnych

byl czym$ naturalnym i oczywi-
stym. Budowa wspolnot euro-
pejskich wpisata si¢ w nurt tych
przemian. W pierwszym okresie,
tj. od Traktatu paryskiego z 1951 1.
tworzacego EWWIS, proces two-
rzenia wspdélnot europejskich byt
przede wszystkim projektem eko-
nomicznym i zmierzal do budowy
ustroju ekonomicznego opartego
na zasadach wolnego rynku,
wolnej konkurencji i wtasnosci
prywatnej. Takze nastepny etap
integracji europejskiej, proces
poglebiania integracji europej-
skiej od integracji ekonomicznej
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charakterystycznej dla etapu EWWiS oraz EWG do
coraz $ci$lejszej integracji spotecznej i politycznej,
ktérej punktem zwrotnym okazat sie Traktat z Maa-
stricht z 1992 r., postepowal wedle wzorca liberal-
nego i polegat na rozszerzaniu zasad liberalnych ze
sfery ekonomicznej na sfere spoteczng i polityczna.
W ten spos6b doszto do ukonstytuowania UE jako
wspolnoty akceptujacej nie tylko podstawowe zasady
gospodarki wolnorynkowej, ale réwniez podstawo-
we zasady demokracji przedstawicielskiej, rzagdow
prawa oraz katalog podstawowych praw i wolno$ci
obywatelskich, ktérych uciele$nieniem stata sie Kar-
ta Praw Podstawowych oraz Europejska Konwencja
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (art. 6
TUE). Piszac o rozwoju procesu integracji europej-
skiej nie mozna oczywiscie zapominaé o tym, ze
z biegiem lat umacniaty sie w UE elementy typowe
dla koncepcji panstwa opiekunczego (Sozialstaat,
welfare state), ktérego ideologia w latach 60. zdomi-
nowata w Europie Zachodniej praktyke polityczna'.
Pomijajac bezptodne w koncu spory o to, czy UE jest,
czy nie jest panstwem, mozemy uznac, ze jej ustréj
byt niejako przeniesieniem na grunt UE dominuja-
cego od lat 60., zwlaszcza w krajach kontynentalnej
Europy, modelu liberalnego panstwa opiekunczego
(liberal welfare state). Liberalna, a p6zniej liberalno
-socjaldemokratyczna interpretacja ustroju UE byta
jednak nieomal od samego poczatku przedmiotem
licznych krytyk i zastrzezen, ktére dotyczyty pod-
staw ekonomicznych, ustrojowych i aksjologicznych
integracji europejskiej. Swoje zastrzezenia i obawy
wyrazali zresztg nie tylko przeciwnicy, ale rowniez
zwolennicy Unii, ptynely one tak samo z prawej, jak
iz lewej strony sceny politycznej, i byty one inspiro-
wane najprzerézniejszymi przekonaniami politycz-
nymi, filozoficznymi, $wiatopogladowymi. Piszacy te
stowa musi dotaczy¢ do chéru krytykéw Unii i cho-
ciaz jest on zwolennikiem integracji europejskiej,
to jednak nie takiego modelu integracji, ktory jest
forsowany przez najbardziej wptywowe w Europie
sity polityczne i ekonomiczne. W moim przekonaniu
realizowany do czasow Traktatu lizbonskiego projekt
integracji europejskiej byt synteza najgorszych cech

1 W. van Gerven, The European Union. A Polity of States and
Peoples, Oxford and Portland 2005, s. 183, 200.
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ustroju liberalnego z jego $lepym na ré6znice kultu-
rowe uniwersalizmem oraz najgorszych cech ustroju
socjaldemokratycznego, z jego wszechogarniajacym
centralizmem i rozbudowanym do granic rozsadku
aparatem biurokratycznym.

Niebezpieczenstwa, ktére grozg idei integracji
europejskiej budowanej wedle wzorca liberalno
-socjademokratycznego?, najpelniej dostrzegli
zwolennicy republikanizmu i komunitaryzmu i to
na podstawie ich pogladéw mozna sformutowaé
konkurencyjna wizje UE, ktéra bede dalej nazywat
projektem republikanskims3. Glosy wspierajace re-
publikanska forme ustroju UE przybraly szczegélnie
na sile w latach 8o. i 9o. ubieglego stulecia i moim
zdaniem znalazty swéj wyraz, niezbyt zresztg kon-
sekwentny, w niektérych postanowieniach Traktatu
lizbonskiego. Mam tutaj w szczeg6lnosci na mysli te
postanowienia prawa unijnego, ktére odnosza sie do
potrzeby ochrony tozsamo$ci narodowych, regional-
nych i lokalnych oraz oczywiscie te, ktére odnoszg
sie do umacniania wiezéw solidarnos$ci miedzy kra-
jami Unii. Sp6r miedzy liberalami i republikanami
dotyczy bardzo réznych kwestii i nie mozemy ich
wszystkich analizowaé. Niewatpliwie jednak jeden
z najwazniejszych probleméw Unii dotyczy kwestii,
w jaki sposob pogodzi¢ w ramach Unii dwa sprzeczne
dazenia: dazenie do dalszego poglebiania integracji
europejskiej oraz dazenie do zachowania tozsamo-
$ci narodowych i lokalnych ludéw zamieszkujacych

2 W dalszych rozwazaniach bede pisat o, projekcie liberalnym?”,
poniewaz w kwestiach tozsamo$ci narodowych liberatowie
isocjaldemokraci reprezentuja to samo stanowisko.

3 Do republikanskiej wizji ustroju UE nawiazujg m.in. R. Bel-
lamy, Sovereignty, Post-Sovereignty, Pre-Sovereignty. Three
Models of the State, Democracy and Rights within the EU [w:]
Sovereignty in Transition, ed. N. Walker, Oxford 2003; I. Ward,
Identity and Democracy in the New Europe [w:] The European
Union and its Order, ed. Z. Bankowski and A. Scott, Blackwell
Publishers 2000. O sporze liberalizm vs. republikanizm (ko-
munitaryzm) por. M. Sandel, Liberalismus oder Republikanis-
mus. Von der Notwendigkeit der Biirgertugend, Wien 1995;
M. Sandel, Democracy’s Discontent, Harvard, Cambridge, Lon-
don 1996, K. Baynes, The Liberal/Kommunitarian Controversy
[w:] Universalism vs. Communitarianism, ed. D.Rasmussen,
Cambridge 1990; L. Morawski, Prawa jednostki a dobro ogélne
(liberalizm versus komunitaryzm), ,Panstwo i Prawo” 1998/11;
L. Morawski, Gtéwne problemy wspétczesnej filozofii prawa,

Warszawa 2005, S. 167.



Unie. Nasuwa si¢ bowiem podejrzenie, ze chwytaja-
cego za serce przestania, zawartego w niedosztym
do skutku Traktacie, ustanawiajagcym Konstytucje
dla Europy (2004) ,,Zjednoczeni w réznorodnosci”,
nie da sie tagcznie zrealizowaé w odniesieniu do
obu tych postulatéw, tak jak nie da sie zbudowa¢é
panstwa, ktére bytoby jednocze$nie maksymalnie
scentralizowane i maksymalnie zdecentralizowa-
ne, w ktérym obowigzywatyby uniwersalne reguty,
a jednoczes$nie rézne grupy i wspélnoty mogty zy¢
wedle zasad, ktore one uwazajg za stuszne, a ktére
niekoniecznie budzg zachwyt ich sgsiadéw. Gdy spoj-
rzymy w taki sposéb na konflikt miedzy dazeniem
do jednoscii dgzeniem do r6znorodnosci, to musimy
doj$¢ do wniosku, ze projekt liberalny wspiera raczej
dazenie do jak najpelniejszej integracji, ktére musi
sie dokonywac¢ kosztem autonomii narodow i ludéw
zamieszkujacych Europe i Zze w zwigzku z tym idea
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i innych wspdlnot terytorialnych. Wedtug projektu
republikanskiego UE jest nie tylko stowarzyszeniem
panstw i jednostek, ale réwniez unig réznych naro-
doéw i wspolnot terytorialnych. Z tego to powodu
przepisy unijne winny chroni¢ nie tylko prawa jedno-
stek, ale réwniez prawa wspdlnot, a w szczegolnosci
prawa wszystkich narodéw i ludéw do samostano-
wienia o swoich wtasnych sprawach. Projekt republi-
kanski bynajmniej nie kwestionuje fundamentalnych
praw i wolno$ci jednostek ludzkich, ktére zostaly
zapisane w podstawowych dokumentach prawa
miedzynarodowego, uznaje jednak, ze o zasadach
organizacji zycia publicznego powinny decydowac¢
przede wszystkim demokratycznie uzasadnione pra-
wa ludow. Wedtug tej wersji republikanizmu, ktérej
tutaj bronie, mogliby$my powiedzie¢, ze w kraju
katolickim kazdy ma prawo by¢ niekatolikiem, ale
nie ma prawa zada¢, by katolicka wiekszos$¢ zyta

Do czasow Traktatu lizboriskiego projekt integracji

europejskiej byt syntezq najgorszych cech ustroju

liberalnego i socjaldemokratycznego.

respektowania r6znorodno$ci narodéw i ludéw w ra-
mach UE moze by¢ lepiej i petniej zrealizowana w ra-
mach projektu republikanskiego. Projekt liberalny
okazat sie wprawdzie sprawnym narzedziem budowy
wspoélnego rynku, wspélnych instytucji polityczno
-prawnych, ale w moim przekonaniu zawodzi jako
instrument ochrony tozsamosci narodow i ludéw
zamieszkujacych UE.

Gdyby$my chcieli wskazaé na zasadnicza rézni-
ce miedzy projektem liberalnym i republikaniskim
w kontekscie problemu ochrony tozsamo$ci narodo-
wych, regionalnych i lokalnych, to mozemy powie-
dzieé, ze wedtug projektu liberalnego UE jest takim
zwigzkiem panstw, w ktédrym to przede wszystkim
indywidualne prawa jednostek wyznaczajg zasady
organizacji zycia publicznego. Zdaniem liberatéw nie
tylko w przestrzeni prywatnej, ale réwniez w prze-
strzeni publicznej winna obowigzywaé zasada pry-
matu praw jednostkowych nad prawami narodéw

zgodnie z tymi zasadami, ktérych ona nie uwaza za
stuszne, podobnie jak kazda mniejszo$¢ narodowa,
religijna czy seksualna oraz kazda jednostka ludzka,
majgc prawo do ochrony i tolerancji, nie ma prawa
zadad, by zycie publiczne byto zorganizowane zgod-
nie z tymi zasadami, ktére ona uwaza za sluszne,
a ktorych nie podziela dominujaca wiekszo$é+. Pro-
jekt liberalny i republikanski r6znig si¢ jeszcze pod
jednym istotnym wzgledem, stanowiacym zresztg
konsekwencje pierwszej réznicy. Projekt liberalny
zaktada, ze panstwa czlonkowskie respektuja za-
sade neutralno$ci i bezstronno$ci panstwa wobec
réznych pogladéw moralnych, filozoficznych i reli-
gijnych i nie beda preferowa¢ zadnego konkretnego
$wiatopogladu czy tez wyznania, poniewaz zdaniem
liberaléw tylko w takim panstwie jednostka bedzie

4 Nawiazuje tutaj do stynnego wyroku ETPCz z 3 listopada 2009r.

w sprawie Lautsi (no. 30814/06).
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mogta swobodnie korzysta¢ ze swojego prawa do wy-
boru takiej koncepcji zycia, ktérg ona sama uwaza
za stuszna. Projekt republikanski respektujgc prawa
jednostkowe swoich obywateli przyjmuje, ze w sferze
publicznej to przede wszystkim wspélnota na mocy
przystugujacego jej prawa do samostanowienia be-
dzie decydowa¢ o tym, na jakich ideatach i wartos-
ciach bedzie sie opiera¢ zycie publiczne, a panstwo
powinno te warto$ci w zyciu publicznym bronié
i umacniaé. W takich wiec na przyklad sprawach,
jak obecno$é religii w zyciu publicznym, stosunek do
zwigzkéw homoseksualnych, eutanazja, aborcja czy
kara $mierci, to kazde z panstw, zgodnie z wolg jego
mieszkancow, a nie UE, powinno mie¢ decydujace
prawo glosus. Méwiac krétko, zasada prymatu praw
jednostkowych i zasada neutralno$ci kazdego pan-
stwa w sprawach §wiatopogladowych i religijnych
to idee przewodnie projektu liberalnego, zasada pry-
matu dobra wspolnego nad prawami jednostkowymi
i prawo do samostanowienia kazdego narodu i ludu
o zasadach i warto$ciach zycia publicznego to idee
przewodnie projektu republikanskiego®.

Juz na podstawie tej krotkiej charakterystyki obu
wizji ustroju UE mozemy doj$¢ do wniosku, ze zasad-
niczg wada projektu liberalnego jako instrumentu
organizujacego zasady wspdélizycia panstw, narodéw

5 Warto zwr6ci¢ uwage, iz weale nie twierdze, ze projekt republi-
kanski w kazdej sytuacji odrzuca zasade neutralnosci panstwa.
Mozemy przeciez wyobrazi¢ sobie panstwo, ktérego mieszkancy
w mniej wiecej rownych proporcjach sktadaja sie z wyznawcow
r6znych religii, powiedzmy chrze$cijanstwa i islamu i wspdlnie
dochodza do wniosku, ze by uniknaé konfliktow religijnych na-
lezy przyja¢ zasade neutralnosci panstwa. Twierdze, ze miesz-
kancy tego panstwa maja pelne prawo, by podjac taka decyzje,
ale to wlasnie oni jako wspolnota polityczna, a nie poszczegdlne
jednostki, sa dysponentem tego prawa. W wyroku z 4 grudnia
2008 1. w sprawie Belgin Dogru (no. 27058/05) ETPCz na przy-
ktad podnosi, ze wprowadzenie pewnych ograniczen wolnosci
religijnej (tu noszenia chust muzulmanskich w szkotach pub-
licznych) w spoleczenstwach niejednolitych wyznaniowo moze
by¢ konieczne dla pogodzenia intereséw réznych grup i moze
uzasadnia¢ zasade laicko$ci i neutralno$ci panstwa w sprawach
wyznaniowych. — por. na ten temat k. Mirocha, Wqtki komu-
nitarystyczne i liberalne w orzeczeniach ETPCz wydanych na
podstawie art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci (rekopis).

6 M. Sandel, Democracy’s Discontent, Harvard, Cambridge,

London 1996, s. 28.
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i innych wspoélnot terytorialnych na terenie Unii jest
to, ze wprawdzie pozwala on wszystkim mieszkancom
Europy zy¢ swoim wtasnym zyciem zgodnie z wybo-
rami, ktérych dokonaja oni na podstawie przystuguja-
cych im praw jednostkowych, to jednak nie wystarcza
on, by pozwoli¢ réwniez wszystkim ludom i narodom
Europy zy¢ swoim wiasnym zyciem wedle projektu,
ktére one same demokratycznie wybraly, poniewaz
idea praw narodéw i ludéw jest w traktatach unijnych
prawie nieobecna. Twierdze zatem, ze liberalna idea
praw i wolno$ci musi w UE zosta¢ wzbogacona o do-
statecznie wyartykutowang koncepcje praw narodéw
iinnych ludéw do samostanowienia o swoim wlasnym
losie, by idea ,,Zjednoczeni w réznorodnosci” mogta
zostaé urzeczywistniona.

II. Mozna sobie postawié¢ pytanie, z jakich to
wlasciwie powodéw uwazamy, ze liberalna koncep-
cja zycia politycznego, a zwlaszcza gloszona przez
liberatéw koncepcja praw czlowieka i obywatela nie
jestw stanie urzeczywistni¢ aspiracji ludéw europej-
skich do zachowania swojej tozsamo$ci narodowej
i kulturowej, a tym samym aspiracji do ksztattowa-
nia zycia publicznego w sposéb zgodny z wtasnymi
tradycjami i zwyczajami. Gtéwng tego przyczyna
jest moim zdaniem fakt, ze zapisana w dokumen-
tach unijnych liberalna koncepcja praw czlowieka
i obywatela ma charakter stricte indywidualistyczny
iuniwersalistyczny, a tym samym nie uwzglednia ani
uzasadnionych roszczen réznych wspélnot do zycia
na swdj wlasny sposéb, ani tez nie bierze pod uwage
odmienno$ci tozsamosci narodowych i kulturowych
r6znych ludéw europejskich. Warto w zwigzku z tym
przypomnieé, ze §wiadomi tych ograniczen projek-
téw liberalnych stajg sie coraz czes$ciej nie tylko re-
publikanie i komunitarysci, ale réwniez liberatowie.
Przypomnijmy tylko, iz to nie tylko komunitarysta
A. Maclntire, czy republikanin M. Sandel, ale réw-
niez liberalowie J. Raz i J. Rawls oskarzaja liberalizm
o to, zaktadajac, ze obraz cztowieka wolny od zalez-
nosci historycznych i kulturowych pozostawia zbyt
malo miejsca do przystosowania instytucji spotecz-
nych do lokalnych warunkoéw i potrzeb?. Liberalowie
coraz czesciej zgadzaja sie réwniez z republikanskim

7 J.Raz, Multiculturalism, ,Ratio Iuris” 1998/11, s. 194.



przekonaniem, ze bez aktywnej partycypacji obywa-
teli w zyciu publicznym, bez krzewienia cnét repub-
likanskich, takich jak patriotyzm, solidarno$¢, goto-
wos¢ do partycypacji w zyciu publicznym i do pracy
na rzecz dobra wspdlnego, bez poczucia tozsamo$ci
narodowej instytucje demokratyczne moga zostaé
zagrozone, poniewaz nikt ich nie bedzie cenit i nikt
nie bedzie chciat broni¢®. Idea, by zreformowa¢ libe-
ralizm w duchu republikanskim znajduje zreszta co-
raz wiecej zwolennikéw wéréd samych liberatéw i jej
odbiciem jest coraz cze$ciej spotykane w literaturze
przeciwstawienie liberalizmu indywidualistycznego
i liberalizmu wspélnotowego (republikanskiego).
Ten ostatni ma wielu zwolennikéw réwniez wsréd
przedstawicieli spotecznej nauki Kosciota®. Komu-
nitarysci i republikanie od dawna podnosza, ze ideo-
logia liberalna w jej klasycznej, indywidualistycznej
interpretacji prowadzi do atomizacji spoteczenstw,
erozji wszelkich form zycia wspdlnotowego i samo-
rzadnosci. Kryzys panstwa narodowego, rozpad
wspdlnot lokalnych, ale takze kryzys rodziny, wie-
zi sgsiedzkich oraz postepujacy zanik partycypacji
obywateli w zyciu publicznym, stabniecie wiezow
solidarnos$ci w zyciu spotecznym, a takze kulturo-
wa homogenizacja spoteczenstw liberalnych, to po-
wszechnie znane zjawiska z rzeczywistosci panstw
zorganizowanych wedtug wzorca neoliberalnego™.
Byloby oczywiscie wielka przesadg powiedzie¢, ze
to wytgcznie liberalizm jest odpowiedzialny za kry-
zys kultur narodowych i lokalnych oraz postepujaca
homogenizacje zycia spotecznego w panstwach za-
chodnich. Efekt homogenizacyjny jest bowiem réw-

8 J.Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998, s. 284.

9 J.Rawls, Prawo ludéw, Warszawa 2001, s. 19; J. Raz, Multicul-
turalism, ,,Ratio Iuris” 1998/11, s. 200; J. Gray, Po liberalizmie,
Warszawa 2001, S. 347.

10 M. Zigba, Dwa, a nawet trzy liberalizmy. Na marginesie Cen-
tesimus Annus [w:] Liberalizm i katolicyzm dzisiaj, R. Bene-
dykciuk, T. Markiewicz, Warszawa 1994, s. 62; J. Hoffner,
Chrzescijariska nauka spoteczna, Warszawa 1999, s. 274.

11 Szeroko naten temat m.in. M. Sandel, Democracy’s Discontent,
Harvard, Cambridge, London 1996; M. Sandel, Liberalismus
oder Republikanismus. Von der Notwendigkeit der Biirgertugend,
Wien 1995; J. Gray, Po liberalizmie, Warszawa 2001; L. Moraw-
ski, Prawa jednostki a dobro ogélne (liberalizm versus komu-
nitaryzm), ,Panstwo i Prawo” 1998/11; L. Morawski, Gtéwne

problemy wspdlczesnej filozofii prawa, Warszawa 2005, s. 167.
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niez, a moze nawet przede wszystkim nastepstwem
dokonujacych sie w calym $wiecie, a szczegdlnie
w $wiecie zachodnim proceséw globalizacyjnych.
W gruncie rzeczy to do tych proceséw odnosi sie
dramatyczne twierdzenie J. Habermasa o skoloni-
zowaniu wspotczesnych §wiatéw zycia, a wiec na-
szego zycia rodzinnego, sasiedzkiego, naszych kultur
i edukacji przez systemy, to jest przez zorganizowane
na zasadach racjonalnosci instrumentalnej i poddane
wylacznie imperatywom nauki i techniki instytucje
ekonomiczne i administracyjne. Biurokratyzacja,
monetaryzacja i komercjalizacja kultury i edukacji
w krajach zachodnich to jeden z przejawdéw tego zja-
wiska®. Zdaniem wielu to wlasnie nauka i technika
ustalajgc uniwersalne standardy racjonalnosci, ktére
okreslaja juz nie tylko jak nalezy wytwarzaé, ale tak-
ze jak zy¢ czyni upodabnianie sie instytucji i form zy-
cia czyms$ nieuchronnym i koniecznym. Zagrozenia,
o ktérych piszemy, w pelni dotycza UE i nie sg uro-
jone. Do nich odnosi sie ostrzezenie Graya, ze insty-
tucje europejskie staly si¢ instrumentem kulturowej
homogenizacji pod egida ideologii neoliberalnej.
Najlepszym §wiadectwem obaw przed zagrozeniami,
ktore niesie ze soba podporzadkowana zasadom libe-
ralnym globalizacja moze by¢ Powszechna Deklara-
cja UNESCO o réznorodno$ci kulturowej (2001) oraz
Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i promowa-
nia r6znorodnosci form wyrazu kulturowego (2005).
Tworcy obu tych dokumentéw sg w petni §wiadomi,
ze globalizacja moze stanowi¢ wyzwanie dla r6zno-
rodnosci kulturowej wspoélczesnego $wiata i dlatego
ochrona tozsamosci kulturowej winna staé sie przed-
miotem statej troski i ochrony ze strony wszystkich
panstw. W preambule do Konwencji i art.1 Deklara-
cji stwierdza sie wprost, ze réznorodnos¢ kulturowa
stanowi ,wspolne dziedzictwo ludzkosci” i zarazem
warunek rozwoju ,wspoélnot, ludéw i narodéw”.

Z drugiej jednak strony wiele faktéw wskazuje na
to, ze homogenizujacy wptyw globalizacji, a w szcze-
g6lnosci nauki i techniki, na naszg kulture nie jest
czyms$ nieuchronnym. Mozna zasadnie twierdzi¢, ze
jeston nie tyle wyrazem logiki rozwoju wspétczesnych

12 J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, t. 11,
Frankfurt am Main 1981, s. 522.

13 J. Gray, Po liberalizmie, Warszawa 2001, s. 488.
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cywilizacji, co raczej rezultatem decyzji politycznych
liberalnych elit zainteresowanych w przystosowaniu
naszych instytucji do potrzeb rynku i gospodarki,
aniekoniecznie do potrzeb zwyktych ludzi. Przyktad
wielu spoleczenstw Azji Potudniowo-Wschodniej,
takich cho¢by jak Japonia, Korea Pid. czy Singapur
dowodzi, ze mozna polaczy¢ nowoczesne techno-
logie ze wspolnotowymi, gteboko zakorzenionymi
w tradycji spoteczenstw formami zycia™. Wspobtczes-
ne kraje Azji Potudniowo-Wschodniej z Japonig na
czele przecza opinii, ze globalizacja, nowoczesna
nauka i technika zmusza nas do porzucenia tradycji
inarodowych kultur. Nie powinni$my wiec popelniaé
btedu poprzednich pokolen, ktére dla idei nieogra-
niczonego wzrostu gospodarczego, wolnego rynku
iwolnej konkurencji poswiecity r6znorodno$é naszej
fauny i flory, ktéra z takim mozotem prébujemy dzi-
siaj odbudowac i dla niczym nieskrepowanej wolnos$ci
ludzkiej poswieci¢ bogactwo i r6znorodnos¢ naszych
kultur i tradycji.

W moim przekonaniu problem projektu liberalnego
polega przede wszystkim na tym, ze deklarujac r6zno-
rodno$¢ nie zdotat on stworzy¢ odpowiednich instru-
mentéw prawnych, a w szczego6lnosci nie uwzglednit
W wystarczajacym stopniu prawa do samostanowie-
nia wszystkich narodéw i wspélnot terytorialnych
w ramach UE, a tylko to moze zapobiec efektowi ho-
mogenizujacemu proceséw globalizacyjnych, ktore
dokonujg sie we wspdtczesnej Europie. Mozna nawet
powiedzie¢, ze deklaracje o r6znorodnos$ci stanowia
w programach unijnych jedynie dymng zastone, za
ktéra dokonuja sie nasilajgce sie procesy ujednolica-
nia wszystkiego i za kazda cene. Obserwujac projekty
unijne ma sie nieodparte wrazenie, ze wbrew stow-
nym deklaracjom w Unii nadal ktadzie sie wiekszy
nacisk na to, by integrowac i jednoczy¢ niz na to, by
zachowad bogactwo form zycia i r6znorodno$¢ ludéw
europejskich. W moim przekonaniu zarzut, ze poki
co Unia jest wspolnotg biznesmenoéw, politycznego
establishmentu i akademickiego dworu, a nie ludéw
Europy, nadal pozostaje w mocy™.

14 J. Gray, Po liberalizmie, Warszawa 2001, S. 295, 438.

15 C. Carter, A. Scott, Legitimacy and Governance. Beyond the
European Nation State, 1. Ward, Identity and Democracy in the
New Europe, obie prace [w:] The European Union and its Order,
ed. Z. Bankowski and A. Scott, Blackwell Publishers 2000,
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III. Zastan6wmy sie wiec, jakich instrumentéw
nalezatoby uzy¢, aby méc zrealizowac idee ,,Zjed-
noczeni w réznorodnosci”. Z géry nalezy wskazad,
ze w prawie unijnym, zwlaszcza od wprowadzenia
Traktatu lizbonskiego, znajduje sie caty szereg po-
stanowien, ktére moga by¢ zinterpretowane w du-
churepublikanizmu. Wystarczy tylko wymienic¢ takie
postanowienia traktatéw unijnych, jak art. 1-5 TUE,
art. 13, 17, 67, 165, 167 TFUE, czy art. 22 Karty Praw
Podstawowych, w ktérych czesto i w réznych kon-
tekstach prawo unijne wskazuje nie tylko na potrzebe
ochrony réznorodnosci kulturowej krajow UE, ale
rowniez na instrumenty, ktére moga by¢ uzyteczne
W jej ochronie.

Chcialbym zwrécié¢ uwage na nastepujace instytu-
cje, ktére moga sie przyczyni¢ do urzeczywistnienia
idei ,,Zjednoczeni w réznorodno$ci” w UE: 1) wyraz-
ne okre$lenie praw wspoélnot, a przede wszystkim
jasne okreslenie zakresu prawa do samostanowie-
nia narodéw i ludéw zamieszkujacych UE, 2) oparcie
rozwigzan ustrojowych w UE na idei zr6znicowanej
integracji (asymetrycznego rzadu), 3) umacnianie za-
sady subsydiarno$ci i rygorystyczne przestrzeganie
reguly, ze Unia nie zawlaszcza kompetencji panstw
cztonkowskich, 4) przyznanie trybunatom konsty-
tucyjnym lub innym organom panstwowym funkeji
straznika konstytucji, ktéry moze zakazaé stosowa-
nia tych norm prawa unijnego, ktére naruszajg po-
rzadek konstytucyjny danego panstwa.

IIL. 1. Niewatpliwie najwazniejszym ze wszystkich
instrumentéw, ktére moga dopomoc w realizacji po-
stulatu jak najpelniejszej ochrony tozsamosci naro-
dowych i kulturowych wspdlnot zamieszkujacych
UE, jest prawo do samostanowienia. Powiedziatbym
nawet, ze w ubiegtym i obecnym stuleciu to wtasnie
prawo do samostanowienia stato sie gléwnym narze-
dziem prawa miedzynarodowego w przeobrazaniu
wspolczesnego Swiata. To w imie tego prawa dokona-
1y sie ruchy antykolonialne w Afryce i Azji, nastepnie
wyzwolenie panstw wschodniej Europy spod pano-
wania sowieckiego, a obecnie toczy sie wojna ludow
arabskich z autorytarnymi rzagdami zadajac ktam

s.201; M. Leonard, Sposéb na Europe. Pomiedzy federalizmem

a Europq narodéw, Warszawa 2000, S. 49.



twierdzeniu, ze demokracja nie jest warto$cia, ktéra
sie liczy dla ludow Afryki.

Prawo do samostanowienia przestato by¢ dzisiaj
pustym ornamentem zdobigcym konstytucje i kon-
wencje miedzynarodowe i stato sie jednym z najwaz-
niejszych instrumentéw prawnych, artykutujacych
aspiracje ré6znych ludéw do zycia wedle zasad, ktore
one same wybraly®. Nieprzypadkowo tez to wtasnie
od tego prawa rozpoczyna sie Karta NZ i obydwa Pak-
ty praw czlowieka z 1966 1.

Istote prawa do samostanowienia wszystkich na-
rodéw i ludéw stanowig dwie nastepujgce zasady:
prawo kazdego narodu i ludu do autonomicznego
decydowania o wszystkich zasadniczych sprawach
zycia publicznego, a w szczegdlnos$ci o swoim ustro-
ju politycznym, spotecznym oraz ekonomicznym
(aspekt wewnetrzny), prawo do autonomicznego
okreslenia swojego statusu panstwowego, a wiec

ARTYKULY

Nie mozemy tutaj podda¢ szczegdlowej analizie
skomplikowanej struktury tego prawa ani wszystkich
zwigzanych z nim kontrowersji. Warto jednak zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze prawo do samostanowienia
jest przede wszystkim prawem ludéw, a nie prawem
panstw. Wprawdzie w panistwach demokratycznych
lud wyraza swoja wole za posrednictwem instytucji
panstwowych, ale w paiistwach niedemokratycznych
zwykle jest tak, ze wola ludu jest wyrazona poza pan-
stwem ijego instytucjami, a nawet wbrew nim, jak to
miato miejsce w przypadku rewolucji antysowieckich
i ma miejsce obecnie w krajach arabskich. W kazdym
razie zgodnie z prawem do samostanowienia, to nie
jest tak, ze lud musi podziela¢ wole panistwa, ale tak,
ze panstwo musi respektowaé wole swojego ludu.
Z tej konstatacji moga wynika¢ donioste konsekwen-
cje prawne, wlacznie z prawem Rady Bezpieczenstwa
do podjecia srodkéw przymusu, o ktérych mowi Kar-

Prawo do samostanowienia przestato by¢ dzisiaj

pustym ornamentem zdobiqcym konstytucje

i konwengje.

prawo do secesji, utworzenia wlasnego panstwa lub
przytaczenia sie do istniejgcego panstwa (aspekt
zewnetrzny)”.

16 J. Ziller, Sovereignty in France: Getting Rid of Mal de Bodin
[w:] Sovereignty in Transition, ed. N. Walker, Oxford 2003,
s. 264; R. Jackson, Sovereignty in World Politics. A Glance at
the Conceptual and Historical Landscape, ,Political Studies”
1999/67, s. 448; B. Yack, Popular Sovereignty and Nationalism,
,Political Theory” 2001/29, s. 519; K. Wojtowicz, Suwerennosé
w procesie integracji europejskiej [w:] Spor o Suwerennos¢, red.
W.J. Wolpiuk, Warszawa 2001, s. 161.

17 Na ten temat por. L. Morawski, Suwerennos¢ i prawo mie-
dzynarodowe — od prawa paristw do prawa ludéw, ,Forum
Prawnicze” 2011/1, s. 30; C. Mik, Zbiorowe prawa cztowieka,
TNOIK, Torun 1992, s. 140; F.R. Tes n, A Philosophy of Inter-
national Law, Westview Press 1998, s. 127; B. Yack, Popular
Sovereignty and Nationalism, ,Political Theory” 2001/29;
J. Duursma, Preventing and Solving Wars of Succession: Recent
Uorthodox Views on the Use of the Force [w:] State, Sovereignty
and International Governance, ed. G.Kreijen, Oxford 2002.

Pomijamy tutaj trudny problem, ktérym wspo6lnotom teryto-

taNZ, aw przypadkach skrajnych z prawem kazdego
cztonka wspolnoty miedzynarodowej do interwencji
humanitarnej, w przypadku gdy rzad w drastyczny
sposob ignoruje wole swojego ludu®®.

Prawo do samostanowienia jest prawem wszyst-
kich narodéw i ludéw, a wiec jest ono takze prawem
wszystkich narodéw i ludoéw w UE i wtasnie w obro-
nie tego prawa coraz liczniejsze panstwa europejskie
domagaja sie, by UE rozwijata sie w sposob, ktéry re-
spektuje tozsamo$ci narodowe oraz regionalne.

Nie mniej trudny do rozwigzania jest drugi prob-
lem, z ktéorym musi sie uporaé¢ Unia, mianowicie
problem, w jaki spos6b pogodzi¢ ze sobg prawa do
samostanowienia wspélnot z réznych pieter czy tez
poziomdw, a wiec na przyktad prawa dominujgcych

rialnym przystuguje prawo do panstwowosci, a ktérym tylko
prawo do autonomii.

18 Tak M. Walzer, O tolerancji, Warszawa 1999, s. 32.
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narodéw z prawami mniejszosci narodowych czy
wspolnot regionalnych. Jest to trudna i delikatna
kwestia. Prawo do samostanowienia jednych naro-
déw nie moze si¢ sta¢ prawem do unicestwiania czy
wydziedziczania innych narodéw, czy grup etnicz-
nych®. Dobrze jednak wiemy, ze tak wielokrotnie
bylo i nadal jest. Problemem ochrony mniejszo$ci
zajmuje sie prawo miedzynarodowe juz od XIX wieku
i UE réwniez musi poszukiwac instrumentéw, ktére
moglyby pogodzi¢ sprzeczne aspiracje, ktére wyni-
kaja z faktu, ze prawo do samostanowienia maja nie
tylko Hiszpanie, ale takze Kataloniczycy i Baskowie,
nie tylko Anglicy, ale réwniez Szkoci i Irlandczycy,
a w Belgii do prawa tego odwotuja sie zaréwno Fla-
mandowie, jak i Waloni. Panistwa, jesli chcg zacho-
wacd swojg integralno$¢, musza wtozy¢ wiele wysitku
i by¢ na tyle wspaniatlomys$lne, by ich rézne narody
iludy chciaty zy¢ ze sobg razem.

Nalezy podkre$lié, ze chociaz republikanska wi-
zja ustroju UE przyjmuje w przestrzeni publicznej
prymat praw wspdlnot nad prawami jednostek, to
jednak zarazem uznaje, ze jest to jedynie pierwszen-
stwo prima facie, a nie pierwszenstwo absolutne,
a zatem, ze ze wzgledu na wage i niewspotmiernosé
kolidujacych intereséw publicznych i prywatnych
zasada proporcjonalno$ci moze w konkretnej sytu-
acji wskazywac na pierwszenstwo praw jednostko-
wych?°. Prawa wspélnot w zadnym bowiem razie
nie moga by¢ prawem do pacyfikacji moralnej, a tym
bardziej prawnej tych, ktérzy nie podzielaja tej wizji
zycia spotecznego, za ktérg opowiada sie wiekszo$¢.
Zwréémy uwage, ze gdy w konstytucjach, na przy-
ktad naszej konstytucji z 1997 r. (por. art. 31 ust. 3),
mowi sie o warunkach ograniczania réznych praw
jednostkowych ze wzgledu na interes publiczny,
wymogi bezpieczenstwa, porzadku, czy moralnosci
publicznej, to w gruncie rzeczy méwi sie o ré6znych
sposobach rozwiazywania konfliktu praw jednost-
kowych i praw wspélnot.

19 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, s. 73; B.R.
Barber, Dzihad contra McSwiat, Warszawa 2006, s. 14; R. Bru-
baker, Nacjonalizm inaczej. Struktura narodu i kwestie naro-
dowe w nowej Europie, Warszawa, Krakéw 1998; M. Walzer,
O tolerancji, Warszawa 1999, s. 40.

20 Por. L. Morawski, O relacji absolutnego i prima facie pierwszen-

stwa [w:] Zasady wyktadni prawa, Toruh 2010, S. 75.
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Na koniec tego punktu naszych rozwazan jeszcze
jedna bardzo wazna uwaga. Konflikt praw jednost-
kowych i praw wspdlnot powinni$my postrzegac
w odpowiednich proporcjach. Nie istnieje bowiem
zadna immanentna sprzeczno$¢ miedzy prawami
kolektywnymi i jednostkowymi, a w wielu wypad-
kach prawa te wzajemnie sie wspieraja i warunkuja?'.
Trudno na przyklad jest sobie wyobrazi¢, by prawo
do samostanowienia mogto by¢ w pokojowy spos6b
realizowane w kraju, w ktérym nie ma podstawo-
wych instytucji demokratycznych, takich jak wolne
wybory czy wolno$¢ stowa lub zrzeszania sie?. Po-
winno by¢ oczywiste, ze nie moze by¢ wolnych ludzi
tam, gdzie nie ma wolnych narodéw i ludéw, a wiec
tam, gdzie muszg one zy¢ zgodnie z wzorcami, ktére
zaprojektowat dla nich kto$ inny. Gdy w taki spos6b
spojrzymy na wzajemny zwigzek miedzy prawem do
samostanowienia i prawami jednostek, to okazuje
sie, ze demokratyczne instytucje sa koniecznym za-
fozeniem i jednych, i drugich®.

III. 2. Nastepny problem, ktéry musimy rozwazy¢,
to odpowiedzZ na pytanie, jaka forma ustrojowa UE
bedzie najbardziej sprzyjata realizacji idei ,,Zjedno-
czeni w réznorodnosci”. Powiedzieli$my, ze btedem
liberalnym jest przekonanie, ze istnieje jakas uni-
wersalna forma zycia i ustroju, ktéra bytaby wspoélna
dla wszystkich ludéw bez wzgledu na ich odmienne
kultury i tradycje. Republikanie bronig twierdzenia,
ze takze ustr6j panstwa winien by¢ przystosowany do
szczegblnych tradycji, doswiadczen i potrzeb wspdl-
noty, ktéra go tworzy. Problem polega tutaj na tym, ze
spoleczno$é ludow Europy to pod kazdym wzgledem
spoteczno$é niezmiernie skomplikowana. Tworzg ja
zjednej strony panstwa unitarne i federalne, z drugiej
za$ strony w panstwach tych rézne narody, grupy

21 C. Mik, Zbiorowe prawa cztowieka, TNOIiK, Torun 1992, s. 164,
180.

22 B. de Witte, Sovereignty and European Integration: The Weight
of Legal Tradition, ,Maastricht Journal of European and Com-
parative Law” 1995/2, s. 149.

23 Tak na przyklad J. Nijman, Sovereignty and Personality.
AProcess of Inclusion [w:] State Sovereignty and International
Governance, ed. G. Kreijen, Oxford 2002, s. 143; K. Knop, Re/
Statements: Feminism and State Sovereignty in International
Law [w:] ,Transnational Law and Contemporary Problems”

1993/3, s. 300.



etniczne i wspoélnoty terytorialne sa powiazane ze
sobg w bardzo zr6znicowany sposéb. Mamy wiec
w Europie spoleczenistwa monoetniczne (Polska, Cze-
chy czy Stowacja), mamy tez spolecznosci wieloetnicz-
ne i wielokulturowe (Hiszpania czy Belgia), w ktorych
rézne narody i wspélnoty sg w zasadzie rozdzielone
terytorialnie; mamy wreszcie spolecznosci pluriet-
niczne, w ktérych z kolei r6zne ludy sa wymieszane
z sobg na tym samym terytorium, do czego zaczyna
sie coraz bardziej zbliza¢ na przykiad Francja czy
Niemcy. W niektérych przypadkach, jak na przyktad
w Wielkiej Brytanii, jest ona zarazem spoleczenistwem
wielo-, jak i plurietnicznym?+. Zaprojektowanie ustro-
ju, ktory uwzglednialby te wszystkie roznice nie jest
z pewnoscig zadaniem fatwym.

Jak powiedziatem, nie chce tutaj wchodzi¢ w bez-
plodne dywagacje, czy UE jest panstwem, czy tez
nie. Biorac pod uwage historyczne bogactwo réz-
nych form ustrojowych panstw nie widziatbym nic
zdroznego w uznaniu obecnej UE za pewien rodzaj
panstwowosci. Wielu autoréw podnosi zreszta, ze
ustréj UE coraz bardziej zbliza sie do ustroju fede-
ralnego®. Dla naszych potrzeb wystarczy zatozy¢, ze
Unia jest instytucja, ktéra ma wiele cech organizacji
panstwowej i wykonuje wiele funkcji typowych dla
panstw i w zwigzku z tym stosuja sie do niej wszelkie
rozwazania o ustrojach panstw. Jesli tak jednak jest,
to do ustroju UE mozemy zastosowaé typowe matry-
ce ustrojow panstwowych: a. ustrdj unitarny, b. fede-
racja, c. konfederacja, d. ustrdj unijny i na tej podsta-
wie ocenié, ktora z tych form ustrojowych najbardziej
sprzyja idei, Zjednoczeni w réznorodnosci” 2.

24 M. Keating, Plurinational Democracy. Stateless Nations in
a Post-sovereign Era, Oxford 2001, s. 29. Na ten temat E.
Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991; R. Brubaker,
Nacjonalizm inaczej. Struktura narodu i kwestie narodowe
w nowej Europie, Warszawa, Krakéw 1998; J. Raz, Multicul-
turalism, ,Ratio Iuris” 1998/11.

25 B. Ackerman, Ein neuer Anfang fiir Europa, Siedler Verlag
1994, s. 52; M. Keating, Plurinational Democracy. Stateless
Nations in a Post-sovereign Era, Oxford 2001, s. 148; A. Mar-
szalek, Suwerennos¢ a integracja europejska w perspektywie
historycznej, 1.6dz 2002, s. 188.

26 O réznych modelach integracji europejskiej M. Keating, Pluri-
national Democracy. Stateless Nations in a Post-Sovereign Era,
Oxford 2001, s. 20; A. Marszatek, Suwerennos¢ a integracja

europejska w perspektywie historycznej, £.6dz 2002, s. 177.
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Mozemy z goéry zalozyé¢, ze idea ,,Zjednoczeni
w réznorodnosci” jest nie do pogodzenia z forma
unitarng ustroju Unii. Taki charakter Unii bylby nie
tylko sprzeczny z jej wieloetniczna i wielokulturo-
wa strukturg, ale w praktyce oznaczatby likwida-
cje panstw czlonkowskich jako suwerennych pod-
miotéw, a tak daleko idacych zadan przynajmniej
wprost nikt nie wysuwa. Mozna by sadzi¢, i takiego
tez pogladu broni wielu politykéw i filozoféw, ze
najblizsza idei r6znorodnosci jest konfederacyjna
forma ustroju Unii. Problem polega tylko na tym, ze
w obecnym stadium integracji krajéw europejskich
musialoby to oznacza¢ z kolei daleko posuniety de-
montaz istniejgcych struktur i instytucji unijnych,
awraz z nimi zniszczenie coraz gestszej sieci powia-
zan gospodarczych, politycznych i komunikacyj-
nych miedzy panstwami czlonkowskimi. Nie sadze,
by byta to alternatywa atrakcyjna dla panstw, ktére
wlozyty tyle wysitku i kosztow w realizacje progra-
mow integracyjnych. Do rozwazenia pozostajg zatem
dwie formy ustrojowe UE: forma federalna i forma
unijna. Wprawdzie obydwie te formy pozwalajg nam
uwzgledni¢ wieloetniczny i wielokulturowy charak-
ter spoleczenstw zamieszkujacych w UE, ale w moim
przekonaniu w daleko bardziej optymalny spos6b
czyni to forma unijna®.

Pierwsza wada ustroju federalnego jest to, ze
zaktada on zwykle klauzule supremacyjng prawa
federalnego nad prawem zwigzkowym, co — jak do-
wodzi praktyka historyczna —w nieuchronny sposéb
prowadzi do centralizacji i nadmiernego ogranicze-
nia prawa do samostanowienia stanéw czy krajow,
ktore tworza federacje. Po drugie, ustréj federalny
jest zasadniczo oparty na zasadzie symetrycznego
podzialu kompetencji oraz praw i obowigzkéw mie-
dzy wszystkie panstwa cztonkowskie. W ten jednak
sposéb powracamy do liberalnej idei, ze instytucje
dobre dla Francji czy Niemiec musza by¢ réwniez do-
bre dla Polski czy Wielkiej Brytaniiiidea szanowania
odmiennych tradycji kulturowych i historycznych
réznych panstw zostaje praktycznie pogrzebana.

Wad tych pozwala w duzym stopniu unikna¢

27 Nalezy oczywi$cie starannie odréznia¢ Unie jako nazwe okre-
$lonej organizacji (np. UE) od unii jako pewnej formy ustroju
politycznego, bo jest oczywiste, ze nie kazda unia w pierw-

szym znaczeniu musi by¢ uniag w drugim znaczeniu.
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forma ustroju unijnego, do ktérej — jak si¢ wydaje —
nawiazujg zwolennicy tego projektu integracji euro-
pejskiej, ktéry nazwano Europe a la Carte®. W mysl
projektu republikanskiego Unia powinna by¢ raczej
Europa Ojczyzn niz Ojczyzng Europa, raczej czyms,
co przypomina Commonwealth of Nations niz obec-
ne USA%*. Sednem ustroju unijnego jest instytucja
asymetrycznego rzadu, czy tez —uzywajac innych
stéw — idea zréznicowanej integracji, ktéra zaktada
ze kazde panstwo autonomicznie i na warunkach
wynegocjowanych przez siebie ustala swoje relacje
z UE3°. W rezultacie stosunki Francji lub Niemiec
z Unig wcale nie muszg by¢ takie same, jak stosun-
ki Polski czy Wielkiej Brytanii. W ustroju unijnym,
w ktérym panstwa réwniez muszg uzgodnié pewien
wspélny zestaw instytucji, zadan i celéw, relacje
miedzy UE i panstwami cztonkowskimi s raczej re-
lacjami horyzontalnymi, opartymi na wzajemnych
negocjacjach i uzgodnieniach niz relacjami wertykal-
nymi, w ktérych UE moze — jak to ma miejsce obec-
nie —w wiadczy sposéb, nieraz wbrew woli panstwa
cztonkowskiego, naktadaé na niego obowigzki lub
ograniczac¢ jego kompetencje. Ustrdj unijny opiera
sie raczej na zasadzie $cistego podziatu kompeten-
¢ji i r6wnorzedno$ci porzadkéw prawnych niz na
zasadzie bezwzglednej supremacji prawa unijnego

28 W. van Gerven, The European Union. A Polity of States and
Peoples, Oxford and Portland 2005, s. 28. O r6znych modelach
integracji europejskiej na przyktad N. Walker, Sovereignty and
Differentiated Integration in the EU [w:] The European Union
and its Order, ed. Z. Bankowski and A. Scott, Blackwell Pub-
lishers 2000, s. 38.

29 O European Commonwealth pisze N. MacCormick, Ques-
tioning Sovereignty, Oxford 1999, s. 142, s. 193; M. Leonard,
Sposéb na Europe. Pomiedzy federalizmem a Europq narodéw,
Warszawa 2000; D. Philpott, Resolutions in Sovereignty, Princ-
eton and Oxford 2001, s. 98.

30 N. Walker, Sovereignty and Differentiated Integration in the EU
[w:] The European Union and its Order, ed. Z. Bankowski and
A. Scott, Blackwell Publishers 2000, s. 32, 38. W podobnym
duchu N. MacCormick, Questioning Sovereignty, Oxford 1999,
s. 193; M. Keating, Plurinational Democracy. Stateless Nations
in a Post-sovereign Era, Oxford 2001, s. 115, 123, 139; M. Keat-
ing, Sovereignty and Plurinational Democracy [w:] Sovereignty
in Transition, ed. N. Walker, Oxford 2003, s. 206; R. Bellamy,
Sovereignty, Post-Sovereignty, Pre-Sovereignty. Three Models of
the State, Democracy and Rights within the EU [w:] Sovereignty
in Transition, ed. N. Walker, Oxford 2003, s. 184.
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nad prawem panstw czlonkowskich, ktérej to zasady
uporczywie broni w swoim orzecznictwie Trybunat
Sprawiedliwosci UE (TSUE).

Warto tutaj wskazaé, ze idea ustroju unijnego nie
jest bynajmniej odkryciem naszych czaséw i ma licz-
ne, nie tylko wspoélczesne interpretacje, ale tez histo-
ryczne antecedencje®'. Wiele z nich widzimy w Wiel-
kiej Brytanii i jej stosunkach z Szkocja, Irlandia Pin.
i Walig. Kazdy z tych z tych krajéw zachowat szereg
odrebnosci ustrojowych i chce je, jak Szkocja, nadal
umacniaé. Ten ostatni kraj ma na przykiad wtasny
parlament oraz odrebny system prawny. Podobnie
wyglada sytuacja w Hiszpanii z wyraznie odrebnym
statusem kraju Baskéw, Katalonii czy Galicji w sto-
sunku do pozostatych prowincji. Réznice te dotyczg
miedzy innymi prawa, systemoéw edukacyjnych,
a nawet podatkowych. Podobnie w Kanadzie, Que-
bec i British Columbia ciesza sie autonomia niezna-
ng innym prowincjom. Przykladem historycznym
ustroju unijnego, niekoniecznie zreszta idealnego,
byta wreszcie Monarchia Habsburgéw, w sktad kté-
rej wchodzito krélestwo (Wegry), liczne ksiestwa
i wolne miasta o réznym statusie i réznym zakresie
autonomii. Przypomnijmy wreszcie, ze ustréj USA
byl pierwotnie oparty na idei ustroju unijnego, ktory
nazwano systemem filadelfijskim i dopiero wprowa-
dzenie do konstytucji USA klauzuli supremacyjnej
(art. 6) oznaczat zwrot w kierunku federalizmus>.

Powiedzieli$my, ze w ustroju UE wyraznie domi-
nuja elementy ustroju federalnego. Dobitnym tego
przyktadem moze by¢ cho¢by zasada prymatu pra-
wa unijnego nad prawem panstw czlonkowskich,
czy instytucja prawa pochodnego, ktore powstaje
nie w drodze uméw miedzynarodowych, ale jed-
nostronnych decyzji organéw unijnych, a takze
stopniowe odchodzenie w organach unijnych od za-
sady jednomy$lnosci i zastepowanie jej wiekszos$cig

31 Szeroko na ten temat M. Keating, Plurinational Democracy.
Stateless Nations in a Post-sovereign Era, Oxford 2001, s. 211 n.
32 D. Deudney, Binding Sovereigns and Geopolitics in Philadel-
phian Systems [w:] State Sovereignty as a Social Contract, ed
T.J. Biersteker and C. Weber, Cambride University Press 1996,
s. 191, 226; R. Keohane, Ironies of Sovereignty. The European
Union and United States, ,,Journal of Common Market Stud-
ies” 2002/44, s. 754; K. Knop, Re/Statements: Feminism and
State Sovereignty in International Law [w:] , Transnational

Law and Contemporary Problems” 1993/3, s. 300.



kwalifikowana. Z drugiej jednak strony, w doku-
mentach unijnych, zwlaszcza od czaséw Traktatu
lizbonskiego, znajdziemy rowniez liczne postano-
wienia, ktére pozwalaja interpretowac ustréj UE
w duchu unijnego republikanizmu.

Zwrécimy tylko uwage na niektére instytucje UE,
ktére nawigzuja do formy ustroju unijnego. Posta-
nowienia tytulu IV TUE o wzmocnionej wspotpra-
cy odnoszg sie tylko do panstw, ktére chcg w niej
wzigé udzial i nie sg wigzace dla innych panstw
(art. 20 TUE, art. 327 TFUE). W wielu przepisach
traktatow unijnych czy to dotyczacych unii celnej
(art. 36 TUE), edukacji (art. 165 TUE), czy kultury
(art. 167 TUE) znajduja sie postanowienia chronigce
autonomie, tradycje i odrebnos$ci kulturowe krajow
iregion6éw unijnych. Nawet w dziedzinie gospodar-
czej, gdzie dgzenia do jak najpetniejszej integracji sg
szczegblnie intensywne, prawo unijne przewiduje, ze
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i zasady zawarte w tym postanowieniu sg uznane
przez ustawodawstwo lub praktyki Polski lub Zjed-
noczonego Krolestwa”. Karta Praw Podstawowych
przewiduje wreszcie, ze panstwa cztonkowskie moga
zawsze przyznaé swoim obywatelom szerszy zakres
praw od tego zakresu, ktéry jest przewidziany w pra-
wie unijnym (art. 53). Nalezy w koncu wskaza¢, ze
stanowigca fundament federalistycznej wizji UE
zasada bezwzglednego prymatu prawa unijnego
nad prawem panstw cztonkowskich, ktérej z takim
uporem broni od lat TSUE (ETS), jest z jednej strony
uznawana bez zastrzezen przez pewne kraje czlon-
kowskie, cho¢by Holandie, ale z drugiej strony za-
sada ta zostata zakwestionowana w orzecznictwie
sgdéw konstytucyjnych w Niemczech, Wtoszech,
Belgii, Czechach czy Polsce®. Trybunaty w tych kra-
jach dochodza do wniosku, ze zasada ta nie dotyczy
norm konstytucyjnych, a w kazdym razie tych norm

Liczne postanowienia Traktatu lizboniskiego

pozwalajq interpretowad ustrdj UE w duchu

republikanizmu.

panstwo ze wzgledu m.in. na zasady moralnosci pub-
licznej czy potrzebe ochrony débr kultury moze za-
chowacé swoje przepisy krajowe (art. 114 i 36 TFUE).
W wielu protokotach do TUE i TFUE przewiduje sie
w réznych dziedzinach prawa unijnego odrebny sta-
tus takich krajow jak Wielka Brytania, Irlandia Pin.,
Dania i Francja. Uktad w Schengen nie dotyczy Wiel-
kiej Brytanii, Irlandii i Danii (protokét w sprawie do-
robku z Schengen do TUE). Zgodnie z art. 350 TFUE
postanowienia traktatéw nie wykluczaja istnienia
lub powstania zwigzkéw regionalnych miedzy Bel-
gig i Luksemburgiem, jak réwniez miedzy Belgia,
Luksemburgiem i Niderlandami w zakresie, w jakim
cele tych zwigzkow regionalnych nie sg osiagniete
w wyniku zastosowania traktatow. Protokét w spra-
wie stosowania Karty Praw Podstawowych do Polski
i Wielkiej Brytanii uznaje w art. 2, ze postanowienia
tej Karty beda stosowane w stosunku do wymienio-
nych krajow ,wytacznie w zakresie, w jakim prawa

konstytucyjnych, ktére okreslaja najbardziej funda-
mentalne zatozenia porzadku konstytucyjnego (por.
nizej)3*. Jak wiec widaé potencjat wspierajacy idee
republikanizmu jest w prawie unijnym do$¢ znacz-
ny i tylko od dobrej woli pafistw i organéw unijnych

33 B. de Witte, Sovereignty and European Integration: The Weight
of Legal Tradition, ,Maastricht Journal of European and Com-
parative Law” 1995/2; B. de Witte, Do not Mention the Word
Sovereignty in Two European Countries: Belgium and the Neth-
erlands [w:] Sovereignty in Transition, ed. N. Walker, Oxford
2003; M.P. Maduro, Contrapunctual Law. Europe’s Constitu-
tional Pluralism [w:] Sovereignty in Transition, ed. N. Walker,
Oxford 2003.

34 Blizej na ten temat G. de B rca, Sovereignty and the Supremacy
Doctrine of the ECJ [w:] Sovereignty in Transition, ed. N. Wal-
ker, Oxford 2003, s. 511; por. tez K. Wéjtowicz, Suwerennosé
w procesie integracji europejskiej [w:] Spér o Suwerennosé, red.
W.J. Wotpiuk, Warszawa 2001, s. 170. Podobnie uwaza N. Mac-
Cormick w Questioning Sovereignty, Oxford 1999, s. 117; por. tez

ojegoidei,pluralism under international law” s. 116.
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zalezy, czy beda go wspierac¢ i rozwija¢, czy tez dalej
beda kroczy¢ droga do budowy scentralizowanego
ustroju federalnego UE. Mam jednak wrazenie, ze
mimo licznych postanowien prawa unijnego, ktére
wspieraja idee republikanizmu, unijny establishment
traktuje je raczej jako przeszkode w pelnej integracji
niz wyraz przekonania, ze w Unii nie musimy wszy-
scy chodzi¢ w tym samym mundurku.

III. 3. Zasada subsydiarnosci to od czaséw stynnej
encykliki Piusa XI Quadragessimo Anno z 1931 r. fun-
dament kazdego projektu ustrojowego zaktadajacego
decentralizacje spotecznosci politycznej i ozywienie
w niej idei samorzadu i demokracji uczestniczgce;js.
Wydaje sie, ze zasada subsydiarno$ci moze sie tez
przyczyni¢ do cho¢by czesciowego rozwigzania styn-
nego problemu deficytu demokracji, ktéry od samego
poczatku trapi UE3*. W oczach wielu krytykéw UE,
Unia jest przede wszystkim organizacjg politycz-
nych elit, a nie wspélnotg obywateli i tego problemu
nie s3 w stanie rozwigzac¢ bezposrednie wybory do
Parlamentu UE, tym bardziej ze jego kompetencje
ustawodawcze sg bardziej niz ograniczone. Krytycy
federalistycznego projektu UE trafnie wiec dowodza,
ze problemu deficytu demokracji nie da sie rozwigzad
przez mechaniczne kopiowanie instytucji demokracji
parlamentarnej na szczeblu unijnym, tym bardziej
ze préba demokratycznej legitymizacji wszystkich
decyzji unijnych prowadzitaby w praktyce do para-
lizu decyzyjnego w tej instytucji®’. Z tego to powodu
wielu politykéw uwaza, ze aby ozywi¢ demokracje
w krajach unijnych konieczne jest przeniesienie po-

35 W. Bottcher, J. Krawczynski, Europas Zukunft. Subsidiaritdt,
Aachen 2000, Subsydiaritdt als rechtliches und politisches Ord-
nungspringip in Kirche, Staat und Gesellschaft, hrsg P. Bickle,
T. Hiiglin, D. Wyduckel, Rechtstheorie 2002, Beiheft 20,
a zwlaszcza zawarty w tym tomie artykut M.Calise, Corpora-
te Authority in a long-term Comparative Perspective; por. tez
J. Hoffner, Chrzescijariska nauka spoteczna, Warszawa 1999,
s. 56; J. Majka, Katolicka nauka spoteczna, Rzym 1986, s. 286;
A.Marszatek, Suwerennosé a integracja europejska w perspekty-
wie historycznej, 16dz 2002, s. 321I.

36 Naprzyktad N. MacCormick, Questioning Sovereignty, Oxford
1999, s. 145; I. Ward, Identity and Democracy in the New Europe
[w:] The European Union and its Order, ed. Z. Bankowski and
A. Scott, Blackwell Publishers 2000, s. 202.

37 N. MacCormick, Questioning Sovereignty, Oxford 1999, s. 148.
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ziomu podejmowania waznych decyzji w sprawach
publicznych ze szczebla Unii na szczebel panstw na-
rodowych i regionéw, poniewaz dopiero daleko posu-
nieta decentralizacja procedur decyzyjnych stwarza
szanse na rzeczywisty udzial obywateli Unii w zyciu
publicznym. Jesli wiec chcemy faktycznie ozywié
kraje cztonkowskie Unii duchem demokracji, to musi-
my uczyni¢ z Unii organizacje subsydiarng wzgledem
panstw i regionéw, a nie odwrotnie. Warto przypo-
mnieé, ze juz J. Mill dawat rzadzacym nastepujaca
rade: ,,Najwieksza decentralizacja wtadzy jaka da
sie pogodzi¢ ze sprawno$cig”®. Majgc te fakty ma
uwadze, nalezy sie z pelnym uznaniem odnie$¢ do
wszystkich wysitkow, ktére zmierzaja do uczynienia
z zasady pomocniczo$ci podstawy, na ktérej opiera
sie budowa takiego ustroju UE, ,w ktérym decyzje sg
podejmowane jak najblizej obywateli” (preambuta
do TUE). Nowe regulacje i instytucje prawa unijne-
go po$wiecajg wiele miejsca zasadzie subsydiarnosci
(art. 5 TUE i protokét w sprawie stosowania zasady
pomocniczosci i proporcjonalno$ci) i mozna mieé na-
dzieje, ze elity unijne rzeczywiscie zechcg uczynic
zniej jeden z fundamentéw ustrojowych UE. Trzeba
sobie jednak jasno zdawa¢ sprawe z tego, ze zasada
subsydiarnosci, jesli bedzie traktowana serio, musi
oznacza¢ daleko posunietg deregulacje prawa unij-
nego i ograniczenie kompetencji organéw unijnych
na rzecz panstw czlonkowskich i regionéw, a to jest
ewidentnie sprzeczne z aktualnie dokonujgcymi sie
w Unii procesami®®.

W moim przekonaniu przyjete w Unii zasady po-
dzialu kompetencji miedzy organy unijne oraz pan-
stwa cztonkowskie i regiony w ewidentny sposob
faworyzuja organy unijne i nie sprzyjajg realizacji
zasady subsydiarno$ci. W samym prawie unijnym
istnieje wiele instytucji, ktéore moga stanowi¢ po-
tencjalne zagrozenie dla zasady subsydiarnosci
i prowadzi¢ w praktyce do jej unicestwienia. Naj-
powazniejszy z nich polega na stalym rozszerzaniu
zakresu kompetencji wytgcznych Unii. Obrofcy
Unii podkreslaja wprawdzie, ze dziata ona zgodnie
z zasada kompetencji przyznanych oraz zasada, ze

38 J. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 1959, s. 284.
39 W. Bottcher, J. Krawczynski, Europas Zukunft. Subsidiaritdt,
Aachen 2000, s. 50.



kompetencje wyraznie nieprzyznane organom unij-
nym pozostaja nadal w gestii panstw cztonkowskich
(art. 4i5 TUE), ale zapominajg dodaé, ze zaliczenie
okreslonych kompetencji do kompetencji wytacz-
nych Unii oznacza, ze przestaja one podlega¢ kon-
troli z punktu widzenia zasady subsydiarno$ci (art. 5
ust. 3 TUE)*°. Mozemy znowu wyrazic¢ tylko nadzieje,
ze zgodnie z nowymi regulacjami przewidzianymi
w Traktacie lizboniskim parlamenty narodowe, TSUE
iw pewnym stopniu Komitet Regionéw (art. 12 TUE,
art. 69 TFUE, protoko6t w sprawie stosowania zasady
pomocniczosci i subsydiarnosci oraz protokét w spra-
wie roli parlamentéw narodowych w UE) zahamuja
ten niebezpieczny proces permanentnego zawlasz-
czania przez Unie coraz to nowych kompetencji
i beda wytrwale bronily zasady subsydiarnosci.
Wiele zastrzezen budza rowniez zasady wykonywa-
nia w Unii kompetencji dzielonych. Opierajg sie one
bowiem na zatozeniu, ze kraje czlonkowskie wyko-
nujg kompetencje dzielone tylko pod warunkiem, ze
w danej dziedzinie nie wykonuje ich UE (art. 2 TFUE
i protokdt w sprawie wykonywania kompetencji dzie-
lonych), a z punktu widzenia zasady subsydiarno-
$ci powinno by¢ dokladnie odwrotnie, a zatem tak,
ze organy unijne winny dziata¢ dopiero wtedy, gdy
panstwa cztonkowskie z takich lub innych wzgledéw
nie skorzystaja z prawa wykonywania kompetencji
dzielonych (tak trafnie art. 5 ust. 3 TUE).

Jak pokazuje praktyka, procesy o ktérych tutaj mo-
wimy dotycza nie tylko kompetencji wytacznych UE
i kompetencji dzielonych, ale rowniez tych dziedzin,
w ktérych zgodnie z art. 6 TFUE Unia ma jedynie
»,kompetencje do prowadzenia dziatan majacych na
celu wspieranie, koordynowanie lub uzupetnianie
dziatan Panstw Czlonkowskich”. Do takich dziedzin
zalicza sie m.in. kulture i edukacje, co skadinad do-
brze koresponduje z ideg wspierania r6znorodnosci.
Problem polega jednak na tym, ze réwniez w tych
dziedzinach procesy unifikacji juz sie dokonaty i nie
ma zadnej nadziei, ze nie beda sie dokonywac¢ dale;j.
Przyjrzyjmy sie tylko $cile zwiazanej z procesem in-
tegracji europejskiej deklaracji bolonskiej z 1999 r.,
ktéra zainicjowata procesy daleko idacej unifika-

40 W. van Gerven, The European Union. A Polity of States and
Peoples, Oxford and Portland 2005, s. 19.
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cji szkolnictwa wyzszego w krajach europejskich.
Wprawdzie sygnatariuszami tej deklaracji sg réwniez
kraje nienalezace do UE, ale zarysowany w dekla-
racji program w istotny sposéb wplywa na zakres
integracji europejskiej i praktycznie niweczy on re-
gule, ze w zakresie kultury i edukacji nie powinno
dochodzi¢, do harmonizacji przepiséw ustawowych
iwykonawczych Panstw Czlonkowskich” (art. 2 ust. 5
TFUE). Autorzy deklaracji boloniskiej wyjasniaja,
ze jej celem ma by¢ zwiekszenie konkurencyjno$ci
szkolnictwa wyzszego krajéw europejskich w sto-
sunku do przodujacych osrodkéw akademickich na
$wiecie, a wiec na przyklad z USA. Przypomnijmy
wiec, ze potega uniwersytetow amerykanskich po-
lega na tym, ze pozwala sie im rozwija¢ w r6znorod-
nosci, a nie na tym, ze realizuja one jaki§ wspoélny,
narzucony przez instytucje biurokratyczne, program
edukacyjny.

IIL. 4. Kolejnym zagrozeniem dla idei tozsamosci
narodowej i kulturowej krajéw cztonkowskich UE jest
zasada prymatu prawa unijnego nad prawem krajow
cztonkowskich. Zasada ta, mimo ze nigdy nie zostata
wpisana do traktatéw unijnych i stanowi jedynie wy-
twor orzecznictwa Trybunatu w Luksemburgu, jest
uznawana zaréwno przez ten sad, jak i przez unijny
establishment za kamien wegielny integracji europej-
skiej. Przypomnijmy tylko, ze Deklaracja do art. 17
Traktatu lizboniskiego potwierdza dalsze obowigzy-
wanie tej zasady i uzasadnia ja, powotujac sie na stowa
ze stynnego wyroku ETS z 15 lipca 1964 1. (spr. 6/64,
Costa przeciwko ENEL), iz ,prawu utworzonemu na
podstawie traktatu, nie mozna przeciwstawiaé¢ w po-
stepowaniu sagdowym jakiegokolwiek wewnetrznego
aktu prawnego, gdyz oznaczatoby to utrate przez to
prawo charakteru wspoélnotowego i zakwestionowa-
nie samych podstaw prawnych Wspélnoty”. Rozumo-
wanie Trybunatu nalezy uznaé za bledne, poniewaz
nie ma zadnego koniecznego zwigzku miedzy integra-
cja europejska a przyjeciem zasady prymatu prawa
unijnego. Warto przypomnie¢, ze juz prawie 100 lat
temu Kelsen twierdzil, iz nawet panstwa federalne
winny odrzuci¢ zasade prymatu prawa federalnego
nad prawem zwigzkowym, albowiem pozostaje ona
W razacej sprzecznosci z sama ideg federalizmu. Za-
cytujmy jego stowa: ,, Do paradokséw teorii panstwa
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federalnego nalezy to, ze zasade «prawo federalne ma
pierwszenstwo przed prawem krajowyms» uznaje ona
za odpowiadajaca rzekomo istocie tego panstwa (...)
Latwo wykazaé, ze nic nie jest tak bardzo sprzeczne
z ideg panstwa federalnego, jak wtasnie przywotana
zasada, ktora polityczng i prawng egzystencje kra-
jow zwiazkowych uzaleznia od dobrej woli federa-
¢ji (...) pozwala bowiem federacji, aby poprzez (...)
nawet zwyczajne rozporzadzenie ingerowata w sfere
kompetencji krajow zwigzkowych™. Nic doda¢ nic
ujaé. Jesli klauzula supremacyjna zagraza nawet
podstawom ustroju federalnego, to a fortiori jest ona
catkowicie sprzeczna z ideg ustroju unijnego. Z tych
to powodéw jestem zdania, ze republikanski projekt
ustroju UE winien sie opiera¢ nie na zasadzie pryma-
tu prawa unijnego, ale na zasadzie réwnorzednosci
i §cislego rozgraniczenia kompetencji UE i panstw
cztonkowskich, co oczywiscie wymaga odpowied-
nich rozwigzan prawnych+2. Jesli wiec TS chce by¢
na serio obroncg prawa do samostanowienia panstw
czlonkowskich, a tym samym ich prawa do obrony
wlasnych tozsamo$ci narodowych i kulturowych, to
musi odrzuci¢ dotychczasowgq ideologie stosowania
prawa unijnego, a przede wszystkim przekonanie,
ze prawo unijne musi mie¢ bezwzgledne i absolutne
pierwszenstwo przed wszystkimi postanowieniami
prawa panstw czlonkowskich. Te prostg prawde zro-
zumiaty niektore trybunaly konstytucyjne, ktore nie
zywigc bynajmniej wrogo$ci czy nieprzychylnos$ci
wobec idei integracji europejskiej, przeciwstawity sie
budowaniu jej na gruzach panstw cztonkowskich. Na
tym tle wyksztalcita sie doktryna pluralizmu konsty-
tucyjnego oraz zbudowana na jej podstawie koncep-
cja tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich.
Do doktryny tej, w takiej lub innej formie, nawigzaly
m.in. trybunaty konstytucyjne Niemiec, Wtoch, Belgii,
Czech, Polski oraz francuska Rada Konstytucyjna“.

41 H. Kelsen, Istota i rozwdj sqdownictwa konstytucyjnego, War-
szawa 2009, S. 68.

42 Zdaniem Kelsena tak tez winno by¢ zorganizowane sgdowni-
ctwo konstytucyjne w krajach federalnych — H. Kelsen, Istota
irozwdj sqdownictwa konstytucyjnego, Warszawa 2009, s. 68.

43 N. MacCormick pisze wprost, iz przyjecie prymatu pra-
wa unijnego nad konstytucjami panstw czlonkowskich
to absurdalna interpretacja proces6w integracyjnych:
N. MacCormick, Questioning Sovereignty, Oxford 1999, s. 116.

W pracy tej MacCormick szeroko rozwija idee pluralizmu
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Pojecie tozsamosci konstytucyjnej mozemy okre-
$li¢ jako zbidr tych postanowien konstytucji, ktére
stanowig jej ,twardy rdzen”, czy tez — uzywajac
okredlenia niemieckiego TK — ,nienaruszalne ja-
dro konstytucji” (,,der unantastbare Kerngehalt des
Grundgesetzes”)*. Mozna wiec powiedzie¢, ze po-
jecie tozsamosci konstytucyjnej wyznacza granice
integracji europejskiej, gdyz okre$la ono zaré6wno
granice przenoszenia kompetencji panstw czton-
kowskich na organy unijne, jak i granice stosowania
prawa unijnego na obszarze panstw cztonkowskich.
Panstwo moze sie oczywiscie zrzec prawa do samo-
stanowienia lub je ograniczy¢, a nawet przytaczyé
sie do innego panstwa, ale decyzja taka pozostaje
zawsze w gestii panistwa i moze nastapi¢ wytacznie
w trybie przewidzianym przez konstytucje danego
panstwa, a nie w drodze jakichkolwiek aktéw prawa
unijnego. Spektakularnym przyktadem odwotania
sie do pojecia tozsamo$ci konstytucyjnej moze by¢
stynny wyrok niemieckiego TK z 30 czerwca 2009 1.
w sprawie Traktatu lizboniskiego, a jeszcze wezesniej
wyroki Solange I (1974) i Solange II (1986). W tym
pierwszym wyroku sgd niemiecki nawigzujac do
tredci art. 23 Abs. 1 w zwiazku z art. 79 Konstytucji
niemieckiej stwierdza, ze bez zmiany Konstytucji
Z 1949 r. prawo unijne nie moze naruszac tozsamo-
$ci konstytucyjnej narodu niemieckiego i pozbawi¢

prawnego i jej rézne interpretacje. Na ten temat B. de Witte,
Sovereignty and European Integration: The Weight of Legal
Tradition, ,Maastricht Journal of European and Compara-
tive Law” 1995/2; M.P. Maduro, Contrapunctual Law. Europe’s
Constitutional Pluralism [w:] Sovereignty in Transition, ed.
N. Walker, Oxford 2003; D. Wincott, Does the European Union
Pervert Democracy? Questions of Democracy in New Constitu-
tionalist Thought on the Future of Europe; 1. Ward, Identity
and Democracy in the New Europe i wiele innych opracowan
[w:] The European Union and its Order, ed. Z. Bankowski and
A. Scott, Blackwell Publishers 2000; M. Cartabia, The Legacy
of Sovereignty in Italian Constitutional Debate [w:] Sovereign-
ty in Transition, ed. N. Walker, Oxford 2003, s. 315.

44 Okreélaje art. 23 Konstytucji niemieckiej wprowadzony w 1992 r.
w zwigzku z art. 79 Abs. 3. Por. BVerfG, 2 BVE 2/08 vom
30.6.2009 akapit 240 uzasadnienie tego wyroku. Brak takiego
postanowienia w naszej konstytucji, jest jej oczywista wada.

45 BVerfG, 2 BVE 2/08 vom 30.6.2009. Por. B. de Witte, Sover-
eignty and European Integration: The Weight of Legal Tradi-
tion, ,Maastricht Journal of European and Comparative Law”
1995/2, s. 158.



go prawa do samostanowienia o swoich wiasnych
losach. W zwigzku z tym trybunat niemiecki uznat
swoje prawo do kontroli kazdego aktu prawa unij-
nego i uznania go w razie potrzeby za niepodlega-
jacy stosowaniu na terytorium Niemiec, o ile tylko
narusza on tozsamo$¢ konstytucyjng oraz prawo do
samostanowienia narodu niemieckiego. Trybunat
niemiecki wymienia przy tym szczegdtowo katego-
rie spraw, ktére jego zdaniem sktadajg sie na tozsa-
mo$¢ konstytucyjng panstwa niemieckiego i zarazem
wskazuje, ze postanowienia Konstytucji chronigce
tozsamo$¢ konstytucyjng objete sg klauzulg wie-
czystg (Ewigkeitsklausel) z art. 79 Abs. 3 i nie moga
zosta¢ zmienione.

Do pojecia tozsamo$ci konstytucyjnej odwoluje
sie réwniez polski TK w wyroku z 11 maja 2005 1.
(K 18/04), w ktorym explicite stwierdza, ze w razie
nieusuwalnej sprzeczno$ci miedzy norma prawa

ARTYKULY

dy, gdy UE oficjalnie uzna doktryne pluralizmu oraz
tozsamo$ci konstytucyjnej i dopiero wtedy problem
respektowania przez prawo unijne tozsamo$ci naro-
dowej i kulturowej panstw cztonkowskich zostanie
ostatecznie rozwigzany.

IV. Sprébujmy zreasumowaé dotychczasowe wy-
wody. Wszystkie twierdzenia, ktére sformutowa-
fem w tym artykule nie zmierzaja do podwazenia
idei integracji europejskiej, ktérej — jak powiedzia-
fem - jestem zwolennikiem, ale do nadania jej cat-
kowicie nowego ksztattu. Twierdze, ze nie musimy
bezkrytycznie akceptowac tego kierunku rozwoju
Unii, w ktéry popychaja Unie elity polityczne i wielki
biznes, poniewaz moze sie okazad, ze jest to droga,
ktora stanowi zagrozenie dla samego istnienia Unii.
Mozna bowiem zasadnie uwaza¢, ze uporczywe da-
zenie do przeksztalcenia Unii w scentralizowang

Uporczywe dqzenie do przeksztalcenia Unii

w scentralizowang i zbiurokratyzowang odmiane

ustroju federalnego grozi jej upadkiem.

unijnego a naszg Konstytucja pierwszenstwo ma
zawsze ta ostatnia (pkt 6.4 i 6.5). Do tej samej my-
$li nawigzuje wyrok TK z 24 pazdziernika 2010 1.
(K 32/09), w ktorym przyjmuje sie, ze Konstytucja
,korzysta na terytorium RP z pierwszenstwa obo-
wigzywania i stosowania” (pkt 2.5 uzasadnienia tego
wyroku). W tym ostatnim wyroku TK zarazem pod-
nosi, ze suwerenno$¢ RP wyraza sie w nieprzekazy-
walnych kompetencjach organéw wtadzy panstwa,
stanowigcych o tozsamosci konstytucyjnej panstwa.
Problem polega jednak na tym, ze art. 9o ust. 1, ktéry
moéwi o przekazywaniu kompetencji ,w niektérych
sprawach” na rzecz organizacji miedzynarodowych
jestw istocie rzeczy pojeciem blankietowym ina jego
podstawie nie sposéb jest dociec, jakie to kompeten-
cje moga, a jakie nie moga by¢ przekazane. Jak sie
jednak wydaje, trybunaty konstytucyjne beda mogly
odegrac¢ wazna role w obronie tozsamos$ci narodowej
i kulturowej swoich wtasnych panstw dopiero wte-

i zbiurokratyzowang odmiane ustroju federalnego
grozi jej upadkiem, gdy panstwa podniosg zdecydo-
wany protest przeciwko takiej ewolucji UE*.
Wyrazem takiego protestu jest cho¢by stanowi-
sko o$miu panstw, ktére przeciwstawity sie sekula-
rystycznym dazeniom lewicowych elit, gdy chciaty
one w imie liberalnej zasady neutralnos$ci panstwa
w sprawach $§wiatopogladowych i religijnych zdej-
mowac krzyze w instytucjach publicznych krajéw
europejskich. Trybunat w Strasburgu musiat sie

46 Warto tutaj przytoczy¢ nastepujace stowa: ,, Jesli UE stanie
do wspotzawodnictwa z tozsamo$ciami narodowymi,
to przegra. Unia bowiem zamiast dziataé¢ przeciwko tym
tozsamosciom, usitujac narzucié jaka$ namiastke tozsamosci,
czy tez tozsamo$¢ sztuczng (...) powinna pracowac
wspdlnie z autentycznymi i istniejacymi juz tozsamo$ciami
europejskimi i pokazac jak Zjednoczona Europa moze doda¢
co$ nowego do utrwalonych tozsamo$ci narodowych, ktére
tak hotubimy ” — M. Leonard, Sposéb na Europe. Pomiedzy

federalizmem a Europq narodéw, Warszawa 2000, S. 50.
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w konicu ugiaé przed tym protestem i zmienit wyrok
w sprawie pani Lautsi¥. Uwazam wiec, ze najlepsza
droga jednoczenia narodéw europejskich nie jest jej
dekretowanie i wprowadzanie przy pomocy srodkéw
przymusu, ale budowanie miedzy Europejczykami
naturalnych wiezi metodg matych krokéw poprzez
stopniowe usuwanie przeszkéd w swobodnym ko-
munikowaniu sie narodéw europejskich i umacnia-
nie miedzy nimi wiezéw solidarnosci, ktére kiedys,
by¢ moze, uczynia z Europejczykéw co$ wiecej niz
wspélnote paszportéw, hymnu i flagi. Wiele posta-
nowien unijnych, by wymieni¢ tylko postanowienia
o swobodzie przeptywu towardw, os6b, ustug i kapi-
tatu, klauzule solidarno$ci, czy cho¢by postanowie-
nia o rozwijaniu sieci transeuropejskich, ochronie
wspdlnego dziedzictwa kulturowego i srodowiska
zdaje sie $wiadczy¢ o tym, ze Unia moze wybraé
droge stopniowego zblizania do siebie narodéw eu-
ropejskich poprzez coraz gestsza sie¢ wspdlnych kon-
taktéw i inicjatyw, zamiast pdjs¢ samobdjcza droga,
ktoéra, trawestujac B. Brechta, mozna by opisa¢ tak:
najprosciej bytoby rozwigzaé narody Europy i usta-
nowi¢ nowy naréd europejski+®.

47 Wyrok ETPCz z 18.03.2011 1., (30814/06).

48 Brecht krétko po powstaniu robotniczym w NRD w 1953 1. po-
wiedzial mianowicie, ze najprostszym rozwigzaniem byloby,
gdyby rzad NRD rozwiazal naréd i wybrat sobie nowy (,,Wére
es da nicht doch einfacher, die Regierung [der DDR] 16ste das
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Problem zjednoczenia Unii w r6znorodnosci, to
niewatpliwie trudny problem. Nie sgdze, by doktry-
na liberalna, a przynajmniej ta jego interpretacja,
ktéra opiera sie na zasadach indywidualizmu i uni-
wersalizmu byta w stanie go rozwigzaé. Je$li unijni
reformatorzy nie przestang wierzy¢, ze projekty li-
beralne sg jedynym zbawieniem dla Europy i calego
$wiata, to wkrotce moze sie okazaé, ze UE bedzie
drugim ustrojem w ludzkich dziejach, ktory obalit
sam siebie*. Dla piszacego te stowa najwazniejszym
osiggnieciem integracji europejskiej jest znoszenie
granic miedzy panstwami Unii, bo jest to niejako
pierwszy krok, by urzeczywistni¢ marzenie Kanta
o wspolnym posiadania Europy przez wszystkich
Europejczykéw* i zarazem pierwszy krok, by w na-
turalny sposéb zacza¢ zbliza¢ do siebie wszystkie
narody i ludy Europy.

Volk auf und wéhlte ein anderes?”).

49 Jest to luzne nawiazanie do nastepujacych stéw Graya: ,,mar-
ksizm okazal sie pierwszym $wiatopogladem w ludzkich dzie-
jach, ktory obalit sam siebie” — por. J. Gray, Po liberalizmie,
Warszawa 2001, S. 51.

50 Ius cosmopoliticum Kanta odnosito sie oczywiscie do wszyst-
kich mieszkancéw Ziemi. Por. I. Kant, O porzekadle: To moze
by¢ stuszne w teortii, ale nic nie jest warte w praktyce. Do wiecz-

nego pokoju, Torun 1995, s. 65.



