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Evidence of Illegality, or Always
Illegality?

The purpose of this article is to present the views of doctrine and jurisprudence
for evidence of illegality, an integral part of a criminal case. An attempt will be
made to show that proof of illegality may be utilized with a view to providing
valuable information for the purposes of an ongoing investigation. Questions of
evidence of illegality appear in the course of proceedings and certainly cannot
be overlooked in the process of integrated assessment of collected evidence. They
constitute a real challenge for judicial authorities, because on the one hand,
they are faced with a task of achieving a balance between reaching substantive
truth and ensuring adequate protection of constitutional rights and freedoms.
The aim of the process is to ensure that real findings of fact that constitute the

basis for decisions.

Rozwazania na temat dowo-
déw nielegalnych rozumianych
w rézny sposéb (jako dowdd
uzyskany z naruszeniem jakie-
gokolwiek przepisu prawa lub
tylko jako dowdd, ktéry nie na-
daje sie do wykorzystania z uwa-
gina jego sposob uzyskania, nie-
zaleznie od wiarygodnoéci, lub
jako dowdd uzyskany wbrew za-
kazom dowodzenia)!, pozwole
sobie zaczaé¢ od stwierdzenia,

1 T. Bojarski, E. Skretowicz (red.),
Problemy reformy prawa karnego.
Materiaty z sesji naukowej ,,Problemy
reformy prawa karnego” Lublin-Kazi-
mierz Dolny, 20-22 wrze$nia 1993”,
Lublin 1993, s. 313; K. Marszat, Proces
karny, wyd. 5, Katowice 1998, s. 191;

Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe

iz w obecnie obowiazujacym sy-
stemie prawnym nie ma ogdlne-
go zakazu dowodowego obejmu-
jacego swym zakresem dowody
uzyskane nielegalnie. W polskiej
procedurze karnej nie ma regut,
w mys$l ktérych kazdy dowdd
uzyskany w sposob nielegalny
jest niewazny.

Zdaniem Zbigniewa Sobo-
lewskiego? taka sztywna reguta
prowadzitaby do uniewinnie-
nia wbrew wiarygodnym dowo-
dom winy. Ponadto nie nalezy
eliminowa¢ cennego materia-

w procesie karnym, Krakéw 2008,
s.921in.

2 Z. Sobolewski, Samooskarzenie
w $wietle prawa karnego, Warszawa
1982, s. 120, 144.
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tu dowodowego zgromadzonego wbrew zakazowi
ustawowemu, je$li pociggnetoby to za sobg wyda-
nie orzeczenia niesprawiedliwego. Nie oznacza to
oczywiscie swobody organéw procesowych w pozy-
skiwaniu i wykorzystywaniu tego srodka dowodo-
wego. Problem 6w budzi wiele kontrowersji zaréw-
no w judykaturze, jak i w literaturze przedmiotu.
Zwolennikiem szukania rozwigzan kompromiso-
wych i zréznicowanych w zaleznoéci od tego, czy
mamy do czynienia z dowodem osobowym, czy rze-
czowym jest Andrzej Murzynowski®, ktéry uwaza,
iz bezwzglednej dyskwalifikacji podlegaja dowo-
dy osobowe uzyskane w warunkach okreslonych

Ponadto zdaniem autora nie kazde naruszenie
przepiséw regulujacych postepowanie dowodowe
musi prowadzi¢ do odrzucenia dowodu, watpliwe
jest nawet, czy dyskwalifikowaé go powinno kazde
pogwalcenie zakazu dowodowego. Autor twierdzi, ze
za podstawe odrzucenia dowodu mozna przyjac jego
nielegalnos$é, czyli pozbawienie pewnych §rodkéw
znaczenia dowodowego — takie beda np. zeznania
ztozone w warunkach wylaczajacych swobode wy-
powiedzi. Jako druga podstawe autor wskazuje brak
wiarygodnosci dowodéw, np. dokonanie przeszuka-
nia pod nieobecnos¢ dorostych domownikéw badz,
w razie ich braku, réwniez bez obecnoéci sasiada.

W polskiej procedurze karnej nie ma zasady,

w mys$l ktérej kazdy dowdd uzyskany

W sposob nielegalny jest niewazny.

wart. 171 § 5 k.p.k. Podlegaja jej takze dowody rze-
czowe, ktérych warto$¢ dowodowa zalezy wytacznie
od tego, czy zachowuja wazno$¢ wigzace sie z nimi
osobowe $rodki dowodowe, np. zeznania $wiad-
ka potwierdzajace posiadanie danego przedmiotu
przez sprawce w chwili popelnienia przestepstwa.
Nie ma natomiast podstaw do dyskwalifikacji dowo-
déw rzeczowych, ktére zostaly uzyskane w sposéb
nielegalny, maja jednak samoistna warto$¢ dowodo-
wa, zupetnie niezalezna od Zrédta ich pochodzenia.

Z kolei Alfred Kaftal* proponuje, aby kazdy do-
woéd naruszajacy przepisy prawa zostat odrzucony
przez sad, tym samym nie mogtby stanowi¢ podsta-
wy rozstrzygnie¢ faktycznych. Stusznie zauwazyl to
Z. Sobolewski, ktdry stwierdza, ze skutkiem przyje-
cia takiej reguly bylby caly szereg wyrokéw uniewin-
niajacych, sprzecznych z poczuciem sprawiedliwosci.

3 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa
1994, s. 300.

4 A. Kaftal, Recenzja pracy Z. Sobolewskiego, Zasada ,,nemo se
ipsum accusare tenetur” w polskim procesie karnym, ,Palestra”
1980, nr 4-5.
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Sad upowazniony jest do odrzucenia dowod6w zna-
lezionych podczas wadliwie przeprowadzonej czyn-
nos$ci procesowej, gdy osoba, u ktérej dokonywano
przeszukania, zaprzecza, ze znalezione przedmioty
u niej sie znajdowaly, a brak jest wiarygodnego po-
twierdzenia, ze bylo inaczej. Wtedy podstawg dys-
kwalifikacji dowoddéw jest nie samo naruszenie prze-
piséw kodeksu, lecz watpliwa ich wiarygodnosés.

Podobnego zdania jest réwniez Romuald Kmiecik,
ktéry twierdzi, ze naruszenie zakazu dowodowe-
go stanowi obraze przepiséw prawa procesowego,
uchybienie prawnodowodowe, jesli nie stanowi na-
ruszenia zakazu dowodowego sensu stricto; moze
by¢ ono podstawgq co najwyzej §rodka zaskarzenia,
lecz nie dyskwalifikuje automatycznie dowodu wad-
liwego, jezeli ten w pelni nie odpowiada wymaga-
niom procesowym®.

5 Z. Sobolewski, Warto$¢ nielegalnie uzyskanego dowodu w po-
stepowaniu karnym, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska” 1976, vol. 23, sectio G, s. 45.

6 R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Warszawa
2008, s. 214.



Nie dotyczy to oczywisScie dowodu, ktory uzy-
skano lub przeprowadzono w warunkach powodu-
jacych jego niewazno$¢ lub w sposéb naruszajacy
gwarancje prawa oskarzonego do obrony. Ponadto
autor opowiada sie za tym, aby w niektdérych przy-
padkach, tam gdzie nie mamy do czynienia z czyn-
noéciami niedopuszczalnymi, zabronionymi przez
prawo procesowe, ktére dostarczajg nielegalnych
srodkéw dowodowych (czyli tam, gdzie nie ma bez-
wzglednej niewaznos$ci w sensie bezskutecznosci
czynnoéci dowodowej), dopusci¢ konwalidacje czyn-
nosci wadliwej’”. Czynno$ci niewazne nie przestaja
by¢ czynnos$ciami prawnoprocesowymi, lecz nalezg

ARTYKULY

Jak wskazat Sad Apelacyjny w Katowicach w wy-
roku z dnia 4 listopada 2004 r.!°, naczelna zasada
postepowania dowodowego jest zakaz opierania sie
na dowodach uzyskanych w warunkach niezgod-
nych z wymogami kodeksu postepowania karnego.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przestuchanie po-
dejrzanego prowadzone po odtworzeniu mu nagran
z nielegalnej kontroli operacyjnej narusza reguty
postepowania zgodnie z art. 171 k.p.k. i nie moze
stanowi¢ dowodu w sprawie. Przy takiej konstrukeji
zakazéw dowodowych zwigzanych z uzyskaniem do-
wodow w drodze np. podstuchu czy czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych czynnos¢ niemieszczaca sie

Przy ocenie zebranego materialu dowodowego,

poza oczywista sytuacja naruszenia zakazu

dowodowego, naruszenie prawa podczas

pozyskiwania dowodéw moze mie¢ r6zna wage.

do czynno$ci dowodowych niepozbawionych zna-
czenia w procesie dowodzenia i ich konwersja (moz-
liwos¢ dodatkowego lub zastepczego wywotania
przez czynno$¢ procesowa takich skutkéw proce-
sowych, ktére sa typowe nie dla niej, lecz dla innej
czynnoéci procesowej)® jest mozliwa. Jak stusznie
zauwaza R. Kmiecik, konwalidacja moze sprowa-
dzaé sie po prostu do powtdrzenia danej czynnosci®.
Oczywiscie czynnoé¢ dowodowa zabroniona przez
prawo procesowe jako czynnoé¢ niedopuszczalna
jest czynnoécig bezprawng i nie podlega konwali-
dacji ani konwersji.

7 Tenze, Konwalidacja i konwersja wadliwych dowoddw w pro-
cesie karnym, ,Panstwo i Prawo” 1989, nr 5, s. 94-96; zob.
takze S. Walto§, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002,
s. 58.

8 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Cze$¢ ogélna, Krakow
2006, s. 267.

9 R. Kmiecik, Konwalidacja..., dz. cyt., s. 100.

w pojeciu podstuchu czy czynno$ci operacyjno-roz-
poznawczej w rozumieniu nadanym tym pojeciom
przez ustawe nie powinna prowadzi¢ do uzyska-
nia legalnego dowodu. Czyli dowdd nielegalny nie
moze sta¢ sie podstawg rozstrzygniecia w toczacym
sie postepowaniu sagdowym!’. Dla przyktadu mozna
stwierdzi¢, ze zdecydowana wiekszos¢ przedstawi-
cieli doktryny, jak réwniez judykatury opowiada sie
za niedopuszczalnosciag wykorzystywania materia-
16w z kontroli i utrwalania rozméw, jesli informa-
cje te dotycza tzw. przestepstw pozakatalogowych,
czyli niemieszczacych sie w art. 237 § 3 k.p.k.’? Sg

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada
2004 r., I Aka 337/04, KZS 2005, nr 6, poz. 85.

11 A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym — teoria
i praktyka, Warszawa 2010, s. 382-383; A. Taracha, Czyn-
noéci operacyjno-rozgpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne
i prawnodowodowe, Lublin 2006, s. 46 i n.

12 T. Grzegorczyk, Kodeks postegpowania karnego, T. 1, Komentarz
do art. 1-467, Warszawa 2014, s. 834; P. Hofmanski (red.),
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to dowody wkraczajace w istotny sposéb w konstytu-
cyjne prawa i wolnosci jednostki. Podkresli¢ nalezy,
ze takie czynno$ci dowodowe musza by¢ konieczne
(art. 31 ust. 3 konstytucji) oraz odbywac sie w gra-
nicach zakreslonych przez przepisy kodeksu poste-
powania karnego (art. 41 ust. 1, art. 49, art. 50).
Dlatego tez przy ocenie zebranego materiatu dowo-
dowego, poza oczywistg sytuacja naruszenia zaka-
zu dowodowego, naruszenie prawa przy pozyski-
waniu dowodéw moze mie¢ rézna wage. Powinno
by¢ to uwzgledniane przy ocenie dopuszczalnosci
uzyskanego materiatu dowodowego, szczegdlnie
gdy ingerencja panstwa dotyczy swobdd i wolnosci
obywatelskich. Wtedy nalezy maksymalnie $cile
interpretowac przepisy. Dlatego mysle, ze nie moze
nasuwac sie inny wniosek niz taki, ze wykorzysta-
nie dowodowe materiatéw odnoszacych sie do czy-
néw innych niz te, ktére uzasadniaja stosowanie
juz wspomnianego podstuchu, czyli w tym przy-
padku katalogu przestepstw okreslonych w art. 237
§ 3 k.p.k., nalezy uznac¢ za niedopuszczalne. W prze-
ciwnym razie mielibyémy do czynienia z wykorzy-
staniem dowodéw w sposéb nielegalny, sprzeczny
z ustawa. Dlatego czynnosci, ktére dokonywane sa
poza ustawowymi warunkami ich dopuszczalnosci,
czyli niemieszczace sie w pojeciu wyzej wymienio-
nego podstuchu, przeszukania czy kontroli kore-
spondencji (w rozumieniu nadanym tym pojeciom
przez ustawe), nie powinny prowadzi¢ do uzyska-
nia legalnego dowodu. Nie moga sta¢ sie podstawa,
w oparciu o ktdrg czynione beda ustalenia w proce-
sie karnym i podejmowane decyzje'®. Ponadto Sad
Najwyzszy uchwata w sktadzie siedmiu sedzidw

E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, T. 1,
Komentarz do art. 1-296, Warszawa 2011, s. 1305; J. Sko-
rupka, Krytycznie o stanowisku Sqdu Najwyzszego w kwestii
legalnosci kontroli rozméw telefonicznych, ,Prokuratura i Pra-
wo” 2011, nr 4, s. 6; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 18 maja 2009 r., Il AKa 122/08, KZS 2010, nr 7-8,
poz. 65; Postanowienie SN z dnia 25 marca 2010 r., I KZP
2/10, OSNKW 2010, nr 5, poz. 42; D. Drajewicz, Glosa do
postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r.,
I1KZP 2/10, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 9, s. 168.

13 D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze
iich relacje do procesu karnego, Warszawa 2012, s. 367 i po-

wotana tam literatura; J. Skorupka, Eliminowanie z procesu
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z dnia 23 marca 2011 r."* stwierdzil, ze jezeli do-
wody uzyskano niezgodnie z wymogami ustawy, to
tym samym nalezy uznad, ze sg to dowody uzyska-
ne nielegalnie.

Problem wykorzystania dowodéw uzyskanych
z naruszeniem prawa nie zostat jednoznacznie roz-
strzygniety w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka (ETPC). Organy miedzyna-
rodowe zasadniczo odcinaja sie od problematyki
dopuszczalnoéci dowodéw i dopuszezalnosci wy-
korzystania wynikdéw postepowania dowodowego,
wychodzac z zalozenia, ze materie te powinno re-
gulowac prawo krajowe's. Trybunatl bada jedynie,
czy wykorzystanie w procesie karnym konkretnego
dowodu uzyskanego z naruszeniem prawa krajowe-
go lub praw czlowieka nie skutkuje nierzetelnoscia
takiego postepowania. Nie zajmuje si¢ oceng dowo-
déw i interpretacjg prawa krajowego. O uksztalto-
wanym standardzie mozna jedynie méwié¢ w od-
niesieniu do dowodoéw uzyskanych bezposrednio
wskutek tortur i nieludzkiego traktowania, powo-
dujacych oczywiscie ich nielegalnoé¢ i niedopusz-
czalno$¢ wykorzystania.

Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze zaliczenie do
materialu dowodowego dowodu innego niz ze-
znania czy wyjasnienia, a pozyskanego dzieki np.
ponizajacemu traktowaniu czyni automatycznie
ten proces nierzetelnym. W orzecznictwie przyj-
muje sie, ze wykorzystanie dowodéw uzyskanych
w wyniku prowokacji policyjnej czy podstuchu —
nawet jezeli nastapilo to z naruszeniem procedu-
ry przewidzianej w prawie krajowym — nie czyni
automatycznie procesu karnego nierzetelnym. Nie-
zmiernie wazne sg okolicznosci tak pozyskanych
dowoddw, w szczegdlnosci na przyklad to, czy oso-
ba nagrywana wypowiedziata obciazajace ja tre-

karnego dowodu zebranego w sposéb sprzeczny z ustawq,
»Panstwo i Prawo” 2011, nr 3, s. 83.

14 IKZP 32/10, OSNKW 2011, nr 3, poz. 22; zob. takze Postano-
wienie SN z dnia 22 wrze$nia 2009 r., III KK 58/09, OSNKW
2010, nr 3, poz. 38; Postanowienie SN z dnia 30 listopada
2010 r., IIT KK 152/10, OSKNW 2011, nr 1, poz. 8.

15 M.A. Nowicki, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, cz. IV (1 kwietnia — 30 czerwca), ,,Palestra” 2000,
nr 9-10, s. 103-104.



Sci dobrowolnie, bez jakiegokolwiek przymusu lub
presji psychicznej'®.

Orzecznictwo ETPC wypracowato spdjny stan-
dard oceny rzetelnosci procesu karnego, w ktérym
wykorzystuje si¢ dowody pozyskane m.in. z prowo-
kacji policyjnej. Jest ono uzaleznione gtéwnie od
tego, czy dziatania policji polegaty na inwigilacji
przestepstwa popetnionego przez podejrzanego, czy
tez mialy postac¢ podzegania do popelnienia prze-
stepstwa.

Trybunal zwraca uwage na fakt, czy prowokacja
zostala skierowana przeciwko osobie, wobec ktdrej
policja dysponowata informacjami o jej przestepczej
dziatalnosci, czy tez zastosowano jg wobec osoby
pozostajacej poza podejrzeniami. Bierze pod uwa-
ge rowniez moment wilaczenia sie tajnych agentéw
w dziatalnos¢ przestepcza — jezeli rozpoczynajq oni
inwigilacje srodowiska przestepczego juz na eta-
pie planowania, przygotowania przestepstwa lub
po jego popelnieniu, to trudno przyjac, ze miato
miejsce podzeganie do popelnienia przestepstwa
ze strony policji’’. W orzecznictwie przewaza ry-
gorystyczna ocena legalnosci dziatan tak zwanych
prowokatoréw policyjnych, gdzie w przypadku ak-
tywnego uczestnictwa prowokatora w dziataniach
przestepczych, charakteryzujacego sie naklanianiem
do popelnienia czynu zabronionego, niedopuszczal-
ne jest wykorzystanie takiego dowodu, czyniac go
nielegalnym. Podjecie natomiast dziatan przez pro-
wokatora policyjnego jest dopuszczalne jedynie
woéweczas, gdy istniejg ku temu przestanki w postaci
prowadzenia przez dang osobe dziatalnosci prze-

16 Matgorzata Wasek-Wiaderek, Migdzynarodowe standardy
ochrony praw cztowieka i ich wptyw na model polskiego pro-
cesu karnego (w:) P. Hofmanski (red.), Zagadnienia ogdlne,
cz. 2, System Prawa Karnego Procesowego, t. 1, Warszawa
2014, s. 143-144; zob. takze Wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia
10 marca 2009 r., 4378/02, Bykov przeciwko Rosji, www.echr.
coe.int (dostep 1 czerwca 2015).

17 Zob. Wyrok ETPC z dnia 5 lutego 2008 r., 74420/01, Rama-
nauskas przeciwko Litwie, www.echr.coe.int; decyzja ETPC
z dnia 7 wrzes$nia 2004 r., 58753/00, Eurofinacom przeciw-
ko Francji, www.echr.coe.int; wyrok ETPC z dnia 16 lipca
2009 1., 18002/02, Gorgievski przeciwko bytej Jugostowiariskiej
Republice Macedonii, www.echr.coe.int (dostep do orzeczen
1 czerwca 2015).
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stepczej'®. Krajowe orzecznictwo w petni odpowia-
da stanowisku ETPC. Obowiazkiem sadu w procesie
karnym jest dokonanie weryfikacji zasadnosci i spo-
sobu przeprowadzenia prowokacji, w tym réwniez
w postaci kontrolowanego wreczenia korzysci ma-
jatkowej przez tych funkcjonariuszy, zwtaszcza gdy
dowody uzyskane z prowokacji staty sie podstawg
wydania wyroku. Szczegdtowej analizie podlegaja
zaréwno powody przeprowadzenia tajnej prowoka-
¢ji, jak i okoliczno$é, czy funkcjonariusze zachowy-
wali sie pasywnie i do jakiego stopnia angazowali
sie w prowokowanie do przyjecia korzys$ci majat-
kowej, a ponadto czy wywierali naciski na osoby
prowokowane. Jezeli bowiem zajeli postawe aktyw-
na, a do popelnienia przestepstwa przez osoby pro-
wokowane by nie doszlo, gdyby nie dzialania agen-
téw, to taki stan rzeczy stanowi naruszenie prawa
do rzetelnego procesu chronionego w art. 6 ust. 1
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC). W rezulta-
cie uzyskane w wyniku prowokacji dowody musza
by¢ uznane za zdobyte w sposéb bezprawny*.
Warto réwniez wspomnie¢ o tym, iz na gruncie
polskiej procedury karnej nie obowigzuje doktryna
,owocow zatrutego drzewa” (czyli dowodéw posred-
nio nielegalnych). Jak twierdzi Kazimierz Marszat?,
uzyskanie dowodu wyj$ciowego z naruszeniem
przepiséw karnoprocesowych, ale wykorzystanie
go posrednio, nie da sie pogodzi¢ z porzadkiem
prawnym demokratycznego panstwa prawa. Z jed-
nej strony mamy tutaj do czynienia z dobrem wy-
miaru sprawiedliwosci wyrazajacym sie w dazeniu
do prawdy materialnej, ale z drugiej strony z bez-
wzglednie obowigzujacymi gwarancjami proceso-
wymi przewidujagcymi sankcje za wszelkie naduzy-
cia prawne?'. Analiza wypowiedzi przedstawicieli

18 Matgorzata Wasek-Wiaderek, Miedzynarodowe standardy...,
dz. cyt, s. 147 in.

19 Postanowienie SN z dnia 19 marca 2014 r., II KK 265/13,
OSNKW 2014 nr 9, poz. 71, s. 28; zob. takze Postanowienie
SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., IV KK 71/10, OSNwSK 2010,
nr 1, poz. 680.

20K. Marszal, Proces..., dz. cyt., s. 192.

21 K.J. Pawelec, Proces dowodzenia w postepowaniu karnym,
Warszawa 2010, s. 247.
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doktryny procesu karnego prowadzi do wniosku,
ze nie dostrzega sie powodu do wylgczenia dowodu
rzeczowego pozyskanego z naruszeniem np. zaka-
z6w dowodowych. Przyjmuje sie, ze dowody rze-
czowe Ujawnione poprzez Wymuszone przymusem
wyjasnienia moga stanowi¢ dowdd w sprawie, cho¢
same wyjasnienia nim juz nie bedg??. Mysle, ze sta-
nowisko to zastuguje na aprobate. Wigze sie ono

lub wiekszy slad w Swiecie zewnetrznym. Ustawo-
dawca pozostawit te kwestie do oceny organéw pro-
cesowych, ktére przy kazdym zetknieciu sie z takim
rodzajem $rodka dowodowego muszg podjac decyzje
o jego ewentualnym wykorzystaniu, po uprzedniej
ocenie zebranego materiatu dowodowego z reguta-
mi okre$lonymi w art. 7 k.p.k.2* Ponadto ujawnienie
zrodta dowodowego z naruszeniem jakiejkolwiek

W polskiej procedurze karnej nie obowiazuje

doktryna ,,owocow zatrutego drzewa”

(czyli dowoddéw posrednio nielegalnych).

z rozr6znieniem zrédta dowodowego, jakim jest, jak
powszechnie wiadomo, osoba lub rzecz, od ktérej
pochodzi dowéd, od srodka dowodowego, ktérym
jest nosnik informacji o fakcie dowodowym?:. Dla-
tego tez, poddajac analizie np. art. 171 § 7 k.p.k.,
ktory zakazuje wykorzystania srodka dowodowego,
a nie zrddla, gdyz ujawnienie zrédta dowodowego
podczas przestuchania z wykorzystaniem podstepu
wylaczajacego swobode wypowiedzi nie powoduje
zakazu wykorzystania go w procesie karnym, po-
woduje natomiast zakaz wykorzystania ztozonych
wyjasnien. Tak pozyskane Zrédto dowodowe mozna
wykorzysta¢ w celu uzyskania srodka dowodowe-
go, juz w prawidtowych warunkach procesowych.
Jak stusznie zauwaza Monika Klejnowska*, przy-
datno$é wyjasnien dla procesu poznawczego oka-
zuje sie niewatpliwa wobec nieobowiazywania na
gruncie polskiej procedury karnej doktryny ,owo-
cow zatrutego drzewa”. Wadliwos¢ tak do konca nie
przekresla informacyjnej funkcji wyjasnien. Prze-
stuchanie oskarzonego, cho¢ przeprowadzone z na-
ruszeniem prawa, odbylo sie, zostawiajac mniejszy

22T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, War-
szawa 2011, s. 443.

23 M. Klejnowska, Oskarzony jako dowodowe Zrddto informacji
o przestepstwie, Krakéw 2004, s. 342.

24 Tamze, s. 308.
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dziedziny prawa moze sta¢ sie podstawg do zasto-
sowania sankcji karnych, odszkodowawczych czy
dyscyplinarnych, ale nie powinno mie¢ wptywu na
wykorzystanie tego zrédta w procesie karnym i nie
musi pociggaé za sobg sankcji w postaci nielegal-
noéci, niedopuszczalnosci dowodu?. Rezygnowa-
nie z tego powodu z wszelkich uzyskanych ta droga
dowodéw rzeczowych, ktdre przeciez organy $ciga-
nia mogty pozyska¢ w inny (legalny) sposéb, bytoby
zbyt daleko idacym wyrzeczeniem sie mozliwo$ci
osiagniecia celu procesu karnego?. Méwiac o wyko-
rzystaniu dowoddw, o ktérych wiadomosé powzieto
w wyniku zastosowania na przyktad nielegalnych
metod $ledczych, nalezy mie¢ na uwadze sytuacje
wyjatkowe i nie mozna, dajmy na to, przestuchiwaé
swiadka z naruszeniem przepiséw prawa po to tyl-
ko, aby p6zniej uzyskac juz w sposéb legalny infor-
macje nadajace sie do wykorzystania przed sadem?:.
Réwniez w przypadku zagrozenia skazaniem osoby

25J. Grajewski (red.), Prawo karne procesowe — cze$¢ ogélna,
Warszawa 2009, s. 382.

26 R. Kmiecik, Konwalidacja..., dz. cyt., s. 97; M. Klejnowska,
Karnoprocesowe konsekwencje niewaznosci dowodu (w:) T. Bo-
jarski (red.), Rozwdj nauk penalnych w sze$édziesiecioleciu
Wydziatu Prawa i Administracji UMCS, Lublin 2009, s. 282.

27 A. Murzynowski, Istota..., dz. cyt., s. 30.

28 G. Artymniak (red.), Proces karny..., dz. cyt., s. 250.



niewinnej uzasadnione wydaje sie stosowanie innej
miary wymagan formalnodowodowych niz w przy-
padku dowodéw obcigzajacych?. MySle, ze trafne
bedzie tutaj stwierdzenie, iz swoistg cezurg przy
przeprowadzaniu dowodu posrednio nielegalnego
powinien by¢ stopien naruszenia przepiséw przy
przeprowadzeniu dowodu bezposrednio nielegalne-
go, w trakcie ktérego organ dowiedziat sie o istnie-

ARTYKULY

wykorzystywania takiej wiedzy, nawet w sposéb
poéredni, do pdzniejszej procesowej jej legalizacji”.
Stanowiska sadéw wskazujg jednoznacznie na pry-
mat prawa jednostki i wolnosci obywatelskich za-
gwarantowanych konstytucyjnie nad obowigzkiem
panstwa zwalczania przestepczo$ci. Dlatego myéle,
ze ustawodawca, formutujac zakazy dowodowe, po-
kazuje, ze ich wprowadzenie nie jest spowodowane

Wadliwos$¢ nie przekresla informacyjnej

funkcji wyjasnien.

niu kolejnych dowoddw?. Pozwole sobie przywotaé
rowniez stanowisko Sadu Okregowego w Biatym-
stoku z dnia 26 listopada 2009 r.°!, gdzie mozna
przeczytac: ,,O tym, czy dowdd »posrednio« ska-
zony zostanie przyjety i bedzie stanowit podstawe
ustalen faktycznych decyduje Sad, uwzgledniajac
rozmiary przekroczenia obowigzujgcych zakazéw
dowodowych, wage sprawy i wiarygodnos¢ pocho-
dzacego z nielegalnego Zrédta dowodu”. Takie sta-
nowisko zostato potwierdzone w wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 marca 2010 r.%2,
w ktérym sad stwierdzil: ,Warto$ci chronione przez
art. 5 i art. 7 Konstytucji, ochrona wolnosci i praw
cztowieka i obywatela oraz zasada Panstwa Praw-
nego, a w szczegdlnosci natozone przez ustawe za-
sadnicza w art. 9 zobowigzanie, ze Rzeczpospolita
Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynaro-
dowego, czyni niedopuszczalnym wykorzystywanie
przez organy panstwowe pod jakakolwiek postacig
oraz w jakiejkolwiek formie i celu informacji o oby-
watelach, ktére sa pozbawione atrybutu legalnosci.
Gwarancja przestrzegania tych wartosci jest zakaz

29 Podobnie R. Kmiecik, Konwalidacja..., dz. cyt., s. 95.

30K. Sychta, Dopuszczalnos¢ wykorzystania dowodéw posrednio
nielegalnych (w:) K. Marszal, Wspdtczesne problemy procedury
karnej. Ogélnopolska konferencja naukowa 11-12 maja 2004,
Katowice 2005, s. 41.

31111 K 224/08, www.lexlege.pl (dostep 1 czerwca 2015).

321I AKa 18/10, OSAB 2010, nr 1, s. 32.

zamiarem eliminacji z postepowania karnego dowo-
déw nielegalnych czy tez nielegalnych poérednio;
chodzi tutaj o ochrone takich cennych dla syste-
mu prawnego débr prawnych, ktérym prawodaw-
ca przyznaje pierwszenstwo nawet przed realizacja
naczelnego celu postepowania karnego. Tak jak juz
wspomniatam, granicg wykorzystania dowoddéw
nielegalnych posrednio powinien by¢ stopief na-
ruszenia przepiséw przy przeprowadzeniu dowodu
bezposrednio nielegalnego, a sad za kazdym razem,
badajac zebrany materiat dowodowy, powinien mie¢
na uwadze rozmiar i wage przekroczenia obowigzu-
jacych zakazéw dowodowych i wiarygodno$¢ dowo-
du pochodzacego z nielegalnego Zrddla, jak zostato
to zaznaczone w przywolanym wyroku Sadu Okre-
gowego w Bialymstoku. Odwotujac sie do orzeczni-
ctwa ETPC, w wyroku wydanym w sktadzie Wielkiej
Izby w sprawie Gdfgen przeciwko Niemcom®, try-
bunat wyrazil swe przekonanie, ze wykorzystanie
w procesie dowoddéw rzeczowych uzyskanych po-
$rednio, dzieki nielegalnym metodom przestucha-
nia, nie mialo wptywu na skazanie i wymiar kary
oskarzonego. Naruszenie przy przestuchaniu podej-
rzanego art. 3 EKPC powoduje koniecznos¢ wytacze-
nia z procesu wyjasnien zlozonych pod przymusem
i dowodéw rzeczowych uzyskanym dzieki tym wy-
jasnieniom. W przeciwnym razie cate postepowanie

33 Wyrok ETPC z dnia 24 marca 2010 r., 22978/05, www.echr.
coe.int (dostep 1 czerwca 2015).
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jest nierzetelne. Z drugiej jednak strony Wielka Izba
ETPC uznata, ze mozna prowadzi¢ postepowanie
dowodowe w oparciu o dowody uzyskane posred-
nio, wskutek nielegalnych metod przestuchania,
o ile dowody te nie maja zasadniczego znaczenia
w sprawie. Natomiast we wcze$niejszej sprawie Jal-
loh przeciwko Niemcom?®* ETPC wyrazit poglad, ze
wykorzystanie w procesie karnym dowodu pozyska-
nego dzieki stosowaniu tortur bedzie zawsze czynito
proces nierzetelnym. Pogladu tego nie podtrzymat

dowodowej, ktéra nie jest objeta zakazem dowo-
dowym, nie czyni obowiazku jej dyskwalifikacji,
a zatem wszelkie kolejne dowody, uzyskane dzieki
dowodowi przeprowadzonemu w sposdb sprzeczny
z prawem, posiadaja atrybut legalnych®, jak w sy-
tuacji przedstawionej powyzej, odno$nie do dowo-
déw rzeczowych ujawnionych poprzez wymuszone
przymusem wyjasnienia, ktére moga stanowi¢ do-
wod w sprawie, cho¢ same wyjasnienia nim juz nie
beda. Niezwykle wazna jest tutaj waga uchybienia.

Przeprowadzenie takiej czynnosci dowodowej,

ktora nie jest objeta zakazem dowodowym, nie

czyni obowiazku jej dyskwalifikacji, a zatem

wszelkie kolejne dowody, uzyskane dzieki

dowodowi przeprowadzonemu w sposdéb

sprzeczny z prawem, posiadaja atrybut legalnych.

juz w jednoznaczny sposéb w odniesieniu do do-
woddw pozyskanych przy uzyciu nieludzkiego czy
ponizajacego traktowania. Zdaniem ETPC nie moz-
na in abstracto przesadzac tego, ze wprowadzenie
do procesu karnego dowodu pozyskanego wskutek
nieludzkiego i ponizajacego traktowania podejrza-
nego bedzie zawsze naruszato standardy rzetelnego
postepowania.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, mysle, ze nale-
zy uznac, iz dowdd posrednio skazony co do zasady
moze zosta¢ wykorzystany w procesie karnym, po-
niewaz, jak wiadomo, w postepowaniu dowodowym
obowigzuje zasada swobody dowodzenia, ktéra po-
lega na dopuszczalnosci przeprowadzania wszelkich
czynnos$ci dowodowych za wyjatkiem czynnosci ob-
jetych wyraznym zakazem ich przeprowadzania.
Innymi stowy, przeprowadzenie takiej czynno$ci

34 Wyrok ETPC z dnia 11 lipca 2006 r., 54810/00, www.echr.
coe.int (dostep 1 czerwca 2015).
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Jak zaznacza Adam Taracha®®, nie mozna dyskwa-
lifikowaé¢ dowodu uzyskanego w wyniku kontro-
li operacyjnej tylko dlatego, ze sprawa ta zostata
wpisana do niewtaéciwego rejestru (oczywiscie
przy braku innych uchybien formalnych). Przepisy
karnoprocesowe maja na celu takie uksztatltowanie
postepowania karnego, aby sprawca przestepstwa
zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnoéci,
a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialno-
sci. Dlatego kolejnym argumentem przemawiaja-
cym za dopuszczalno$ciag dowodéw posrednio nie-
legalnych jest réwniez zapobieganie uchylaniu sie
oskarzonego przed odpowiedzialnoscig karng®. Ar-

35J. Skorupka, Sprawiedliwo$¢ proceduralna jako cel procesu
karnego (w:) tenze (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega ju-
bileuszowa profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 60—61.

36 A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., dz. cyt.,
s. 280-281.

37 K. Marszat, Proces..., dz. cyt., s. 192.



gument ten ma istotng wymowe w przypadku po-
waznych przestepstw, trudno bowiem zaakceptowac
sytuacje, w ktdrej nie moze by¢ wykorzystany do-
wad posrednio nielegalny, prowadzacy do ujawnie-
nia sprawcy zbrodni zabdjstwa poprzez wskazanie
miejsca ukrycia zwtok. Ponadto w doktrynie® prze-
waza koncepcja autonomicznej legalnosci czynno-
sci dowodowych, zgodnie z ktérag dowody uzyskane
w czasie procesu powinny by¢ traktowane niezalez-
nie od legalnosci innych czynno$ci dowodowych,
jezeli same byly wynikiem czynno$ci dowodowych
zgodnych z prawem.

W zwiazku z nowelizacjq kodeksu postepowa-
nia karnego, ktéra zacznie obowigzywac od 1 lipca
2015 r.*%, bardzo wiele kontrowersji budzi art. 168a
k.p.k.*, poruszajacy kwestie dowoddw nielegalnych.
Wedle unormowan art. 168a niedopuszczalne jest
przeprowadzenie dowodu pozyskanego dla potrzeb
procesu karnego za pomocg czynu zabronionego.

Takiego dowodu w ogole nie da sie przeprowa-
dzi¢, jest to bowiem czynno$¢ procesowo niedopusz-
czalna. Przepis ten odnosi sie do wszystkich orga-
néw wykonujacych zaréwno czynnosci procesowe,
jak i czynnosci polegajace na operacyjnych dziata-
niach, ktérych efektem finalnym jest pozyskanie
dowoddw dla procesu karnego. Jednak przepis éw
nie moze stuzy¢ jedynie do stwierdzenia, ze dowo-
dy pozyskane w taki sposéb sa nielegalne, proceso-
wo bezskuteczne i nie wolno ich wykorzysta¢. Po-

38 A. Murzynowski, Przyczynek do zagadnienia wazgnosci czynno-
ci procesowych wykonanych w niedopuszczalnym postepowaniu
karnym, ,Nowe Prawo” 1962, nr 7-8, s. 985; L. Morawski,
Argumentacje, racjonalno$¢ prawa i postepowania dowodowe,
Torun 1988, s. 204.

39 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektdrych innych ustaw z dnia 27 wrze$nia 2013 (Dz.U.
poz. 1247).

40 Zob. m.in. Z. Kwiatkowski, Kilka uwag na tle art. 168a projektu
zmian kodeksu postepowania karnego (w:) P. Wilinski (red.),
Kontradyktoryjno$é w polskim procesie karnym, Warszawa
2013, s. 203-206; D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci..., dz.
cyt., s. 368; A. Lach, Dopuszczalno$é dowodéw pozyskanych
z naruszeniem prawa w postgpowaniu karnym, ,Panstwo
iPrawo” 2014, nr 10, s. 43 i n.; A. Bojanczyk, Jaki jest zakres
nowego zakazu dowodowego obejmujqcego dowody uzyskane

za pomocq czynu zabronionego?, ,,Palestra” 2014, nr 10.
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nadto jesli definiowaliby$my dowdd nielegalny jako
uzyskany na potrzeby procesu karnego za pomocg
czynu zabronionego, doprowadzitoby to do sytua-
¢ji, ze np. kazdy dowéd pozyskany za pomoca dzia-
tan operacyjnych policji bytby nielegalny, a przeciez
tak nie jest. Dlatego koncepcja catkowitej eliminacji
z procesu karnego materialu dowodowego zebrane-
go na podstawie art. 168a k.p.k. w sytuacjach, kiedy
nie jest on objety zakazem dowodowym lub reguta
gwarancyjng wykluczajaca taki dowdd z mocy sa-
mego prawa, najprawdopodobniej nie potwierdzi
w praktyce swej skutecznosci w procesie karnym*.
Jak stusznie zauwazyl Piotr Kardas*?, mozna stwier-
dzié, ze art. 168a nie okresla zakazu podejmowa-
nia czynnoéci polegajacych na uzyskaniu dowoddéw
na potrzeby procesu karnego za pomoca czynu za-
bronionego, przesadza jedynie, Ze czynnosci te sa
z mocy prawa procesowego bezskuteczne. Nie moz-
na takiego dowodu przeprowadzi¢ i wykorzystac
w procesie. Ponadto skazanie oskarzonego, gdy ist-
nieja oczywiste dowody $wiadczace o jego niewin-
no$ci, mimo ze zdobyte w sposéb nielegalny, moze
budzi¢ istotne watpliwosci®. Jesli chodzi o proble-
matyke dowodéw posrednio nielegalnych, to nie
sg one objete hipotezg art. 168a. k.p.k. Artykut ten
méwi o wyraznej podstawie odrzucenia dowoddéw
nielegalnych bezposrednio i tylko wtedy, gdy zo-
staty one uzyskane w sposdb okre§lony w tym prze-
pisie, czyli za pomoca czynu zabronionego. W tym
zakresie nadal kluczowy bedzie dorobek orzeczni-
ctwa. Artykut 168a k.p.k., odwotlujac sie do czynu
zabronionego, moze powodowac istotne problemy
w zakresie wykorzystania dowoddw, ktérych spo-
s6b pozyskania dla postepowania karnego wyczer-
puje znamiona czynu zabronionego, ale jednak ze
wzgledu na swoje uprawnienia i obowigzki osoba
go uzyskujaca nie dziata w sposéb bezprawny, co
stanowi tzw. kontratyp wylaczajacy bezprawnosé

41 R. Kmiecik, Rola i zadanie prokuratora w znowelizowanej pro-
cedurze karnej, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1-2,s. 17 in.

42 P. Kardas, Wplyw kontradyktoryjnego modelu rozprawy gtow-
nej na przebieg postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo”
2015, nr 1-2, s. 229.

43 R. Kmiecik, Dowdd $cisty w procesie karnym, Lublin 1983,
s.114in.
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czynu. Taki problem moze zaistnie¢ przy zakupie
kontrolowanym czy kontrolowanym wreczeniu ko-
rzy$ci majatkowej, gdzie ustawodawca nie przewi-
dzial w znamionach odpowiednich przepiséw ko-
deksu karnego wytaczenia dla organdéw Scigania.
W ramach przepiséw kompetencyjnych policji czy
stuzb specjalnych — czynnoéci np. tapéwki kontro-
lowanej — ustawodawca unormowat jednoczesnie
prawne przyzwolenie na dokonanie czynu tapow-
nictwa biernego (art. 228 k.k.) lub tez tapownictwa
czynnego (art. 229 k.k.), réwnocze$nie legalizujac
w ten sposob czyn, ktéry poza prowadzong operacja
byltby przestepstwem. Powstaje tutaj pewien para-
doks przestepstwa nieprzestepnego, gdyz funkcjo-
nariusz w celu wykrycia przestepstw i ich spraw-
céw prowadzi czynno$¢ operacyjng w postaci tzw.
tap6wki kontrolowanej, wypetniajac jednoczeénie
znamiona czynu zabronionego z art. 228 k.k. Po-
nadto art. 144a ustawy o Policji** przewiduje, ze nie
popetlnia przestepstwa, kto bedac do tego upraw-
nionym, wykonuje czynnosci okreslone w art. 19a
ust. 112, a takze kto wykonuje czynno$ci okreslo-
ne w art. 19b ust. 1 tej ustawy. Jest jeszcze jeden
problem, ktéry pozostaje niedookreslony, mianowi-
cie ani w projekcie, ani w uzasadnieniu ustawy nie
okreslono zakresu znaczeniowego pojecia ,,czyn za-
broniony”. Wydaje sie, ze nalezy go interpretowac
zgodnie z art. 115 § 1 k.k., zatem wylacznie jako
zachowania o znamionach okreslonych w ustawie
karne;j.

44 Tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. nr 287, poz. 1687 z pézn. zm.
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Celem artykutu jest przede wszystkim przedsta-
wienie istoty dowoddw nielegalnych oraz pogladéw
nan judykatury i orzecznictwa. Dowody te w mniej-
szym lub wiekszym stopniu pojawiaja sie w trakcie
przeprowadzania postepowania, stanowiac nie lada
wyzwanie dla organéw procesowych. Z jednej stro-
ny napotykaja one na powazne ograniczenie zwig-
zane z koniecznoscig osiggniecia rownowagi pomie-
dzy ochrong konstytucyjnie umocowanego dazenia
do osiagniecia prawdy materialnej, a z drugiej stro-
ny wysokim poziomem ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci. Jak juz niejednokrotnie byto wspo-
minane, fakt nielegalnego pochodzenia dowodu po-
winien by¢ zawsze uwaznie zbadany przez sad pod
katem oceny wiarygodnos$ci pochodzacego z niele-
galnego zrodla dowodu, a takze rozmiaru przekro-
czenia obowigzujacych zakazéw dowodowych. Jest
to niezwykle wazne, gdyz wadliwo$¢ dowodu nie do
konca przekresla jego funkcje informacyjng. Choé
dowdd przeprowadzono z naruszeniem prawa, to
udowodniony fakt miat miejsce i pozostawit mniej-
szy lub wiekszy $lad w §wiecie zewnetrznym. Do-
wody te moga mie¢ ogromng warto$¢ procesowa,
zaréwno dla oskarzonego, jak i dla wymiaru spra-
wiedliwoéci, stuzac wykryciu prawdy. Dlatego celem
kazdego procesu powinno by¢ przede wszystkim da-
zenie do tego, aby podstawe wszelkich rozstrzygnie¢
stanowity ustalenia faktyczne, zmierzajace do takie-
go uksztaltowania postepowania karnego, w ktérym
sprawca przestepstwa zostanie wykryty i pociggnie-
ty do odpowiedzialnosci, natomiast osoba niewinna
odpowiedzialnoéci nie poniesie.





