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KURATOR KODEKSOWY A KURATOR REJESTROWY

1. Uwagi wstepne

1.1. Uzasadnienie wyboru tematu

Zasadnicza przyczyna podjecia proby zbadania relacji pomiedzy przepi-
sem art. 42 k.c., pozwalajacym na ustanowienie tzw. kuratora kodeksowego
a przepisem art. 26 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej: u.o KRS)
pozwalajacym ustanowi¢ tzw. kuratora rejestrowego jest wystepowanie sze-
regu niezgodnosci w nauce prawa prywatnego co do relacji miedzy tymi prze-
pisami. Istnienie tych niezgodnos$ci zostato juz zreszta dos¢ dawno odnotowa-
ne'. Niezgodnosci wystepujace w nauce przekltadaja sie na niezgodnosci
w orzecznictwie®, a w dalszej konsekwencji — na niepewno$é prawa i niepew-
no$¢ obrotu prawnego.

Juz w tym miejscu mozna w szkicowy chocby sposob wskazaé na naj-
wazniejsze przyczyny wystgpowania powyzszych niezgodnosci. Przyczyna
zasadnicza jest, jak si¢ wydaje, brak w zastanej literaturze mozliwie wyczer-
pujacej analizy zaréwno kuratora kodeksowego, jak i kuratora rejestrowego.

*  Dr, Katedra Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego, Uniwersytet im. A. Mic-
kiewicza w Poznaniu.

Por. zwlaszcza M. Bielecki, Kurator w spoice kapitatowej, Prawo Spotek [dalej: Pr. Sp.]
2007/10, s. 20.

Niezgodnosci te wystgpuja raczej w orzecznictwie sadow rejonowych; sprawy zwiazane
z kuratorami raczej nieczgsto trafiaja do Sadu Najwyzszego (zob. orzeczenia przedstawione
w: A. Jagielska-Burduk, K. Mularski, Kurator osoby prawnej. Proba wykiladni art. 42
k.c., Rejent 2010/ 6, s. 67, i ostatnio wyrok SN z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 310/09,
Lex nr 577515). To zreszta pytania prawne sadéw rejonowych powoduja czgstokro¢, ze
niektore problemy znajduja rozstrzygnigcie przed Sadem Najwyzszym (zob. np. postano-
wienie SN z dnia 30 maja 2008 r., III CZP 40/08, Lex nr 453601).
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Trudno przeciez, aby istniala zgodno$¢ co do relacji miedzy dwoma grupami
przepisow (w uproszczeniu niech bedzie wolno dalej mowi¢ o roznicach
migdzy dwoma typami kuratorow czy dwoma kuratorami), skoro nawet same
te przepisy brane kazdy z osobna nie zostaly w zadowalajacy sposob zinter-
pretowane. Dopiero niedawno powstaty dwie prace najszerzej w polskiej lite-
raturze podejmujace problematyke obu kuratoréw. Na wynikach tych wlasnie
prac oparte begda dalsze badania w przedmiocie relacji migdzy przepisami
kodeksu cywilnego a ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym’. Nie jest to
jednak przyczyna jedyna. Jak trafnie (a przynajmniej prima facie tratnie) za-
uwazono, pomiedzy oboma przepisami brakuje $cistej korelacji'. Wiecej, za-
chodza migdzy nimi wielorakie i trudne do prostego wytlumaczenia zwiazki.
Chodzi tu przede wszystkim o zwiazki historyczne (prawodawca przy sta-
nowieniu art. 26 i n. u.o KRS brat pod uwagg art. 42 k.c.)’, merytoryczne (np.
zakres kompetencji obu kuratorow jest przynajmniej prima facie bardzo
zblizony)® oraz faktyczne, polegajace m.in. na uwzglednianiu art. 42 k.c.
w badaniach nad kuratorem rejestrowym przez niektoérych przedstawicieli
dogmatyki prawa cywilnego’ oraz niektore sktady orzekajace®.

Zamierzeniem niniejszej pracy jest ustalenie w sposob mozliwie wyczer-
pujacy’ relacji, w tym przede wszystkim roznic, miedzy oboma typami kura-

3 Zob. A. Jagielska-Burduk, K. Mularski, Kurator..., passim, oraz K. Mularski, A. Jagiel-
ska-Burduk, Kurator rejestrowy de lega lata, Kwartalnik Prawa Prywatnego [dalej: KPP],
w druku. Nalezy podkresli¢, ze badania nad kuratorem rejestrowym przynajmniej do pew-
nego stopnia powinny by¢ warunkowane wynikami badan nad kuratorem kodeksowym
(zob. A. Jagielska-Burduk, K. Mularski, Kurator..., s. 70 i n.). Po oddaniu do druku pier-
wszego z artykutow, ukazata si¢ jeszcze jedna praca szczegdtowo badajaca problematyke
kuratora kodeksowego; zob. M. Barczak, Kurator ustanowiony na podstawie art. 42 k.c.,
Pr. Sp. 2010/2,s. 37 in.

B. Jochemczyk, Kurator dla spotki kapitatowej, Pr. Sp. 2007/1, s. 35 i n.

M. Tarska, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sqdowym. Komentarz, Warszawa 2009, s. 282.
Tak zwlaszcza L. Zamojski, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sqdowym. Komentarz, Warsza-
wa 2009, s. 231. Zob. takze M. Bielecki, Kurator..., s. 17. Z orzecznictwa postanowienie
SN z dnia 30 maja 2008 r., IIl CZP 40/08, Lex nr 453601.

Zob. np. D. Bugajna-Sporczyk, K. Kué¢-Kwasniewicz, Krajowy Rejestr Sadowy — uwagi
praktyczne, MoP 2001/4, s. 228; L. Ciulkin, A. Jakubowski, N. Kowal, Krajowy Rejestr
Sadowy i postepowanie rejestrowe. Praktyczny komentarz, Warszawa 2002, s. 86; L. Za-
mojski, Przepisy przymuszajqce stosowane przez sqd rejestrowy zawarte w ustawie o Kra-
jowym Rejestrze Sqdowym, PPH 2006/2, s. 44; idem, Rejestracja spotek. Zagadnienia ma-
terialne i procesowe, Warszawa 2008, s. 349 i n.; idem, Ustawa..., s. 222 i n.; B. Jochem-
czyk, Kurator..., s. 31; M. Tarska, Ustawa..., s. 288; M. Bielecki, Kurator..., s. 10, 15.

8 Postanowienie SN z dnia 30 maja 2008 r., III CZP 40/08, Lex nr 453601.

,»,Mozliwie wyczerpujacy”, a nie ,,wyczerpujacy” z tego przede wszystkim wzgledu, ze ramy
pracy nakazuja zrezygnowac z badania kilku zdecydowanie drugorzednych zagadnien, jak
np. zasady wynagradzania kuratorow.



Kurator kodeksowy a kurator rejestrowy 193

torow, przy czym nalezy podkresli¢, iz istnienie wielu sposréd badanych dalej
roéznic zostato juz w nauce prawa prywatnego odnotowane. Niemal zawsze
chodzi jednak o wypowiedzi bardzo ogolne; bardzo rzadko roznice miedzy
kuratorami byly jako$ doktadniej precyzowane i niemal nigdy nie podejmo-
wano proby ich teoretycznej interpretacji.

1.2. Zadania pracy

Pierwszym zadaniem postawionym przed pracg jest ustalenie relacji —
przede wszystkim roéznic — pomigdzy art. 42 k.c. a art. 26 i n. u.o KRS. Usta-
lenie tych relacji umozliwi dokonanie ich interpretacji teoretycznej w siatce
pojeciowej wypracowanej w teorii prawa, a po czgsci rowniez w dogmatyce
prawa cywilnego. Na gruncie tej interpretacji mozliwe bgdzie odniesienie sig
do kilku szczegotowych wypowiedzi przedstawicieli dogmatyki i sadow.

2. Przestanki dziatania oraz kompetencje
sadu ustanawiajacego kuratora

Jednymi z fundamentalnych réznic migdzy oboma typami kuratoréw sa
roéznice co do okoliczno$ci, w ktorych sad ma mozliwos¢, wzglednie obowia-
zek, ustanowi¢ kuratora (réznica co do przestanek dziatania sadu) oraz roz-
nice co do przyshugujacych sadowi kompetencji. W zakresie prowadzonych
dalej badan miescic sig tez bedzie problem tzw. kwalifikacji deontycznej sko-
rzystania przez sad z przystugujacych mu kompetencji. Problem ten sprowa-
dza si¢ do pytania, czy skorzystanie z kompetencji jest sadowi nakazane
(a wigc obowiazkowe), czy tez nienakazane (a wigc indyferentne)'’. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze zadne roznice nie zachodza juz aktualnie co do
wiasciwosci sadu. Od 19 kwietnia 2010 r. na mocy art. 603 k.p.c. wylacznie
wlasciwym dla ustanowienia kuratora z art. 42 k.c. jest sad rejestrowy, daw-
niej wlasciwy jedynie do ustanowienia kuratora rejestrowego' .

10" Jest to pewne uproszczenie, wystarczajace, jak sie zdaje, dla badan dogmatycznoprawnych.
Obowiazkowym jest bowiem, §cisle biorac, nie tylko czyn nakazany, ale roéwniez zakazany;
o indyferencji mozemy mowic¢ dopiero wtedy, gdy dany czyn jest nie tylko nienakazany,
lecz réwniez niezakazany.

Zob. art. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r., Nr 7, poz. 45). Zmiana art. 603
k.p.c. wprowadzona przez t¢ ustawe weszla w zycie 19 kwietnia 2010 r.



194 Krzysztof MULARSKI

2.1. Przestanki dziatania sadu

Nauka prawa prywatnego zauwazyta roznice pomiedzy przestankami
umozliwiajacymi ustanowienie kuratora kodeksowego a przestankami umozli-
wiajacymi ustanowienie kuratora rejestrowego, nie precyzujac ich jednak zbyt
dokladnie'?. Wyjatkowo sugerowano brak takich réznic, a przynajmniej roz-
nic znaczacych'”. Czas wigc przytoczy¢ wyniki wezesniejszych prac w istot-
nym tu zakresie i na ich gruncie poczynic jakie$ bardziej konkretne ustalenia.

Verbae legem, sad rejestrowy ustanawia kuratora kodeksowego, gdy
,,0s0ba prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw z braku powotanych do te-
go organow” (art. 42 § 1 k.c.). ,,Brak organdw” oznacza tu sytuacje, w ktorej
organ6w nie ma. Nie wystarczy, ze istniejace organy dzialaja nawet razaco
nieudolnie czy wrecz nie dzialaja weale'. Powodd takiego stanu rzeczy jest
przy tym najzupelniej obojetny'”. Organami, ktorych brak powoduje mozli-
wos$¢ powolania kuratora w osobie prawnej (na mocy art. 33' § 1 k.c. takze
w jednostce organizacyjnej posiadajacej zdolno$¢ prawna, a nieposiadajacej
osobowosci prawnej), sa jedynie organy powotane do prowadzenia spraw
takiego podmiotu. W spotkach kapitalowych takim organem bedzie zarzad.
Nie wystarczy tu wigc brak jakiegokolwiek organu (np. brak rady nadzorczej
w spoélce akcyjnej nie uzasadnia powotania kuratora); z drugiej jednak strony
nie wymaga sig, by nie istnial Zaden organ (np. juz sam brak zarzadu w spoice
akcyjnej uzasadnia powotanie kuratora, nawet wowczas, gdy spotka ma rade
nadzorcza). Migdzy brakiem organu (ew. organéw) a niemozno$cia prowa-
dzenia swoich spraw musi przy tym zachodzi¢ relacja kauzalna: powotanie
kuratora mozliwe jest tylko wowczas, gdy niemozno$¢ prowadzenia swoich
spraw jest skutkiem braku powotanego do tego organu. Patrzac z innej strony,
brak organu musi stanowi¢ przyczyn¢ niemozno$ci prowadzenia swoich
spraw'®.

Jesli chodzi natomiast o kuratora rejestrowego, to powolywany jest on
wowczas, gdy osoba prawna (chodzi tu wlasciwie wylacznie o spotki kapita-
lowe) nie wypehita ciazacego na niej obowiazku rejestrowego, tj. nie zlozyla
wniosku o wpis albo nie zlozyta do sadu rejestrowego dokumentow, ktorych

2" D. Bugajna-Sporczyk, K. Kué-Kwasniewicz, Krajowy..., s. 228; L. Ciulkin, A. Jaku-
bowski, N. Kowal, Krajowy..., s. 85 i n.; B. Jochemezyk, Kurator..., s. 31; L. Zamojski,
Przepisy..., s. 43; idem, Ustawa..., s. 231; M. Tarska, Ustawa..., s. 282, 288, 296 i n.
W orzecznictwie postanowienie SN z dnia 30 maja 2008 r., III CZP 40/08, Lex nr 453601.

13 M. Bielecki, Kurator..., s. 10, 13; choé por. takze ibidem, s. 17.

Szerzej A. Jagielska-Burduk, K. Mularski, Kurator...,s. 73 in.

Szerzej ibidem, s. 77.

Szerzej ibidem, s. 74 1 n. Konieczno$¢ zajscia relacji kauzalnej podnidst ostatnio M. Bar-

czak, Kurator...,s. 37.
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ztozenie jest obowiazkowe (art. 24 ust. 1 u.o KRS). Aby ustanowi¢ kuratora,
sad musi najpierw skorzysta¢ z instrumentow skonstruowanych przez art. 24
u.oKRS, tj. przeprowadzi¢ w calo$ci tzw. postepowanie przymuszajace.
Powodem jest tu wigc bezprawne zaniechanie osoby prawnej; przyczyna tego
stanu rzeczy i jego zawiniony albo niezawiniony charakter sg przy tym obo-
jetne. Obojetna w zasadzie jest tez liczba naruszonych obowiazkow rejestro-
wych'”.

Na gruncie powyzszego wida¢, jak znaczne réznice zachodza migdzy
przestankami ustanowienia obu typdéw kuratorow. Ustanowienie kuratora ko-
deksowego oparte jest na trojelementowym tancuchu kazualnym — brak okres-
lonych organow jest przyczyna niemozno$ci prowadzenia swoich spraw,
a skutkiem braku mozliwosci prowadzenia swoich spraw jest mozliwo$¢ usta-
nowienia kuratora przez sad. Tymczasem w przypadku kuratora rejestrowego
fancuch jest prostszy: bezprawne zaniechanie wykonania okreslonego obo-
wiazku, zupetnie niezaleznie od swej przyczyny, uzasadnia juz podjecie dzia-
tan przez sad. Oprécz tej zasadniczej, konstrukcyjnej roznicy podkreslic¢ trze-
ba szereg kolejnych. W przypadku kuratora kodeksowego nieporéwnanie
szerszy jest krag podmiotow, w ktorych czy dla ktorych kurator taki moze
zosta¢ ustanowiony. Chodzi tu o wszelkie osoby prawne i jednostki organiza-
cyjne, o ktorych mowa w art. 33' § 1 k.c.; kurator rejestrowy moze tym-
czasem dziala¢ wylacznie w spotkach kapitatowych. Podczas gdy powotanie
kuratora kodeksowego umozliwia wystapienie stanu rzeczy, ktory sam przez
si¢ jest prawnie obojetny, kurator rejestrowy powolywany jest w sytuacji
bezprawnego zaniechania. Dalej, pierwotna przestanka powotania kuratora
kodeksowego jest brak organéw w danym podmiocie; dla powotania kuratora
rejestrowego istnienie albo brak organoéw jest rzecza obojetna. Bezposrednia
przestanka powolania kuratora kodeksowego jest niemozno$¢ prowadzenia
spraw zarowno zewngtrznych (reprezentowania podmiotu w stosunkach z in-
nymi podmiotami), jak i wewngtrznych. W przypadku kuratora rejestrowego
chodzi o nieprzeprowadzenie jednej ze spraw mieszczacych si¢ w zbiorze
spraw zewngtrznych, niezaleznie od tego, czy taka sprawa mogta czy tez nie
mogta by¢ przez spotke podjeta.

2.2. Kompetencje sadu

W przypadku kuratora ustanawianego na podstawie art. 42 k.c. podsta-
wowa kompetencja sadu jest wydanie postanowienia o jego ustanowieniu.

"7 Szerzej K. Mularski, A. Jagielska-Burduk, Kurator rejestrowy...
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W postanowieniu sad musi doktadnie okresli¢ kompetencje przystugujace
kuratorowi. Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze sad powinien przyznac¢ takie
kompetencje, ktére umozliwia kuratorowi realizacj¢ zadan okre§lonych przez
ustawodawce w art. 42 § 2 k.c., czyli umozliwia mu ,,postaranie si¢ 0 nie-
zwloczne powolanie organdw osoby prawnej”, a w razie potrzeby umozliwia
mu takze postaranie si¢ o likwidacje takiej osoby'*. Najwigkszy problem
stanowi udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie konkretnie kompetencje win-
ny zosta¢ przez sad przyznane. W tym miejscu wystarczy powiedzie¢, ze
kompetencje te beda za kazdym razem uzaleznione od danego stanu faktycz-
nego — od tego, o jaka osobg prawna chodzi (spotke kapitatlowa, stowarzy-
szenie etc.). Ich tre$¢ sad powinien wyznaczy¢, positkujac sig¢ koncepcja czyn-
no$ci konwencjonalnych.

Czynnosci konwencjonalne, ktore w normalnym porzadku rzeczy prowa-
dza do powotania organu, tworza pewien tancuch — dokonanie jednej z nich
umozliwia dokonanie nastgpnej, i tak az do osiagnigcia zatozonego skutku.
Lancuch ten sktada si¢ z przynajmniej dwdch elementéw: czynnosci powota-
nia organu i co najmniej jednej czynnosci, ktora jest warunkiem dokonania tej
pierwszej czynno$ci. Zwykle zreszta czynnosci warunkujacych powotanie or-
ganu bedzie wigcej (np. zlozenie wniosku o zwolanie zgromadzenia wspol-
nikow, o umieszczenie danego punktu w porzadku obrad, prawidtowe powia-
domienie wspolnikow, glosowanie). ,,Niemoznos$¢ prowadzenia swoich spraw”
nalezy rozumie¢ jako przerwanie tego tancucha; jako sytuacje, w ktorej jedna
z czynnosci konwencjonalnych nie moze zosta¢ dokonana, co uniemozliwia
dokonanie kolejnych. Sad winien wigc odkryé, ktora czynnos¢ konwencjo-
nalna nie moze zosta¢ dokonana, przez co niemozliwe jest dokonanie kolej-
nych. W konsekwencji winien przyzna¢ takie kompetencje, z ktorych sko-
rzystanie umozliwi powolanie organu kompetentnego do dokonywania czyn-
nos$ci konwencjonalnych sktadajacych si¢ na ,,sprawy spotki”. Ujmujac rzecz
metaforycznie, kompetencje przyznane przez sad mozna rozumie¢ jako ,,za-
latanie dziury” w procesie dokonywania czynno$ci konwencjonalnej powota-
nia organu spotki. W przypadku gdyby wykorzystanie tych kompetencji nie
przyniosto efektu, przyznane kompetencje winny umozliwi¢ wdrozenie pro-
cedury likwidacji danej osoby prawnej. Tego rodzaju kompetencje winny by¢
jednak przyznane warunkowo, jesli dokonanie czynno$ci konwencjonalnych
majqc;llgch umozliwi¢ powotanie organu nie przyniesie z obojgtnych przyczyn
efektu .

1B A. Jagielska-Burduk, K. Mularski, Kurator...,s. 85 in.
% Ibidem, s. 84 in.
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W przypadku kuratora rejestrowego, sad rowniez posiada kompetencj¢ do
wydania postanowienia o jego ustanowieniu. Sad nie wyznacza jednak w tym
postanowieniu zadnych kompetencji kuratorowi, wynikaja one bowiem z us-
tawy. Sad okre$la nadto czas dzialania kuratora. Kompetencja do oznaczenia
czasu dziatania kuratora uzasadniona jest tym, ze ustanowienie kuratora i jego
dziatanie w spotce kapitatowej stanowi forme ingerencji wladzy publicznej
w sprawy podmiotu prawa prywatnego; forma i zakres takiej ingerencji winny
by¢ mozliwie doktadnie sprecyzowane”".

Oprocz powyzszego, sad rejestrowy moze przedtuzy¢ czas ustanowienia
kuratora rejestrowego, na okres nie dtuzszy niz szes¢ miesigcy. Skorzystanie
z tej mozliwosci uwarunkowane jest wystapieniem sytuacji, w ktorej kurator
nie mogl zrealizowac swoich obowiazkow w czasie pierwotnie wyznaczonym
(art. 26 ust. 1 zd. 2 u.o KRS). Kluczowy jest tu funktor ,,moze” (,,mogl”).
W powyzszym wyrazeniu wystepuje on w tzw. interpretacji dynamicznej (ki-
netycznej), relatywizujacej jego znaczenie do znanych praw przyrody. Skoro
tak, to czynnos$ci kuratora tylko wéwczas nie mogly zosta¢ ukonczone przed
uplywem okresu, na ktdry zostat ustanowiony, jesli jakie§ znane prawo przy-
rody wykluczato ich ukonczenie. Przyktadowo: wiadomo, ze jesli kto$ lezy
catkowicie sparalizowany w szpitalu, nie moze osobiscie sporzadzi¢ wniosku
o wpis. Wydaje si¢ jednak, ze ,,moze” nalezy odnies¢ rowniez do przyjetych
regul dokonywania czynnosci konwencjonalnych. Niemoznos¢ realizacji obo-
wiazkow oznaczalaby wowczas takze niemozno$¢ dokonania danej czynnosci
konwencjonalnej zgodnie z wyznaczajacymi ja regutami sensu®’.

Powyzsze ustalenia pozwalaja juz na sprecyzowanie réznic mi¢dzy za-
kresem kompetencji sadu rejestrowego dziatajacego na podstawie art. 42 k.c.
1 art. 26 u.o KRS. Rdznice sa tak glebokie, ze w zasadzie jedyna wspdlna
kompetencja jest wydanie postanowienia o ustanowieniu kuratora. Przede
wszystkim, ustanawiajac kuratora kodeksowego, sad musi bardzo doktadnie
wyznaczy¢ w postanowieniu przyshugujace takiemu kuratorowi kompetencje;
wszystkie kompetencje kuratora rejestrowego zawarte sa natomiast bezpo-
srednio w ustawie, stad sad ogranicza si¢ jedynie do dokonania czynnosci
jego ,ustanowienia™®. Sad, ustanawiajac kuratora kodeksowego, nie moze
okresli¢ czasu jego dziatania, a w konsekwencji nie moze réwniez przedtuzac
czasu, na ktory zostal ustanowiony. Mozna wigc powiedzie¢, ze zadania sto-
jace przed sadem ustanawiajacym kuratora rejestrowego sa znacznie prostsze.

2 K. Mularski, A. J. agielska-Burduk, Kurator rejestrowy...

2 Zob. szerzej ibidem.

2 Tg roznice dostrzega A. Michnik, Kurator ustanawiany na podstawie przepiséw ustawy
o Krajowym Rejestrze Sqdowym, Radca Prawny [dalej: R. Pr.] 2003/2, s. 26 oraz SN w po-
stanowieniu z dnia 30 maja 2008 r., IIl CZP 40/08, Lex nr 453601.
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2.3. Kwalifikacja deontyczna skorzystania przez sad z kompetenc;ji

Sad rejestrowy, o ile zajda przestanki okreslone w art. 42 k.c., obowia-
zany jest do ustanowienia kuratora kodeksowego. Nakaz skorzystania z okres-
lonej w tym przepisie kompetencji aktualizuje si¢ juz w chwili uzyskania
przez sad informacji w jakikolwiek sposob o zajéciu takich przestanek™.

Zagadnienie kwalifikacji deontycznej skorzystania z kompetencji do usta-
nowienia kuratora rejestrowego jest juz znacznie bardziej skomplikowane.
Sadowi nakazuje si¢ skorzystanie z kompetencji, ale jedynie w sytuacji,
w ktorej taka czynno$¢ ma szansg na doprowadzenie do realizacji celow, dla
ktorych ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ ustanowienia kuratora. Chodzi
tu w uproszczeniu o bezpieczenstwo obrotu cywilnoprawnego. Sad nie powi-
nien z kompetencji korzystac, jesli osoba prawna nie zrealizowata wprawdzie
swojego obowiazku rejestrowego, ale sytuacja ta w zadnym stopniu nie wply-
wa na bezpieczenstwo obrotu. Kolokwialnie rzecz ujmujac, chodzi tu o ,,mato
wazne” czy ,,mniej istotne” wnioski o wpis czy nawet dokumenty, ktorych
ztozenie jest obowiazkowe (art. 24 u.o KRS). Z tego samego wzgledu sad nie
powinien ustanawia¢ kuratora, jesli w danym stanie faktycznym z gory wia-
domo, ze takie ustanowienie i tak na nic si¢ nie przyda®.

Na gruncie powyzszego, najwazniejsza réoznica w odniesieniu do obo-
wiazkowego (albo nieobowiazkowego) charakteru skorzystania przez sad
z kompetencji do ustanowienia obu rodzajow kuratora jest to, ze ustanowienie
kuratora kodeksowego nie jest uzaleznione od skutkow, ktore ta czynno$é
przyniesie. W uproszczeniu, nie jest to dziatanie celowe. Sad zawsze musi
ustanowi¢ kuratora, o ile podmiot nie moze prowadzi¢ swoich spraw z powo-
du braku organu; nawet wowczas, gdy z gory wiadomo, ze sytuacja w danym
podmiocie jest taka, ze kurator w niczym mu juz nie bedzie w stanie pomoc.

3. Wiasnosci podmiotowe oraz kompetencje kuratorow

Oprocz kwestii zwiazanych z kompetencjami sadu dziatajacego na pod-
stawie odpowiednio art. 42 k.c. i art. 26 u.o KRS, réznice dotycza takze spraw
wlasno$ci podmiotowych oraz kompetencji przystugujacych obu kuratorom.
Podobnie jak wyzej, w zakresie prowadzonych badan miesci¢ si¢ bedzie row-

BOA. Jagielska-Burduk, K. Mularski, Kurator..., s. 80. Istnienie po stronie sadu obowiazku
podkresla ostatnio M. Barczak, Kurator...,s. 41.
2 Szerzej K. Mularski, A. Jagielska-Burduk, Kurator rejestrowy...
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niez problem kwalifikacji deontycznej skorzystania z przystugujacych kura-
torom kompetencji.

3.1. Wiasnosci podmiotowe kuratorow

Aby ustali¢ wlasnosci kuratora kodeksowego, nalezy siggna¢ do art. 148
k.r.i 0., a to dzigki nakazowi odpowiedniego stosowania do kurateli przepiséw
o0 opiece, zawartego w art. 178 § 2 k.r.i o. Kurator musi wigc posiada¢ pelna
zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz nie moze zachodzi¢ prawdopodobien-
stwo, iz nie wywiaze si¢ on z natozonych na niego obowiazkow. Prawodawcy
chodzi przy tym w gruncie rzeczy o to, by prawdopodobienstwo niewywia-
zania si¢ z natozonych obowiazkow byto jak najmniejsze®.

Jesli chodzi natomiast o kuratora rejestrowego, ustawodawca znacznie
doktadniej okreslit wlasnosci takiego podmiotu. Mianowicie, kuratorem moz-
na ustanowic¢ jedynie osobg fizyczna wpisana na list¢ kandydatow na kurato-
row rejestrowych prowadzona przez prezesa danego sadu okregowego (art. 26
ust. 5 u.o KRS). Ustawodawca sformutowal przy tym szereg wymogéw, jakie
spelnia¢ musi kazdy chcacy uzyska¢ wpis (m.in. posiadanie wyzszego wy-
ksztatcenia prawniczego lub ekonomicznego, niekaralnos¢)®. Warunki te
W pewnym uproszczeniu maja doprowadzi¢ do tego, aby kuratorami rejestro-
wymi zostawaly jedynie osoby uczciwe i udolne. Spehianie tych szczego-
lowych warunkow nie jest jednak konieczne w chwili wydawania przez sad
rejestrowy postanowienia o ustanowieniu kuratora®’.

Na gruncie powyzszego nalezy podkresli¢ konstrukcyjna réznice pomig-
dzy przestankami podmiotowymi wymaganymi dla obu kuratorow. Jeden mu-
si spetnia¢ okreslone cechy, powiedzmy, charakterologiczne, wobec drugiego
musiata zosta¢ dokonana jedynie okreslona czynnos¢ konwencjonalna (wpis
na list¢ kandydatow). Czynnosci tej mozna dokonaé, nie badajac owych cha-
rakterologicznych cech kandydata, a jedynie sprawdzajac tatwo weryfiko-
walne zdarzenia z jego zycia. Wobec powyzszego zbidr podmiotdéw moga-
cych zosta¢ kuratorem rejestrowym nie pokrywa si¢ ze zbiorem podmiotow
mogacych zosta¢ kuratorem kodeksowym; migdzy zbiorami zachodzi relacja

% Zob. szerzej A. Jagielska-Burduk, K. Mularski, Kurator..., s. 88.

% Zob. art. 26 ust. 2 u.0 KRS i wydane na podstawie art. 26 ust. 6 u.0 KRS — Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od
kandydatéw na kuratorow ustanawianych na podstawie przepisow ustawy o Krajowym Re-
jestrze Sadowym, sposobu prowadzenia listy tych kandydatow i danych ujmowanych w 1is-
cie kandydatow na kuratorow (Dz.U. z dnia 23 grudnia 2000 r., Nr 117, poz. 1241).

2 Zob. szerzej K. Mularski, A. Jagielska-Burduk, Kurator rejestrowy...
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krzyzowania si¢ zakresow™". Z drugiej strony nalezy zauwazyé, ze z praktycz-
nego punktu widzenia zbiory te beda si¢ niemal pokrywaé; w obu przypad-
kach chodzi w gruncie rzeczy o to, by kuratorami zostawaty osoby uczciwe
i kompetentne, jakkolwiek $rodki do osiagnigcia tego stanu rzeczy sa wyraz-
nie rozne.

3.2. Zrédta kompetencji kuratorow

Przed doktadniejszym poréwnaniem kompetencji obu kuratoréw nalezy
zapyta¢ o zrodta owych kompetencji. Kompetencje kuratora kodeksowego
wyznaczane sa, jak juz wczesniej w innym konteks$cie powiedziano, w posta-
nowieniu sadu rejestrowego o jego ustanowieniu. Ujmujac rzecz od innej stro-
ny, kurator nie posiada innych kompetencji niz te, ktorymi obciazyt go sad®.
Konsekwencja tego jest fakt, ze kazdorazowo kompetencje te beda wygladaty
inaczej, w zaleznosci od tego, w jakiego typu osobie prawnej (ew. tzw. utom-
nej osobie prawnej) kurator ma dziata¢ i jaki jest stan spraw w takim pod-
miocie w chwili ustanowienia kuratora. W jakiej$ przynajmniej mierze zakres
kompetencji bedzie zalezal od wlasciwego rozeznania sytuacji przez sad.

Kurator rejestrowy jest ustanawiany przez sad, ktory nie wyznacza mu
zadnych kompetencji. Wszystkie kompetencje kuratora rejestrowego wynika-
ja bezposrednio z ustawy; Scislej mowiac, z art. 28 i n. u.o KRS. Mozna chyba
powiedzie¢, ze sad niczego nie wyznacza, a jedynie przypisuje to, co juz
weze$niej zostato w ustawie uregulowane’.

Na gruncie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze pomigdzy oboma typami
kuratorow zachodzi ewidentna réznica co do zrodet przystugujacych im kom-
petencji; roznica dostrzezona juz zreszta w nauce prawa prywatnego’ . Kom-
petencje kuratora kodeksowego wyznacza sad w postanowieniu o jego usta-
nowieniu; kompetencje kuratora kodeksowego — sam ustawodawca, pozosta-
wiajac sadowi jedynie jego ,,ustanowienie”. Niesie to za soba co najmniej jed-
na istotng konsekwencje. Otoz kompetencje przystugujace kuratorowi kodek-
sowemu bgda kazdorazowo przynajmniej do pewnego stopnia roézne, bo zalez-
ne od danego stanu faktycznego; kompetencje kuratora rejestrowego beda na-
tomiast zawsze takie same, jako okreslone w ustawie.

2 Réznice co do kregu podmiotdw mogacych zosta¢ kuratorem kodeksowym i rejestrowym
trafnie dostrzega B. Jochemczyk, Kurator...,s. 31 in.

2 A Jagielska-Burduk, K. Mularski, Kurator..., s. 79 i n. Wage zaswiadczenia w trochg
innym kontekscie podkresla ostatnio takze M. Barczak, Kurator..., s. 39.

30 7Zob. szerzej K. Mularski, A. Jagielska-Burduk, Kurator rejestrowy...

31 7ob. zwlaszcza A. Michnik, Kurator..., s. 26 oraz SN w postanowieniu z dnia 30 maja
2008 r., III CZP 40/08, Lex nr 453601. Tak tez chyba L. Zamojski, Ustawa..., s. 230.
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3.3. Kompetencije kuratoréw

Kompetencje obu kuratorow sa $cisle zwiazane z analizowanymi wczes-
niej kompetencjami sadu. W przypadku kuratora kodeksowego, przystugujace
mu kompetencje wyznaczone sa w wydanym postanowieniu. Maja one umoz-
liwi¢ realizacj¢ zadan okreslonych w art. 42 § 2 k.c.; przepis ten okresla row-
niez ich granice. Kompetencja do dokonania czynno$ci zmierzajacych do lik-
widacji osoby prawnej moze by¢ przy tym przyznana jedynie warunkowo;
gdyby dokonanie czynnosci zmierzajacych do wyboru organdéw nie przyniosto
rezultatu. W zakres kompetencji kuratora nie moga wchodzi¢ takie czynnosci,
jak samodzielne powolanie organdéw; kurator nie przejmuje réwniez zadan
brakujacych organow’>.

W przypadku kuratora rejestrowego, jego kompetencje okreslone sa w art.
28 i n. u.o KRS. Najwigcej problemoéw interpretacyjnych sprawia art. 28 u.
o KRS, zgodnie z ktorym kurator obowiazany jest do niezwlocznego prze-
prowadzenia czynno$ci wymaganych do wyboru lub powotania wtadz osoby
prawnej. W zalezno$ci od tego, czy dana osoba prawna ma organy, w zakres
czynnosci konwencjonalnych, do dokonania ktérych upowazniony jest kura-
tor, wejda takze czynnosci zmierzajace do odwotania dotychczasowych orga-
néw. Chodzi tu o wszelkie czynno$ci umozliwiajace zrealizowanie postawio-
nego przed kuratorem zadania. Dalej, czynno$ci, do dokonania ktorych upo-
wazniony jest kurator, skonstruowane sa nie tylko w aktach normatywnych
(przede wszystkim w k.s.h.), lecz rowniez w aktach wewnatrzspotkowych,
takich jak statut czy regulaminy zarzadu i rady nadzorczej®’. Kolejne kom-
petencje okreslone sa w art. 29 i n. u.oKRS (podjgcie czynnosci zmierzaja-
cych do likwidacji osoby prawnej, ztozenie wniosku o likwidacjg osoby praw-
nej, ztozenie wniosku o ogloszenie upadtosci). Skorzystanie z tych kompe-
tencji uwarunkowane jest zajsciem szczegdlnych okolicznosci; w niniejszej
pracy mozna zrezygnowac z drobiazgowego przedstawiania tych spraw’".

Na gruncie powyzszego widaé, ze kompetencje kuratorow kodeksowego
1 rejestrowego roznia si¢ nie tylko swym zrédlem. Réznice co do zakresu
kompetencji migdzy oboma kuratorami zostaly trafnie zauwazone w dok-
trynie, nie precyzowano ich jednak zbyt szczegdtowo®”. Wprawdzie nie mozna

2 A. Jagielska-Burduk, K. Mularski, Kurator..., s. 84 i n. Tak tez M. Barczak, Kurator...,
s.381in.

33 Zob. szerzej K. Mularski, A. Jagielska-Burduk, Kurator rejestrowy...

3% Zob. szerzej ibidem.

33 D. Bugajna-Sporczyk, K. Kué-Kwasniewicz, Krajowy..., s. 228; N. Kowal, Kurator ,,re-
Jestrowy” w postgpowaniu przed sqdem prowadzqcym Krajowy Rejestr Sqdowy, PPH 2003/9,
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ich doktadnie z soba poréwnaé, poniewaz kompetencje kuratora kodeksowego
sa zawsze zalezne od konkretnego stanu faktycznego, mozna jednak wskazac
na takie kompetencje kuratora kodeksowego, ktore nigdy nie bgda przystu-
giwaly kuratorowi rejestrowemu, i na odwrot. Jesli chodzi o te pierwsze kom-
petencje, kurator rejestrowy nie bedzie mogt dziata¢ w podmiotach innych niz
spoiki kapitatowe, zwtaszcza w tzw. utomnych osobach prawnych. Co do dru-
giej kwestii, sad nigdy nie bgdzie mogt przyzna¢ kuratorowi kodeksowemu
kompetencji do ztozenia wniosku o likwidacje osoby prawnej*® ani kompe-
tencji do zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci. Kompetencje kuratorow
znajduja si¢ wigc w relacji krzyzowania si¢. Wypada jednak zauwazy¢, ze ilo-
czyn obu zbioréw bedzie zawierat znacznie wigcej elementow niz ich roznice,
tak wigc wigkszos$¢ kompetencji przystuguje obu kuratorom.

Nalezy jeszcze dodaé, ze w obu przypadkach zakres kompetencji jest
ograniczony’ ; zadnemu z kuratoréw nie przystuguja jakie$ nicograniczone
kompetencje do dziatania; zaden z kuratoréw nie przejmuje kompetencji
wszystkich organdéw osoby prawne;.

3.4. Kwalifikacja deontyczna skorzystania z kompetenc;ji

Zaréwno w przypadku kuratora kodeksowego, jak i rejestrowego skorzy-
stanie z kompetencji jest nakazane, tj. stanowi przedmiot obowiazku prawne-
go. W przypadku kuratora kodeksowego sprawa jest dos$¢ ewidentna (verbae
legem, kurator ,,powinien” postara¢ si¢ o powotanie organ6w osoby prawnej,
a w razie potrzeby — o jej likwidacjg); w przypadku kuratora rejestrowego bu-
dzi wszakze wigcej watpliwosci. Ramy pracy pozwalaja jedynie stwierdzié, ze
nawet wowczas, kiedy ustawodawca stwierdza, ze kurator rejestrowy ,,moze”
co$ uczynic¢ (np. art. 29 ust. 1 u.o KRS), to tak naprawde¢ chodzi o inny sposéb
wyrazenia obowiazku. ,,Moze” oznacza tu tyle, ze kurator ma mozliwos¢
rozpoznania konkretnej sytuacji w konkretnej spotce i podjecia dziatan wtedy,

s. 28; M. Bielecki, Kurator..., s. 10, z orzecznictwa postanowienie SN z dnia 30 maja 2008 r.,
III CZP 40/08, Lex nr 453601.

Na wytaczno$¢ kompetencji w tym zakresie zwraca trafnie uwage zwlaszcza Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 7 maja 2004 r., III CK 249.03, OSNC 2005/5, poz. 87, Biul. SN
2004/11, poz. 9, MoP 2005/9, s. 454 oraz w postanowieniu z dnia 30 maja 2008 r., III CZP
40/08, Lex nr 453601; stanowisko to znalazto jednolite poparcie w doktrynie; zob. zwla-
szcza L. Zamojski, Ustawa..., s. 231 i n.; M. Tarska, Ustawa..., s. 301.

W trochg innym kontekscie odmiennie, uznajac zakres kompetencji jedynie kuratora rejestro-
wego za ograniczony, D. Bugajna-Sporczyk, K. Kué-Kwasniewicz, Krajowy..., s. 228.
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kiedy beda one mialy szansg przyniesé¢ powodzenie®®. Mozliwo$é swobodne-
go (co nie znaczy — dowolnego) ocenienia konkretnej sytuacji jest kolejna
godna odnotowania réznica mi¢dzy badanymi w pracy kuratorami.

Nie zachodza natomiast réznice co do sposobu korzystania z kompeten-
cji. Obaj kuratorzy winni dziata¢ niezwlocznie i celowo. Dziatanie jest dzia-
laniem niezwlocznym wtedy i tylko wtedy, kiedy moglo by¢ ono podjete
w okreslonym czasie 1 zostalo w tym czasie podjgte (a nie w czasie poz-
niejszym)*’. Dziatanie jest dziataniem celowym, jesli kurator, majac mozli-
wos$¢ dokonania kilku réznych czynnosci, dokonat tych sposréd mozliwych
czynnosci, ktore z najwigkszym prawdopodobienstwem przyniosa zatozony
rezultat. Przyktadowo, jesli rad¢ nadzorcza mozna zwota¢ listownie albo mai-
lowo, a wiadomo, ze zaden z czlonkow tego organu nie uzywa komputera,
nalezy wysta¢ listy™.

3.5. Wygasniecie kuratorow

Poréwnanie kompetencji obu kuratorow i ustalenie relacji pomigdzy ich
zakresami pozwala przej$¢ do kolejnego zagadnienia, mianowicie chwili
wygasnigcia kuratoréw, a w konsekwencji przystugujacych im kompetenciji.
W przypadku kuratora kodeksowego, jego wygasni¢cie powoduje albo wyda-
nie przez sad rejestrowy postanowienia z art. 169 k.r.i o., albo dokonanie
wszystkich czynnosci, do ktérych zostat upowazniony*'. W przypadku kurato-
ra rejestrowego, szczegolny tryb odwotania, ktéry mozna uznaé za lex spe-
cialis wzgledem art. 169 k.r.i 0., zawiera art. 31 u.o KRS. Wydanie postano-
wienia przez sad rejestrowy na podstawie tego przepisu powoduje wygasnig-
cie kuratora rejestrowego. Dokonanie czynnosci, do ktorych kurator rejestro-
wy zostal ustanowiony, nie powoduje jego wygasniccia®. Przede wszystkim
jednak, kurator rejestrowy wygasa dopiero z uptywem okreslonego odcinka

38 Szerzej co do kuratora kodeksowego A. Jagielska-Burduk, K. Mularski, Kurator...,s. 79 in,;

co do kuratora rejestrowego K. Mularski, A. Jagielska-Burduk, Kurator rejestrowy...

Por. K. Mularski, A. Jagielska-Burduk, Kurator rejestrowy... To szkicowe ujgcie ,,nie-
zwloczno$ci”, wymaga, rzecz jasna, zdecydowanie bardziej poglebionego ujgcia; przepro-
wadzenie badan wykraczatoby jednak poza zakres pracy. Obowiazek niezwlocznego dziata-
nia podkresla zwlaszcza L. Zamojski, Ustawa...,s. 224 i n.

Co do kuratora kodeksowego zob. szerzej A. Jagielska-Burduk, K. Mularski, Kurator...,
s. 89; co do kuratora rejestrowego zob. K. Mularski, A. Jagielska-Burduk, Kurator reje-
strowy...

4 Zob. szerzej A. Jagielska-Burduk, K. Mularski, Kurator..., s. 90.

42 Jak sie zdaje odmiennie, nietrafnie M. Bielecki, Kurator-..., s. 10.
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czasu, na ktéry zostal ustanowiony®. Reszta przestanek wygasnigcia jest
w zasadzie wspoélna (Smier¢, utrata petnej zdolnosci do czynnosci prawnych).

4. Funkcje kuratoréw

Ostatnig plaszczyzna porownania obu kuratoréw stana si¢ petnione przez
nich funkcje; funkcje rozumiane jako zmiany w rzeczywistosci spotecznej,
ktoére winien za soba przynies¢ akt ustanowienia kuratoréw i podjgte przez
nich dzialania.

Ustanowienie kuratora kodeksowego czyni mozliwym dokonanie okres-
lonych w postanowieniu sadu czynnosci konwencjonalnych, ktorych to doko-
nanie w danej czy przez dana osobg prawna (ew. utomna osobg prawna) nie
bytoby mozliwe, gdyby nie jego ustanowienie. Dokonanie przez kuratora
czynnosci, do dokonania ktorych uzyskat kompetencje¢, ma umozliwi¢ wybor
organow takiego podmiotu (ew. jego likwidacjg). W konsekwencji osoba
prawna bedzie juz mogla ,,prowadzi¢ swoje sprawy”; innymi slowy, bedzie
mogla w pelnym zakresie uczestniczy¢ w obrocie. Mozna wigc powiedzieé, ze
w gruncie rzeczy funkcja kuratora kodeksowego jest ,,przywrocenie” danego
podmiotu do zycia; jego, kontynuujac metaforyczny sposdb wyrazania sig,
,»ozywienie”. Funkcja ta z jednej strony znajduje uzasadnienie w potrzebie
ochrony interesu publicznego; ,,martwy” czy ,,u$piony” podmiot nie uczestni-
czy przeciez w waznej z gospodarczego (a tym samym publicznego) punktu
widzenia wymianie dobr i uslug. Z drugiej strony, nie bez znaczenia jest row-
niez ochrona konkretnych podmiotéw prawa prywatnego, ktore powiazane sa
roéznorakimi relacjami z podmiotem, w ktorym dziata kurator; przede wszyst-
kim chodzi tu o wierzycieli*. ,,Przywrocenie do zycia” danego podmiotu be-
dzie tez standardowo zgodne z jego wlasnym interesem.

Ustanowienie kuratora rejestrowego rowniez daje mozliwo$¢ dokonania
czynnosci konwencjonalnych, ktére bez jego ustanowienia dokonane by by¢
nie mogty. ,,Nie mogly” najczesciej nie dlatego, ze nie ma upowaznionych do
tego organdéw, ale dlatego, Zze upowaznione organy z jakich§ wzgledow nie
chciaty ich dokona¢. Ich dokonanie ma wiasnie umozliwi¢ powotanie orga-
now, ktore beda juz realizowaly swoje obowiazki. Patrzac od innej strony,
ustanowienie kuratora i jego dzialania tworza dla osoby prawnej (spotki ka-

43 Te roznicg dostrzega trafnie A. Michnik, Kurator..., s. 27, oraz B. Jochemczyk, Kurator...,
s.31in.
4 Zob. szerzej A. Jagielska-Burduk, K. Mularski, Kurator...,s. 90 in.
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pitalowej) sytuacj¢ przymusowa — nierealizowanie obowiazkow prawnych
spowoduje okreslone konsekwencje w postaci dokonania okreslonych czyn-
nosci przez kuratora. Podsumowujac powyzsze, mozna powiedzie¢, ze w osta-
tecznym rachunku funkcja kuratora rejestrowego jest usunigcie stanu bez-
prawnos$ci spowodowanego zaniechaniem realizacji obowiazkow przez osobe
prawna. Funkcja jest tu w jasny sposob uzasadniona potrzeba ochrony obrotu
prawnego; przynajmniej do pewnego stopnia takze samego porzadku praw-
nego, zagrozonego tolerowaniem bezprawnych dziatan podmiotow podlegaja-
cych temu porzadkowi.

Poréwnujac na gruncie powyzszego funkcje obu kuratoréw, nalezy pod-
kresli¢, ze funkcje obu przepisow roznia si¢ do$¢ radykalnie. Kurator kodek-
SOWY ma wyraznie prywatnoprawng nature, ,,przywraca do zycia” podmiot
prawa prywatnego ku pozytkowi tak samego podmiotu, jak i innych podmio-
tow tego prawa. Nie powstaje tu charakterystyczna dla kuratora rejestrowego
(i prawa publicznego w ogole) sytuacja przymusowa. Funkcja kuratora reje-
strowego jest natomiast wyraznie publicznoprawna; cho¢ réwniez chroni on
w jaki$ sposob obrot cywilnoprawny, to czyni to poprzez przymusowe dopro-
wadzenie do stanu zgodnosci z prawem.

5. Wnioski

Niniejsza praca zostala ugruntowana w wielokrotnie cytowanych wy-
nikach analiz po§wigconych dwom grupom przepisow: art. 42 § 11 2 k.c. oraz
art. 26 i n. u.o KRS. Jej zadaniem bylo dokonanie poréwnan mi¢dzy oboma
grupami przepisow, w uproszczeniu: ustalenie réoznic migdzy dwoma typami
kuratorow, o ktoérych w tych przepisach mowa. Poczynione analizy prowadza
do co najmniej kilku godnych odnotowania wnioskow.

Przede wszystkim okazato sig, ze z badanych przepisoOw nalezy wyinter-
pretowac kilka réznych norm, w uproszczeniu: normy nakazujace sadowi
ustanowi¢ kuratora rejestrowego w okre§lonych okoliczno$ciach i normy na-
kazujace kuratorowi podja¢ w okreslonych okolicznosciach okre$lone dzia-
lania. Jesli chodzi o te pierwsze normy, adresat jest ten sam (sad rejestrowy),
dalece roézne sa natomiast nakazane adresatowi dziatania i okolicznosci,
w ktorych nakazane dzialania nalezy podja¢. Normy adresowane do kurato-
réw maja natomiast do$¢ podobny zakres normowania (nakazane dziatania),
natomiast rozne sa okolicznosci, w ktorych takie dziatania maja by¢ doko-
nane. Bardzo daleko idace réznice zachodza wreszcie co do funkcji petnio-
nych przez obie grupy przepisow.
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Przechodzac do interpretacji powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze mimo
faktu, iz zakresy zastosowania i normowania norm prawnych wyinterpreto-
wanych z obu grup przepisow wlasciwie zawsze cho¢ troche si¢ pokrywaja,
mamy do czynienia z dwoma réznymi instytucjami prawnymi. Przepisy nie
pozostaja do siebie w relacji lex specialis — legi generali, lecz, jak pod-
niesiono juz w doktrynie, ,,wzajemnie si¢ uzupetniaja”*. Niniejsza praca po-
kazuje, na czym to dotychczas bardzo niescisle uyymowane ,,uzupetnianie sig”
doktadniej polega. Wreszcie, skoro chodzi o dwie instytucje prawne, chodzi
rowniez o dwoch kuratorow; nietrafny jest wigc poglad, jakoby istniat tylko
jeden ,kurator osoby prawnej”, ktoremu ustawodawca w réznych przepisach
przyznat rozne kompetencje™®.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja, w ktorej w danej osobie
prawnej (spotce kapitatowej) dziala dwoch kuratorow, jest dopuszczalna,
a nawet konieczna, jesli zaszty przestanki powotania ich obu®’.
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Krzysztof MULARSKI

COMPARISON OF LEGAL GUARDIANS APPOINTED ON THE LEGAL BASIS OF THE POLISH
CIVIL CODE - ARTICLE 42. AND THE NATIONAL COURT REGISTER LAW - ARTICLE 26.

(Summary)

The article deals with the relations between legal guardians appointed on the basis of
the Polish Civil Code — Article 42. and the National Court Register Law — Article 26. Both
guardians are constituted by the register court. First is nominated, when the legal entity
cannot be functional, because of the lack in its bodies. Second is nominated only in public
and limited liability companies, when the legal entity neglects its duties. As a result, both
taken into account legal guardians should be treated as separate, legal institutions. This leads
to the conclusion that the above mentioned guardians can act for the legal entity at the same
time.
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