Leszek Balcerowicz

O diugookresowej — w odréznieniu od krétkookresowej —
perspektywie gospodarczej

Dzien dobry Panstwu!

Muszg wyjasni¢ swoja tu obecno$¢ przez wstep sentymentalny.
Faktem jest, ze chyba od 1977 roku bylem pracownikiem naukowym
Instytutu Rozwoju Gospodarczego, z dumnym tytutem sekretarz naukowy,
I z racji tych obowigzkéw czytalem rdzne, jakby tu powiedzie¢, utwory
natemat, na przyktad, rozwinigtego socjalizmu, cokolwiek on znaczyt.
Rézni pdzniej znani ekonomisci na ten temat pisali, wiec byta to praca
interesujaca, ale to, co czynilo ja pasjonujaca, to to, ze niezaleznie
od formalnych obowigzkow, od gdzies 1977 roku, dziatala nieformalna
grupa, ktoérag sam utworzytem, wybierajac r6zne osoby. ZastanawialiSmy si¢
najpierw jak naprawia¢ socjalizm, a potem jak wprowadzaé kapitalizm.
Ta pierwsza faza tlumaczyla si¢ tym, ze nikomu si¢ wtedy nie $nito,
ze Polska moze by¢ wolna, a wydawalo si¢ mimo wszystko, ze co nieco da
si¢ poprawic.

Pracowatlem do 1989 roku, po czym Instytut oddelegowal mnie
do pracy rzadowe;j. I ona si¢ troche przedtuzyta na kilkanascie lat, ale — jak
wida¢ — utrzymuje wigzi z Instututem.

Prosze Panstwa, rozumiem, ze uwagi w dyskusji skoncentrowaly si¢
na krotkookresowych problemach. W tym zakresie nie mam zadnej
wzglednej przewagi i nie bede si¢ wypowiada¢. Dodam jednak od siebie
tylko jedno, ze one wydaja si¢ o wiele mniej istotne niz dlugofalowe
kwestie, o ktorych pozwole sobie powiedzie¢ pare stow. Co wiece],
koniunkturalne spowolnienie w Polsce jest nieuchronne. Jezeli co$§ jest
nieuchronne, to nie nalezy za bardzo si¢ tym przejmowac. Nieuchronne jest
na krotka metg. Dlatego, ze mamy do czynienia z trzema czynnikami.
Po pierwsze, wybudowaliSmy duzo stadionow ze wzgledu na EURO 2012.
Teraz szczgsliwie bedziemy budowac¢ mniej stadionéw 1 statystyczne PKB
chociazby z tego powodu spada. Po drugie, Polska ma duze sukcesy
W absorpcji §rodkdéw unijnych. Wystarczy pojecha¢ do Rumunii, zeby si¢
0 tym przekona¢. Tam jest 10 % wykorzystania. Skoro wykorzystalismy tak
duzo, to mniej nam teraz zostalo. Po trzecie, jesteSmy uzaleznieni
w eksporcie do Niemiec, podobnie jak par¢ innych krajéw. Niemcy
zwalniajg 1 to samo w sobie wywiera negatywny wplyw na wzrost w Polsce.
To nie s jedyne czynniki, ale to sg czynniki nieuchronne. W zwiazku z tym
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nie ma co rozdziera¢ szat nad tym, co jest nieuchronne, moze to bedzie
troche wolniejsze niz myslelisSmy.

Jezeli chodzi o ostatnig inwestycj¢: ,,Inwestycje Polskie”, to, cO mnie
uderza wsrod niektorych ekonomistéw, to jest ciggte myslenie kategorig
agregatow bez dostrzegania najwazniejszych roznic instytucjonalnych;
ze prywatny to jest jednak cos$ innego niz publiczny, zupeknie inne bodzce.
Mysle, ze socjalizm nas chyba powinien tego nauczyC. Jest teoria,
ze socjalizm w matych dawkach moze pomdc. Nie znam zadnych podstaw
empirycznych na ten temat, ale wiara, ze ozywcza interwencja panstwa
na krotka mete moze witasnie co$ zrobi¢, jest chyba nieSmiertelna. A mozna
popatrze¢ na kraje, ktore maja lepsza administracj¢ niz Polska, na przyktad
na Stany Zjednoczone, ktore staraly si¢ ozywia¢ koniunktur¢ przez
przyspieszenie inwestycji publicznych. To nie calkiem wyszto, z tego
co zdotatem przeczyta¢, bowiem okazato si¢, co mozna bylo przewidzie¢,
ze nie ma zadnej gotowej, dtugiej listy dobrych projektow inwestycyjnych.
A nadto, Szanowni Panstwo, ingeruja czynniki polityczne, poniewaz
panstwowy znaczy polityczny. Polityczny w tym sensie, ze decydenci maja
inng funkcje uzyteczno$ci niz przedsigbiorcy prywatni, zwlaszcza jezeli
dzialaja w warunkach konkurencji. Do funkcji uzyteczno$ci polityka,
ze wzgledu na jego zawod, nalezy popularnosé. W zwiazku z tym proponuje
takie oto skojarzenie stow ,,inwestycje publiczne” = ,,pod publiczke”. I jesli
pojezdza sobie Panstwo po Polsce, to zobacza wiele obiektow ,,pod
publiczke”, na przyktad filharmonie budowane w mniejszych miastach,
gdzie si¢ okazuje, oczywiscie, koszty sa gigantyczne i wiadze lokalne
probuja je przerzuci¢ na tak zwane panstwo, udajac ze wtadza lokalna nie
jest panstwem, cho¢ jest. Tyle odno$nie tego krétkiego okresu, z ktérym sie
wigze bodajze najwicksze nieporozumienie, ze oto nagle mozemy dobrze
aktywizujaco dziata¢ poprzez zwigkszong dawke tych ozywczych inwestycji
publicznych.

Zdumiewa, ze wielu ekonomistow pomstuje na rynki finansowe,
ze one wykazuja tzw. short-termism, i je potepia, a w dyskusjach
0 gospodarce rowniez wsrod ekonomistow dominuje ten sam short-termism,
czyli krotka meta. I to jest szczego6lnie niebezpieczne w Polsce. Dlatego
ze,jak o tym mowil Aleksander Laszek, mamy do czynienia z bardzo
duzym niebezpieczenstwem stopniowego, systematycznego spowalniania
wzrostu gospodarczego w Polsce. Czy Panstwo styszeli co$ na ten temat
w debatach politycznych? Ja nie. Czy opracowania Narodowego Banku
Polskiego bija na alarm z tego powodu? Moze tak. Na razie skromne
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wysitki FOR (cata seria krotkich publikacji) probuja zwrdci¢ uwage opinii
publicznej w Polsce na bardzo powazne niebezpieczenstwo spowalniania
wzrostu gospodarczego w naszym Kkraju, czyli spowalniania doganiania
bogatych krajow. Sa trzy tego czynniki. Aleksander tLaszek podkreslit,
po pierwsze, duze niebezpieczenstwo spadku zatrudnienia przy wzroscie
liczby os6b niepracujacych. Temu mozna zapobiegaé, ale trzeba tez co$
zrobi¢ z niskim zatrudnieniem wsréd miodziezy; ktania si¢ nam m.in. ptaca
minimalna, podbijana przez ostatnie lata, i par¢ innych rzeczy. Plus niskie
zatrudnienie ws$rdéd osob starszych. I mozna mniej wigcej powiedziec,
co nalezatoby zrobi¢. Reforma urzedow pracy pozostaje, wydaje mi sig,
na etapie haset. Niemcy cos$ zrobili.

Po drugie — mamy niskg stopg inwestycji prywatnych, nizszg niz
przecigtna w regionie. Jak jest niska stopa inwestycji prywatnych, to sa
co najmniej dwie przyczyny. Pierwsza taka, iz niskie oszczednoS$ci krajowe
to jest fakt, tu si¢ m.in. klania nam ciaggle duzy deficyt w finansach
publicznych, a po drugie, jezeli prywatni przedsi¢biorcy mato inwestuja, to
znaczy, ze oczekiwana stopa z inwestycji jest zbyt niska, czyli klimat
inwestycji nie jest zbyt dobry i nie chodzi o czynniki koniunkturalne,
a dlugotrwate. W publikacjach FOR probujemy to identyfikowaé po to,
zeby zmobilizowacé nacisk na usuwanie tych barier.

| wreszcie, po trzecie, najwazniejsza sita rozwoju na dluzszg mete to
jest taczna produktywno$é zasobow (total factor productivity), ktoéra
rowniez w przypadku Polski byla najwazniejsza dla rozwoju, ale tempo
poprawy stabnie od paru lat i doktadnie nie wiadomo dlaczego. Mamy tu
przypuszczenia (i propozycje zmian), m.in. zbyt niskie nate¢zenie
konkurencji w niektorych dziedzinach, spowolnienie, czy zbyt wolne
przechodzenie zasobow, ludzi przede wszystkim, z dziedzin mniej
produktywnych do bardziej produktywnych i par¢ innych rzeczy, ktore
takze domagaja si¢ zmian.

Moze dygresja na temat innowacyjnosci o ktérej byla mowa
wczesniej. Proszg Panstwa, to jest terminologiczne nieporozumienie.
Konwencjonalne miary innowacyjnosci nie mierzag tej zmiennej.
Innowacyjnos¢, przypominam za Schumpeterem, to jest wprowadzenie
W zycie najrozmaitszych zmian na poziomie przedsigbiorstwa. To nie musza
by¢ tylko oryginalne wynalazki. W Polsce mieliémy, wedle tej szerszej
definicji, gigantyczny postep innowacyjnosci glownie dzigki transferowi
technologii, co jest zupelnie naturalne w kraju, ktory rozpoczyna.
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Te konwencjonalne miary zawezonego pojg¢cia innowacyjnosci nie ujmuja
jednak istoty sprawy.

Konczac tg czes¢, bardzo bym zachecatl tu obecnych, zeby skupié¢ sig¢
na prawdziwych problemach. To jest grozba systematycznego wytracania
szybko$ci rozwoju gospodarki w Polsce w sytuacji, kiedy mamy ok. 50 %
dochodu na jednego mieszkanca Niemiec. I chyba nie chcemy na tym
poprzestac. Sa wyrazne przeszkody, ktore trzeba blizej zidentyfikowac
I nastgpnie mobilizowa¢ opini¢ publiczng do naciskania na rzadzacych,
takich czy innych. Bez tego nigdy nie bedzie reform. Dlaczego? Dlatego,
ze rzadzacy zawsze sg naciskani przez grupy roszczeniowe, ktére mowia:
daj, daj, daj! Czego wigcej? Wydatkow i — w efekcie — podatkow, regulacji
ochronnych, czyli mniej konkurencji. Jezeli si¢ rzadzacych zostawi sam
nasam z grupami roszczeniowymi, to zawsze si¢ odchylg w kierunku
panstwa coraz bardziej paralizujgcego rozwoj, jezeli inni ludzie ograniczaja
si¢ do narzekania lub snobowania si¢ na apolityczno$¢. I w Polsce tak jest,
w duzej mierze. 1 z tej przyczyny prawdopodobnie wytracamy szybkos$¢.

Jeszcze moze na koniec o zalezno$ciach miedzy Unig Europejska
anaszym rozwojem gospodarczym. Wielki temat, nawiasem mowiac,
bardzo stabo konkretnie w Polsce badany. Ja probowatem rozeznaé, kto
Z tych licznych zastepow ludzi specjalizujacych sie¢ w Unii Europejskiej cos$
konkretnego moze powiedzie¢ na ten temat. Do tej pory nie znalaztem.
Naogot to oni komentuja dokumenty Unii Europejskiej, zwykle
na kleczkach. Oczywiscie, ze w naszym polozeniu geograficznym lepiej by¢
w ramach Unii niz poza nia, ale to nie znaczy, ze wszystko co si¢ dzieje
W Unii sprzyja wzrostowi gospodarczemu Unii 1 naszemu. Warto podzieli¢
polityki gospodarcze zwigzane z UE na co najmniej dwie czeSci. Takie,
ktore sa pozytywne, i takie, ktore sa co najmniej potencjalnie szkodliwe.
Pozytywne, cho¢ wcale nie numer jeden, to sg fundusze strukturalne. Dla
90 % polskiego spoleczenstwa to chyba jest jedyny punkt. Mysle,
ze wazniejszy jest single market, czyli jednolity rynek na duzym obszarze
geograficznym, ciaggle niedokonczony. Zatem najwazniejszg reformg w UE
jest dokonczenie budowy jednolitego rynku. Druga rzecz, sadzg, ze gdyby
negocjacje w sprawie liberalizacji handlu globalnego byly na poziomie
poszczeg6lnych krajow, to byloby jeszcze gorzej niz na poziomie Unii.
Cho¢ i na poziomie Unii nie jest najlepiej, poniewaz Unia, jak wiadomo,
blokuje postep liberalizacji, utrzymujac wspolng polityke rolng. Po trzecie,
sadze, ze jest rzecza pozytywng, ze mamy polityke konkurencji na szczeblu
Unii, a nie na szczeblu krajow, bowiem najprawdopodobniej gdyby byta
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ona realizowana na szczeblu krajow, to byloby wiecej zamachow
na konkurencj¢ ze strony rzadow, wilasnych rzadow. Dlaczego Poczta
Polska ciggle utrzymuje monopol? Bowiem wiasne panstwo go broni.
Monopole na ogoét byly tworzone przez panstwa, a nie sa — zwykle —
tworem czystego rynku.

Mamy réwniez takie rodzaje polityki zwigzanej z Unig Europejska,
ktore sg potencjalnie szkodliwe dla rozwoju i1 malo sg badane. W Unii
Europejskiej nastgpuje dryf — przejmowanie kompetencji w dziedzinie
polityki socjalnej z poziomu narodowego na poziom unijny, wbrew
traktatom. Przejmowanie kompetencji w dziedzinie polityki zatrudnienia.
To prowadzilo do rosnacych napig¢ migdzy Unig Europejska a Wielka
Brytania, ktora ma bardziej liberalny rynek pracy. Po drugie, jakkolwiek
cieszy nas to, ze Polscy rolnicy sg euroentuzjastami, to trzeba pamigtac,
ze wspodlna polityka rolna jest zaprzeczeniem racjonalno$ci i gdyby doszto
do tego, ze nastgpitoby rozbrojenie, jezeli chodzi o te subsydia, to mysle,
ze Polsce rolnicy lepiej sobie poradziliby niz francuscy. Grozi nam to,
ze utrzyma si¢ te nieefektywne subsydia rolne, ktore ostabiaja przeplyw
ludzi z dzialow mniej produktywnych do bardziej produktywnych, a skurcza
si¢ te $rodki, ktére moga by¢ bardziej produktywne, czyli fundusze
spojnosci. Po trzecie, polityka klimatyczna. Tu nie chcg podejmowac
wielkiej dyskusji, ale naleze do tych, ktorzy uwazaja, ze ona ma bardzo
stabe podstawy analityczne, m.in. odpowiedni komitet PAN wypowiedzial
si¢ bardzo rozumnie na ten temat. To jest polityka, ktora jest forsowana
przez ideologiczne i komercyjne lobbies.

Konczace, chee podkreslic¢, ze potrzebna jest spoteczna aktywnos¢, nie
tylko narzekanie na kolejnych rzadzacych, co jest ulubionym sportem
Polakoéw, niezaleznie od wieku. Czyli mniej narzekania, a wigcej dziatania.
Dwa tory, po pierwsze, wigksza mobilizacja, przeciwstawianie si¢ grupom
roszczeniowym, ktore naciskaja na rzadzacych, po to zeby uzyska¢ dla
siebie rozmaite korzysci. Przewaga tych grup prowadzi do scenariusza
wloskiego, to znaczy stagnacji, albo greckiego — kryzysu. Przypominam,
ze obydwa kraje sa demokratyczne, wigc to nie zamach na demokracje
wywotat te problemy gospodarcze. To biernos¢ grup obywatelskich w tych
krajach doprowadzita do polityki, ktéra wytworzyta takie rezultaty.
Po drugie, warto zebySmy wiecej dyskutowali na temat tego, jakie dziatania
na szczeblu Unii Europejskiej stuza rozwojowi wszystkich krajow (przeciez
nam nie chodzi o przywileje, nam chodzi o polityke, ktora stuzy rozwojowi
wszystkich krajow), a jakie dzialania sg szkodliwe.
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Konczac, zycze owocnej pracy przez nastgpne 40 lat!



