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Przystepujac do rozwazan za najwicksze wyzwanie uwazam ,poradzenie
sobie” z wielokulturowoscig, co w tym przypadku oznacza podjecie rozwa-
zan, ktére nie marginalizujac watku wielokulturowosci, pozwola skoncentro-
wac uwage na udziale Romoéw w dawnych i wspdlczesnych spoleczenstwach.
Wielokulturowos$¢ stala si¢ wazng kategoria w naukach humanistycznych
i spotecznych, w tym szczegdlnie w socjologii. Wielu badaczy [Kempny i in.
1997; Mucha 1999: 14-15; Sliz 2009] podejmuje wysilki na rzecz zdefiniowania
»wielokulturowosci’, gdy inni poszukuja jej obecnosci w znanych sobie spote-
czenstwach lub traktujg wielokulturowos¢ jako projekt dla ksztaltowania fadu
wspolczesnych spoteczenstw.

Wyrazajac uznanie dla propozycji badaczy zmierzajacych do trafnego
zdefiniowania fenomenu wielokulturowosci i ujgcia jej w ramy teorii wielo-
kulturowosci, przygladajac si¢ probom potwierdzania wielokulturowosci na
przykfadzie praktyk wybranych spoteczenstw lub projektom na stanowienie
spoleczenstw wielokulturowych, chcialbym podnies¢, ze wielokulturowo$c jest
zjawiskiem towarzyszacym zyciu spolecznemu od wielu stuleci. Dla dawnych
spoleczenstw wielokulturowos¢ byla stanem, sposobem na codzienne Zycie,
normalng praktyka spoleczng. Oczywiscie, wielokulturowo$¢ nie miala po-
wszechnego zasiggu. Nie bylo jej tam, gdzie pietnowano odmiennos¢, gdzie
ja likwidowano w majestacie prawa, a jej nosicieli wtrgcano do wigzien, wysy-
tano na banicje, zabijano. W wielu przypadkach spoleczenstwa wielokulturo-
we poprzedzaly powstanie spoleczenstw narodowych, szczegélnie w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Schytek spoteczefistw narodowych wyzwolit zainte-
resowanie wielokulturowoscig i projektami na spoteczenstwo wielokulturowe.
Zanim jednak powstalo spoteczenstwo wielokulturowe, najbardziej liczne spo-
teczenstwa europejskie, ze znacznym udzialem migrantéw, oraz ich panstwowe
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struktury zainicjowaly kwestionowanie wielokulturowosci u siebie. Oznacza
to, ze pelna niczym nieskrepowana wielokulturowo$¢ nie jest juz wiecej pro-
pagowana. Malo tego, jak stwierdzila Kanclerz RFN Angela Merkel, wielokul-
turowo$¢ ,,nie sprawdzita si¢” [Zuwanderungsdebatte 2011]. Przeciwnie, jest
ograniczana za sprawg praktyk spotecznych i prawa. Wielokulturowos¢ jako
postulat odnoszona jest co najwyzej do nowych panstw Unii Europejskiej na
wschodzie i potudniu Europy. Takie stanowisko sklania do poszukiwania ana-
logii w sprawie stosunku waznych panstw europejskich wobec mniejszosci na-
rodowych w okresie migdzywojennym. Wtedy to bowiem, jak zauwaza Stani-
staw Sierpowski [1986: 106] wplywowe panstwa naciskaly na przestrzeganie
praw mniejszosci w Polsce i Rumunii, gdy same lekcewazyty realizacje tych
praw u siebie.

Dla mnie spoleczenstwo wielokulturowe stanowia jednostki i spofeczno-
$ci o odmiennej kulturze, obyczajowosci, pochodzeniu, jezyku lub religii, przy
czym podkresli¢ nalezy, ze wymienione tu odmiennosci sg przynajmnie;j tole-
rowane przez pozostatych uczestnikéw i wladze panstwowe, umozliwiaja natu-
ralne nastgpowanie proceséw spoleczno-gospodarczych, nie stanowig proble-
mu spotecznego. Wyréznienie w definicji jednostek i spotecznosci ma na celu
podniesienie, ze jednostki moga praktykowaé swoja odmiennos¢ dzigki rela-
cjom z wlasng zbiorowoscig istniejagca w ramach spoteczenstwa.

Wielokulturowos¢ to stan naturalnego wspotwystepowania jezykow, religii,
kultur, narodowosci, autochtondw i przybyszéw — w warunkach wzajemnej ak-
ceptacji na odmiennos¢ innych uczestnikéw zycia spotecznego.

Jak sygnalizowalem wczesniej, wielokulturowos¢ i spoteczenstwa wielokul-
turowe istniaty juz w odleglej przesztosci, zanim pojawila si¢ naukowa reflek-
sja w tej sprawie. Na obecnos¢ i znaczenie dawnej wielokulturowosci zwracalem
uwage przy okazji badan nad stosunkami etnicznymi w warunkach Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow i obecnie. Spoleczenstwa wielokulturowe istniaty kie-
dy$ i nie ma szans na ich powr6t, bo wspoélczesne projekty na wielokulturowosé
uprzywilejowuja jednostke i prawa czlowiecze kosztem kultur zbiorowosci nie-
uwzglednianych jako sktadniki (elementy) spoleczenstwa wielokulturowego.
Projekty na spoteczenstwo wielokulturowe zmierzaja do tego, zeby dostosowac
odrebne kultury do preferowanego modelu, ktory nie uwzglednia pelni boga-
ctwa tych kultur, ale tnie, ogranicza, modyfikuje ich czgsci sktadowe. W taki
to sposob otrzymujemy kulturowy ,,satatke” z wybranych pragmatycznie ele-
mentow, z pomini¢ciem innych sktadnikow. Tymczasem nie ma spoteczenstwa
wielokulturowego bez pelnej akceptacji dla odrebnosci poszczegdlnych kultur
i to z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, jesli jednostki majg stanowi¢ spoteczen-
stwo wielokulturowe, to muszg pozostawaé w $cistym zwigzku ze swoimi ni-
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czym nieograniczonymi kulturami, bo z odrgbnosci tych kultur czerpig swo-
ja tozsamo$¢. Po drugie, jesli spoteczenstwo ma by¢ wielokulturowe, to musi
respektowac wspoluczestnictwo odmiennych kultur.

Spoleczenstwo wielokulturowe postrzegam na dwoch poziomach - spo-
tecznych bytéw i idei. W obu przypadkach konieczne jest zdefiniowanie spo-
teczenstwa wielokulturowego, w nawigzaniu do historycznie wyréznianych
typoéw wielokulturowosci, czyli wielokulturowosci naturalnej, wielokulturo-
wosci racjonalnej i wielokulturowosci celebrowanej. W warunkach europej-
skich wielokulturowo$¢ naturalna zaistniala na przetomie péznych wiekow
$rednich i renesansu. Najpelniejszym jej przejawem moze by¢ Rzeczypospo-
lita Obojga (wielu) Narodéw oraz inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej,
nawet z uwzglednieniem balkanskich zdobyczy Panstwa Osmanskiego, gdzie
zyli obok siebie ludzie réznych kultur, relacji i obrzadkéw a wladze nie da-
zyty do asymilacji. Marcin Lubas [2011: 129] podkresla, ze osmanska teoria
spoleczna postrzegalta spoteczenstwo jako organiczng calo$¢, w ramach kto-
rej kazda grupa spoteczna miata swoje miejsce i zadania. Podstawe wielokul-
turowosci naturalnej stanowi powstala oddolnie i akceptowana przez wladze
odmienno$¢ zbiorowych podmiotdéw zycia spotecznego, ktore roznig sie¢ pod
wieloma wzgledami, ale rdznice te nie znajduja negatywnego odzwierciedle-
nia w sprawnym funkcjonowaniu spoleczenstwa i sprawowaniu wtadzy pan-
stwowej. Wielokulturowo$¢ racjonalna oznacza przyzwolenie na odmienno$é
pod wplywem zewnetrznych warunkéw. Poszczegdlne grupy religijne, etniczne
i narodowe uzyskujg mozliwos¢ pielegnowania wlasnych tradycji, gdyz suwe-
ren dla uniknigcia probleméw spolecznych jest przymuszony do akceptacji wy-
kreowanych przez siebie odmiennosci. Najpelniejszym przejawem wielokultu-
rowosci racjonalnej jest Monarchia Habsburgéw. Kiedy okazalo si¢, ze Niemcy
austriaccy (bo nardd austriacki to wytwor XX wieku) sa mniejszoscia, wladze
w Wiedniu postanowily przyzna¢ wszystkim ludom monarchii prawa do pie-
legnowania wtlasnych odrebnosci, a czesto i do autonomii. Wielo$¢ jezykow,
religii, kultur i etnoséw spotkala si¢ z uznaniem cesarza i, co oczywiste, z ak-
ceptacja zbiorowych uczestnikdw spolteczenstwa Austro-Wegier. Innym, bar-
dziej wspotczesnym przyktadem wielokulturowosci racjonalnej jest Republika
Federalna Niemiec. Wtadze w Bonn, w zwigzku z dynamicznym rozwojem nie-
mieckiego przemystu, zdecydowaly si¢ z koncem lat pie¢dziesigtych na sprowa-
dzenie pracownikéw najemnych, nazwanych gastarbeiterami, z wielu krajow,
w tym z Turcji. Dla wszystkich przewidziane bylo zatrudnienie na czas okre-
slony, co akurat wychodzito naprzeciw oczekiwaniom Wlochoéw, ktérzy swoich
planéw zyciowych nie taczyli z pozostaniem w Niemczech. Tymczasem Turcy,
korzystajac z liberalnych praw pobytu i migracji, nie powracali do kraju, prze-
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ciwnie — organizowali migracje do RFN-u dla swoich rodzin. Wladze niemie-
ckie w kolejnych dziesigcioleciach, cho¢ w mniejszej liczbie — nadal potrzebo-
waly zagranicznych pracownikéow. W takich to okoliczno$ciach, wymuszonych
przez gospodarke i prawa czlowieka wladze niemieckie zaakceptowaty wywo-
tang przez siebie wielokulturowos$¢. Turcy przystapili do tworzenia wlasnych
instytucji religijnych, oswiatowych i spotecznych, zaczeli organizowaé swo-
je zycie zawodowe (firmy, sklepy, restauracje, biura podroézy) i w zwarty sposob
zamieszkiwac dzielnice wielkich miast. Wiadze REN-u zdawaly sie akceptowac
taki stan rzeczy, wykorzystujac sytuacje dla promowania otwartosci i tolerancji
Niemcéw, co tez stuzylo naukowcom i ideologom do rozprawiania o wielo-
kulturowosci. Tak scharakteryzowana wielokulturowos¢ racjonalna zatamata
sie wraz ze zmianami technicznej infrastruktury przemystu (informatyzacja)
i osigganiem dojrzatosci obywatelskiej przez dzieci imigrantéw. Kolejne poko-
lenia nie mogly, jak wczesniej ich rodzice czy dziadkowie, Zy¢ tu i tam, raz jako
Turcy, a raz jako Niemcy. Przemiany spolecznosci Turkéw w Niemczech po-
kazujg zaistnienie i schytek wielokulturowosci racjonalnej. Dzi§ mtodzi Turcy
muszg uczeszcza¢ do szkoét niemieckich, a po uzyskaniu pelnoletno$ci musza
dokona¢ wyboru obywatelstwa.

Sytuacja Turkéw w Niemczech na progu XXI wieku $wiadczy o kresie wie-
lokulturowosci racjonalnej. Jej miejsce zajmuje wielokulturowos¢ celebro-
wana, ktdrej istotg jest propagowanie odgornie ordynowanej réznorodnosci,
czyli wielokulturowo$ci nowego rodzaju, sprowadzonej czgsto do intereséw
wielkich naroddéw i strategii instytucji ponadnarodowych. O potrzebie wielo-
kulturowos$ci méwig politycy panstw narodowych i politycy Unii Europejskiej,
na potrzebe wielokulturowosci wskazuja ideologowie i przedstawiciele nauk
spotecznych. Wielokulturowos¢ staje si¢ atrybutem spolfeczenstwa otwartego
i spoleczenstwa obywatelskiego. Istota wielokulturowosci celebrowanej polega
na tym, ze na znaczeniu zyskuja wybrane tresci wynikajace ze zréznicowania
kulturowego , ktére nie stanowig organicznego systemu, a jedynie zlepek ele-
mentow wzietych z réznych kultur, bez zachowania zwigzkéw z uniwersami
kulturowymi poszczegdlnych zbiorowosci. Wielokulturowo$¢ celebrowana
to synkretyzm wybranych wartosci i zachowan, to kolaz kulturowy, to produkt
flagowy ponowoczesnosci. Wielokulturowos¢ celebrowana stanowi ucieczke od
wielokulturowosci w ogéle, w rozumieniu wielokulturowosci naturalnej. Glosi
tolerancje i réwnosc¢ wszystkich kultur, religii i etnoséw. W praktyce natomiast
adoptuje wybrane elementy pozostate po kastracji kultur. Przykltadowo, jest
w niej miejsce dla chrzescijanstwa i islamu, ale bez burek, krzyzy, nikabow, dla
koscioléw bez dzwonoéw zakidcajacych cisze i z tego samego powodu - dla me-
czetéw bez minaretow. Migranci majg obowigzki w zakresie poznania jezyka
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i kultury spoteczenstw narodowych i to pod grozbg wydalenia, co za$ dotyczy
wlasnych kultur, to szanse na przetrwanie w nowych warunkach posiadajg je-
dynie te ich elementy, ktore nie zderzajg sie z kulturami spoleczenstw przyj-
mujacych. Wielokulturowos¢ celebrowana oznacza w praktyce akceptacje dla
zaleconej kulturowej hybrydy, przyjecie ram kultury dominujacej, rezygnacje
z elementow dysjunktywnych, zgode na administracyjng kontrole propagowa-
nych standardow.

Wielokulturowos¢ to produkt i stan realny Europy Wschodniej. Od kilku
dziesigcioleci zachodni intelektualisci rozwijajg i propaguja idee wielokulturo-
wosci jako sposdb na zycie dla wspoélczesnych spoteczenstw. Idea wielokultu-
rowosci jako modus vivendi jest tez podejmowana przez wschodnioeuropej-
skich nasladowcow. Z tym, ze jedynie nieliczni dostrzegaja taki oto stan rzeczy
— wielokulturowo$¢ byta faktem w dawnej Pradze, Lwowie, Wiedniu, Krakowie
czy Czerniowcach. Pézniej - w nowej formie — pojawita si¢ w zaistnialych Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, poniewaz naréd amerykanski jest
wspolnotg wykreowana na gruncie prawa jednoczacego wychodzcow z wielu
narodéw i grup etnicznych. Wspdlczesnie wielokulturowos$¢ stala sie hastem
ponowoczesnych myslicieli. Tymczasem zanim wielokulturowo$¢ zaistniata
na dobre w Paryzu, Berlinie czy Madrycie, podjeto dziatania na rzecz jej ru-
gowania z zycia codziennego. W panstwach Europy Zachodniej przyjmuje sie
ustawy antymigracyjne, przymusza si¢ kolejne pokolenia migrantéw do jedno-
znacznych deklaracji narodowych, zakazuje sie zachowan z zakresu obyczaju
i obrzedowosci.

Szczegodlne i zarazem wyjgtkowe znaczenie Romoéw dla spoleczenstwa wie-
lokulturowego wynika z faktu, ze nie posiadali oni nigdy wlasnego panstwa,
w ktorym to kultura romska bytaby kulturg dominujacg. Romowie, nazywani
tradycyjnie Cyganami, stanowili zawsze dodatek do spoteczenstwa wiekszoscio-
wego i przez swoj udzial w tym spoleczenstwie ustanawiali badz rozwijali jego
zréznicowanie kulturowe a w innych przypadkach wielokulturowos¢ wtasnie.
Mialo to miejsce w I Rzeczypospolitej, w Polsce przedrozbiorowej, w Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej. Jak zauwaza Jacenty Siewierski, w Rzeczypospolitej
Obojga Narodoéw ,,...zasada wielokulturowosci byta realizowana bezkonflikto-
wo, poniewaz Rzeczypospolita nie wymagata od odmiennych wspoélnot kultu-
rowych poszanowania dla praw jednostki i, w ogélnosci, nie ingerowala w zycie
wewnetrzne samorzadnych wspdlnot, ktérych ramy sama okreslata” [2010: 9].
Wskazanie na dawng Polske jako panstwo wielu narodéw jest podstawa do
postrzegania tamtej Polski jako miejsca, gdzie wystepowala wielokulturowos¢
naturalna, w tym za sprawa Cygandw. Takie spojrzenie wynika z faktow, a nie
z megalomanii narodowej, bo tej jestem przeciwny, szczegdlnie jesli uprawia-
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na jest wspolczesnie (,,polski hydraulik” - emigrant, co wszg¢dzie sobie pora-
dzi, ,polska dywizja” — polskie dowodztwo w Iraku, ,,zielona wyspa” — Polska
wolna od skutkéw $wiatowego kryzysu gospodarczego). Postrzeganie otwarto-
$ci I Rzeczypospolitej zyskuje na wiarygodnosci, jesli jej walory podnosza obcy,
zagraniczni znawcy, jak Robert Lord. ,Najszczersza to i najgdrniejsza proba
republikanskiej formy rzadu, jakg swiat widzial od czaséw rzymskich. Co wie-
cej, pierwsza to, przed zjawieniem si¢ Standéw Zjednoczonych, na szeroka skale
podjeta proba republiki federacyjnej” [1921: 16].

Co rdzni Rzeczypospolityg szlacheckya od innych panstw europejskich, do
ktorych przybywali Cyganie? Co wskazuje na jej wyjatkowos¢ na tle dwezes-
nej Europy? Cyganie przybyli na ziemie polskie i na nich pozostali, gdy wiele
innych panstw i wladcow juz w XV wieku wydawato i egzekwowalo antycygan-
skie ustawy uniemozliwiajace im osiedlanie lub nakazujace opuszczenie kraju,
w ktérym zamieszkiwali. W tym kontekscie nalezy wymienic akty prawne Kon-
federacji Szwajcarskiej, Krolestwa Hiszpanii, Portugalii, Anglii, Szkocji, Francji
oraz panstw wloskich i niemieckich. Jak pisze Adam Bartosz [2004: 42-44], Cy-
gana mozna bylo osadzi¢ w wiezieniu, uczyni¢ niewolnikiem, fizycznie oszpe-
ci¢, zestac na galery, a nawet polowa¢ na niego, niczym na zwierzyne fowng. Na
Zachodzie byli wszak arystokraci kolekcjonujacy obciete meskie przyrodzenia
jako trofea mysliwskie.

Jak racjonalnie wyjasni¢ intensywne osadnictwo i obecno$¢ Cygandéw na
ziemiach polskich? W tej sprawie zgtaszam kilka zalozen.

— nie chcieli Cyganow gdzie indziej, to kierowali si¢ do Polski;

- dawna Polska charakteryzowala si¢ mniejsza gestoscig zaludnienia
niz panstwa zachodnie i posiadala wiejsko-rolniczy charakter, co ula-
twialo zycie przybyszom;

- w gospodarce i strukturze administracyjnej Rzeczypospolitej istnialy
enklawy wypelniane przez Cyganéw, pracowali bowiem jako muzykan-
ci na dworach, kowale po wsiach;

- w Polsce silna byla pozycja moznowtadcow, ktérzy mogli sobie po-
zwoli¢ na dzialania odbiegajace od poczynan monarchy; krol wydawat
akty ograniczajace swobody Cyganéw, a magnat na terenie swoich po-
siadlosci postepowal inaczej i chronit Cygandw.

Z perspektywy wielokulturowosci, w tym przypadku istnienia i wspiera-
nia wielokulturowosci naturalnej, za decydujace dla potozenia Cyganow uwa-
zam systemowe rozwigzania stabilizujgce ich obecno$¢ w spoteczenstwie. Byty
to akty prawne wydawane przez monarchéw i moznowladcéw. Polscy mo-
narchowie mianowali kréléw cyganskich, ci za$ strzegli fadu w ramach swojej
spolecznosci i w jej relacjach z niecyganskim otoczeniem, posiadajac wladze
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wykonawczg i sadownicza. Polscy moznowladcy mianowali natomiast wojtow
cyganskich, ktérzy odpowiadali za tad i obyczajnos$¢ wspotplemiencow. Dzigki
takim rozwigzaniom Cyganie mogli pielegnowa¢ swoja tozsamo$¢ w $cistym
zwigzku ze spolecznoscig cyganska. O zachowaniach, obrzedowosci i zyciu
codziennym jednostek nie decydowaly jakie§ ogélnospoteczne polskie normy,
tylko kulturowe podstawy spotecznosci cyganskiej. Takie rozwigzania wpisu-
je w wielokulturowos$¢ naturalng. Dotyczyly wielu grup etniczno-religijnych
I Rzeczypospolitej, w tym Zydoéw, Tataréw i Ormian. Upadek I Rzeczypospo-
litej przyniost zmierzch wielokulturowos$ci naturalnej. W okresie rozbioréw
poszczegdlni zaborcy zwalczali to znéw tolerowali zréznicowanie kulturowo-
religijne, a wielokulturowo$¢ w wersji racjonalnej najpetniej byta realizowana
na terenie Galicji. Podobnie mialy si¢ sprawy w II Rzeczypospolitej, mozna
bowiem za Jerzym Giedroyciem [1994: 44-46] powtdrzy¢, ze w okresie miedzy-
wojennym zabraklo spojnej polityki wobec mniejszosci, wystepowaly zarazem
tendencje integracyjne i asymilacyjne, jedni wojewodowie sprzyjali mniejszos-
ciom, inni ograniczali ich swobody. Mimo tych odmiennosci w traktowaniu
mniejszosci, codzienne zycie i relacje poszczegdlnych grup etnicznych oraz
religijnych z polska wiekszoscig i z wltadzami panstwowymi upowazniajg do
okreslenia éwczesnych warunkéw mianem wielokulturowosci racjonalnej.
Okres Polski Ludowej przynidst odejscie od wielokulturowosci, na rzecz jednej
— ale okrojonej z wielu wartosci — kultury polskiej i oznaczal tez propagowanie
ponadnarodowych wartosci socjalistycznej kultury, nawiazujacej do postepo-
wych tresci, kreowanych przez socjalistyczng aksjologie.

W okresie III Rzeczypospolitej, przy znikomym etniczno-religijnym zr6zni-
cowaniu polskiego spoteczenstwa, pojawila si¢ centralnie propagowana, wno-
szona ,,z gory” — wielokulturowo$¢ celebrowana. Wielokulturowos¢ celebrowa-
ng wybornie ilustruje Program na rzecz spolecznosci romskiej w Polsce [2003],
ktory koncentruje uwage na osmiu kwestiach nazwanych w dokumencie prob-
lemami. S3 to kolejno: edukacja; Romowie a spoteczenstwo obywatelskie; praca
-bezrobocie; zdrowie i sytuacja bytowa; bezpieczenstwo; przestepstwa popet-
niane na tle etnicznym; kultura i zachowanie romskiej tozsamosci etnicznej;
wiedza o spofecznos$ci romskiej. Zasadniczym celem Programu jest doprowa-
dzenie do pelnego uczestnictwa Romoéw w zyciu spoleczenstwa obywatelskiego
i zniwelowanie réznic dzielacych te grupe od reszty spoleczenstwa. Szczegélnie
istotne jest doprowadzenie do wyréwnania poziomoéw w takich dziedzinach,
jak: edukacja, zatrudnienie, zdrowie, higiena, warunki lokalowe, umiejetnos¢
funkcjonowania Roméw w spoleczenstwie obywatelskim. Celem Programu nie
jest dorazna pomoc w trudnej sytuacji, w jakiej znalazla si¢ spolecznos$¢ rom-
ska, ale wypracowanie takich mechanizmoéw, ktére pozwolilyby na osiggniecie



28 Zbigniew Kurcz

celow nakreslonych powyzej. Niezbedne przy tym jest, aby wesprze¢ Romow
w dzialaniach zmierzajacych do podtrzymania wlasnej tozsamosci oraz odreb-
nosci kulturowej. Brak wyksztalcenia, trudna sytuacja bytowa, rozluzniajace
sie wiezi spoteczne sprawiajg, ze Romowie w coraz wigkszym stopniu podlega-
ja naciskowi wspolczesnej cywilizacji oraz jej negatywnym skutkom. Nie spo-
sob nie zauwazy¢, ze powierzchowna atrakcyjnos¢ kultury masowej oddziatu-
je takze na kulture i tradycje Romoéw. Stad powszechna zgoda autorytetéw oraz
lideréw spotecznosdci romskiej, ze podtrzymywanie pozytywnych elementéw
kultury romskiej moze pomoc tej spotecznosci w znalezieniu swojego miejsca
we wspolczesnej Polsce. Program ma na celu przede wszystkim wyrdéwnanie
szans 0sOb nalezacych do spotecznosci romskiej oraz pomoc w podtrzymywa-
niu tozsamosci i kultury Roméw [ibidem: 16-17].

Refleksja nad celami sformulowanymi w Programie sklania do wniosku, ze
mamy tu do czynienia z daleko siegajacym projektem na rzecz integracji Roméow
ze wspolczesnym spoteczenstwem polskim. Program $wiadczy o trafnej diagno-
zie polozenia Roméw, o znajomosci spraw najwazniejszych dla nich i dla spote-
czenstwa oraz o woli jego realizacji, poniewarz w tekscie wskazane sg srodki i spo-
soby na jego wprowadzenie w Zycie. W zakresie zalecen dla praktyki spotecznej
Program na rzecz spolecznosci romskiej nalezy ocenia¢ jako wzoér dzialan, jakie
powinny by¢ podjete w wielu panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie
tradycyjna obecnos¢ Romoéw staje sie powaznym problemem spotecznym, a oni
sami ofiarami przemocy ze strony tamtejszych wigkszosci.

Réwnoczesnie Program na rzecz spolecznosdci romskiej w Polsce wyzwala
pytania o jego konsekwencje dla romskiej kultury i tozsamosci, jak réwniez
o charakter wielokulturowosci w spoleczenstwie polskim. Pozyteczne dziala-
nia, zorientowane na poprawe potozenia Romoéw i ich integracje ze spoleczen-
stwem, sg rownoczesnie zorientowane na zmniejszenie znaczenia romskiej
kultury i oslabienie romskiej tozsamosci. Wnikliwe poznanie celéw Programu
uswiadamia, ze znajduje si¢ tam sprzeczne cele, czego zapewne nie byli §wia-
domi jego autorzy. Kladzie on nacisk na ,doprowadzenie do pelnego uczestni-
ctwa Romoéw w zyciu spoleczenstwa i zniwelowanie réznic dzielacych te grupe
od reszty spofeczenstwa’, a rownoczesnie podnosi wsparcie Roméw ,w dziala-
niach zmierzajacych do podtrzymania wtasnej tozsamosci oraz odrebnosci kul-
turowej”. Te dwa niby zbiezne cele, bo zmierzajace do pozytywnych zmian
w polozeniu Romodw, sg w praktyce sprzeczne. Trudno bowiem wyobrazi¢ so-
bie wyksztalconych i uzawodowionych Romoéw, niewyrézniajacych si¢ niczym
na tle ,,reszty spoleczenstwa’, zeby podejmowali dzialania na rzecz podtrzymy-
wania wlasnej tozsamosci i odrebnosci kulturowej. Chyba, ze wyrdzni si¢ po-
zytywne i negatywne elementy kultury romskiej i bedzie wspiera¢ tylko jedne
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z nich, funkcjonalne z uwagi na integracje ze spoleczenstwem obywatelskim,
gdy inne - wazne dla tozsamosci romskiej — odrzuci sig, bo tozsamo$¢ ta za-
kidca integracje. Takie wyrdznienie elementow wystepuje w Programie, gdzie
przypomne ,,podtrzymywanie pozytywnych elementéw kultury romskiej moze
pomoc tej spolecznosci w znalezieniu swojego miejsca we wspolczesnej Polsce”.
Jesli przeto z kultury romskiej pobiera si¢ jedynie wybrane tresci, redukujac
jej bogactwo do ,,pozytywnych elementéw”, a rownoczesnie nastepuje realiza-
cja wieloletniego Programu na rzecz spotecznosci romskiej, to otrzymujemy
potwierdzenie na wystepowanie wielokulturowosci celebrowane;j.

Romowie, jak i kazda inna grupa etniczna stanowigca o wielokulturowo-
$ci spoleczenstwa, istniejg tak dlugo, jak ich kultura. Romska kultura koncen-
truje si¢ wokot romanipen, czyli zbioru zasad etycznych, obyczajow, zwyczajow
i obrzedow, dla ktorych przestrzegania i realizacji konieczna jest szeroka, wie-
lodzietna i wielopokoleniowa rodzina. Kultura ta ma tradycyjny charakter, nie
uwzglednia zmiany w relacjach pomiedzy plciami i pokoleniami ani kolejnych
przejs¢ demograficznych. Za sprawg tej kultury spotecznosci romskie stajg sie
swoistymi przezytkami egzystujacymi poza modernizujacymi sie spoteczen-
stwami. Stad tez ze strony wspolczesnych spoteczenstw, za sprawa przywddcow
zycia publicznego i wladz panstwowych, zglaszane sa projekty zmierzajace do
kulturowego zblizenia pomiedzy wigkszoscig a romskimi mniejszosciami. Zbli-
zenie to postrzegane jest jako wyraz integracji i jest mozliwe w wyniku przy-
najmniej czgsciowego odejscia od romskiej kultury. Rom zintegrowany, to Rom
wyksztalcony, posiadajacy zawdd i czynny zawodowo, zorientowany na warto-
$ci kultury dominujacej. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy skrojony wedtug tych
oczekiwan Rom pozostaje nadal Romem , jesli uwzgledni¢ jego wyjscie poza
romska kulture i spotecznos¢. W dawnej Rzeczypospolitej byta wielokulturo-
wos$¢ naturalna, mniejszosci pozostawaly w ramach wiasnych kultur i kiero-
waly sie wynikajacymi z nich zasadami. Wspodlczesnie, w imig integracji spo-
tecznej zmierza si¢ do zmian w tresciach kultury romskiej, co nastepuje przez
eliminacje jednych i rekonstrukcje innych elementéw. Integracja z wigkszoscia
(do wigkszosci) szkodzi wielokulturowosci nawet wowczas, jezeli trwanie przy
pewnych tresciach kultury jest anachronizmem. W tym tez kontekscie nalezy
przyjrze¢ si¢ dzialaniom podejmowanym wobec spotecznosci romskiej w okre-
sie Polski Ludowej i obecnie w III RP - w ramach Programu na rzecz spotecz-
nosci romskiej w Polsce.

Z rozwazan Jolanty Horyn [2011: 156] wynika, ze w ramach tej spotecz-
nos$ci mozna wyrozni¢ tradycyjna starszyzne i nowych liderdw, czyli wy-
ksztalcong mlodziez, zorientowang na zycie w nowoczesnym spoleczenstwie.
Poglady nowych lideréw wyraza zapewne Andrzej Mirga [zob. Mirga, Mréz
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1994]. Jednak ten sam autor opublikowat tekst pos§wigcony powojennej historii
Roméw, w ktoérym krytycznie wyraza si¢ w sprawie dzialan wladz zakazuja-
cych wedréwki taboréw cyganskich, dziatan przymuszajacych do alfabetyzacji
i podjecia stalej pracy zarobkowej. Pisze wprost ,,...wladze pominely... - ran-
ge i znaczenie wedrownego zycia dla samych Romoéw albo inaczej sity czynni-
ka tozsamosci etnicznej, etnicznosci” [Mirga 1997: 162]. Na tej samej stronie
czytamy jeszcze — ,tracac mozliwo$¢ mobilnosci przestrzennej, Romowie we-
drowni skazani zostali na stalg (sic! - dop. Z.K.) prace zarobkowg” a ,,oferowa-
na przez panstwo pomoc oznaczala de facto deprywacje. Przypomnienie w tym
miejscu krytycznych uwag A. Mirgi w sprawie dzialan podejmowanych przez
wladze PRL-u wobec Roméw posiada glebokie uzasadnienie z racji podobnych
wyzwan wynikajgcych z Programu na rzecz Romoéw w Polsce, przygotowane-
go w III RP. Wladze PRL-u byly przekonane, ze podjety dziatania na potrzeby
spolecznosci romskiej. Zakazaly one wedrowki taboréw cyganskich, uwazaty
bowiem, iz wedrujace tabory oznaczajg prymitywne warunki mieszkaniowe,
choroby, wysoka $miertelno$¢ niemowlat, brak mozliwosci edukacji dla dzie-
ci i mlodziezy oraz - jak uwazal A. Zahuta [1969: 3, cyt. za: ibidem] - bycie
poza ,naszym spoleczenstwem” i ,,poza nawiasem kultury i cywilizacji”. Dzia-
tania podejmowane przez wladze PRL-u mozna postrzegac jako zmierzajace do
asymilacji/integracji Romow ze spofeczenstwem polskim. Wladze zabiegaly,
zeby w zakresie polozenia spolecznego Romowie byli zréwnani z innymi oby-
watelami Polski. Realizacja dziatan dla zblizenia Roméw do polskiej wiekszo-
$ci byta kosztowna. Zakazujac Romom wedrowek i radzenia sobie z losem we-
dlug wlasnych zasad, wltadze musialy znalez¢ srodki na mieszkania, na miejsca
pracy i edukacje dzieci. Jak jednak wynika z opracowan badaczy zajmujacych
sie mniejszo$ciami narodowymi w Polsce, dzialania wladz PRL-u skierowane
byly przeciw Romom, bo gubily ich tozsamos¢.

Jakie byly konsekwencje opiekunczej polityki panistwa dla Romoéw?

— Zabroniono im wedrowa¢ w 1964 roku, cho¢ ostatnie tabory odbywaly
podroéze jeszcze w 1983 roku. Jednak Romowie nadal pozostawali razem,
bo w miejscach osiedlenia tworzyli kolonie odpowiadajace liczebnoscia
cyganskim taborom, korzystajac z mozliwosci dokwaterowywania kolej-
nych lokatoréw i zamiany mieszkan. Tym samym zakaz wedrowek nie
spowodowal rozproszenia Romow.

- Kierowani do pracy na budowy socjalizmu podejmowali ja, ale taki typ
aktywnosci nie stal sie ich zywiotem i z czasem powracali do swych tra-
dycyjnych zajg¢. Nie stawali si¢ stachanowcami, nie ma w historii tego
okresu nazwisk Romoéw jako przodownikéw pracy. Wynajdowali nato-
miast dla siebie zajecia uwzgledniajace wlasny sposdb na zycie i trady-
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cj¢ — remonty kottéw przemystowych. Ten typ zaje¢ wykonywany przez
brygady zlozone z Cyganéw dawat im mozliwos¢ bycia razem i uwzgled-
nial dazenie do pewnej niezaleznosci. Pracowali po swojemu, bo liczyt
sie tylko ostateczny efekt pracy. Za intensywny wysiltek i prace w nad-
godzinach (remonty kotléw wymagaly pospiechu, bo oznaczaly czaso-
we zmniejszenie produktywnosci firm) otrzymywali wysokie wynagro-
dzenie i sami decydowali, kiedy przyjma kolejne zlecenie, co dawalo im
mozliwos¢ zwyczajowego spedzania czasu.

— Do szkoly uczeszczali tak dlugo, jak zdecydowali rodzice. Zwykle dopé-
ki nie zostali uznani we wtasnym srodowisku za wyedukowanych i poki
mlodym nie przydzielono nowych rél.

Wszystko to pozwalalo Romom na utrzymywanie odrebnosci i pielegnowa-

nie wlasnej tozsamosci.

Ostatnia dekada Polski socjalistycznej - lata osiemdziesigte XX wieku —
to nowe do$wiadczenie w zyciu spoleczenstwa polskiego, a stanowilo je po-
dejmowanie podrézy na zachdd. Przedstawiciele polskiej wiekszosci wyjez-
dzali gtéwnie w celu wykonywania pracy zarobkowej, Romowie natomiast po
towary i uzywane samochody - na potrzeby wlasne, przede wszystkim zas na
sprzedaz w polskim $rodowisku. Pozyskiwanie towardw stanowiacych pdzniej
przedmiot handlu ufatwiali polskim Romom krewni i wspétplemiency zyjacy
na Zachodzie. Okres ten doprowadzit do rozwarstwienia Romdw, widocznego
w miejscach zamieszkania. Wzbogaceni wznosili okazale domy nazywane bel-
wederkami, gdy biedna wiekszo$¢ zamieszkiwata w kamienicach komunalnych
i barakach o niskim standardzie.

Jak juz sygnalizowalem, Program na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce,
przygotowany przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji III RP,
jako cel stawia sobie ,,doprowadzenie do pelnego uczestnictwa Romow w zy-
ciu spoleczenstwa obywatelskiego i zniwelowanie réznic dzielacych te grupe
od reszty spoleczenstwa”. Z poréwnan wynika, ze taki sam cel, to jest zintegro-
wanie tej spotecznosci ze spoteczenstwem polskim stawiato sobie Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych Polski Ludowej. Zestawienie tych faktéw zmierza do
sformulowania nastgpujacych wnioskow:

- Dzialania podejmowane wobec Roméw w okresie PRL-u mialy na

celu ich zintegrowanie ze spoleczenstwem polskim, przede wszystkim
w zakresie miejsca w strukturze spofecznej, czemu stuzyta scholaryza-
cja i produktywizacja. W dzialaniach na rzecz integracji pominigto kwe-
stie kultury i tozsamo$ci romskie;j.

- Dzialania podejmowane wobec Roméw w okresie PRL-u w niewielkim
stopniu doprowadzily do realizacji zalozonych celéw, co przedstawitlem
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przy okazji odpowiedzi na pytanie o konsekwencje opiekunczej polityki
wobec Romoéw.

— Dzialania zapisane w Programie na rzecz spotecznosci romskiej w Pol-
sce uwzgledniaja kilka plaszczyzn integracji Romow ze spoteczenstwem
polskim, podnoszac rownoczesnie kwestie ich kultury i zachowania toz-
samosci romskiej.

— Program na rzecz spoleczno$ci romskiej z jednej strony ktadzie nacisk
na integracje Romoéw ze spoteczenstwem, z drugiej za$ na obrong toz-
samosci romskiej. Tym samym nie uwzglednia rozbieznosci tak wyrdz-
nianych celéw. Rom zintegrowany bedzie posiadal zubozong tozsamo$¢,
opartg na ,,cepeliowskiej” kulturze. Brak integracji pozwoli na zachowa-
nie kultury i tozsamosci, ale z pewnymi ograniczeniami. Bo gdyby nawet
nie bylo Programu, to na kulture i tozsamos¢ Romoéw i tak wptywaja pro-
cesy globalizacji, migracji, popkultury, Internetu i telefonii komdrkowe;j.

- Znajomo$¢ srodowiska romskiego, ztozonego kontekstu kulturowo-spo-
tecznego oraz dotychczasowych dzialan na rzecz asymilacji Cyganéw
w PRL-u i integracji Roméw w III RP sklania mnie do wskazania pew-
nych analogii w zakresie konsekwencji realizowanych programéw. Ani
dawne, ani obecne dzialania na rzecz Romoéw nie sg w stanie pozbawi¢
ich tozsamosci ani zintegrowac ze spoleczenstwem.

- Podejmowane dzialania zwigkszg istniejacy stopien integracji, zmniej-
szg natomiast znaczenie romskiej kultury i tozsamosci. Poréwnanie
doswiadczen z dwoch okreséw oddzialywania spolecznego na Romoéw
swiadczy, ze potrafig oni wykorzystywa¢ skonstruowane odgoérnie ramy
spoleczno-zawodowej aktywnosci wedtug siebie, a jednoczesnie wynaj-
duja enklawy stuzace zaspokojeniu potrzeb. Wskaze w ty miejscu na in-
teresujace zbieznosci — w 1983 roku obowigzek szkolny realizowalo 83%,
w 2010 roku 84% dzieci romskich [Mirga 1997: 168, Program 2003: 2].

Pierwsze badania [Raport 2010: 13] nad realizacja Programu potwierdza-
ja zgloszone wczesniej sugestie w sprawie jego wplywu na srodowisko romskie.
Romowie korzystajacy z kurséw zdaja si¢ posiada¢ pomysty na zycie. Jesli bo-
wiem przyja¢, ze Program wychodzi najpelniej ich oczekiwaniom, to powinni
w najwiekszym stopniu wybiera¢ kurs operatora wozkéw widlowych czy obstu-
gi komputera, tymczasem najczesciej wybierali kurs prawa jazdy.

Romowie swoja obecnoscia wspottworzyli spoleczenstwo wielokulturowe
Rzeczypospolitej, Program na rzecz spolecznosci romskiej w Polsce zmierza
natomiast do ich integracji ze spoleczenstwem wiekszosciowym i do ich deet-
nizacji w spoteczenstwie wielokulturowym. Z tym, ze jest to wielokulturowos¢
celebrowana.



Romowie dla spoleczenstwa wielokulturowego i Program... 33
Bibliografia

Bartosz A. [2004] Nie bdj si¢ Cygana, Pogranicze, Sejny

Giedroy¢ J. [1994] Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Warszawa

Horyn J. [2011] Edukacja Romow problemem spotecznym, [w:] J. Horyn, J. Maciejewski (red.),
Spoleczenstwo wielokulturowe wyzwaniem w pracy nauczyciela andragoga, Wroclaw

Kempny M., Kapciak A., Lodzinski S. (red.), [1997] U progu wielokulturowosci. Nowe oblicze
spoleczenistwa polskiego, Warszawa

Lord R.H. [1921] Polska, Lwow-Warszawa MCMXXI

Luba$ M. [2011] Réznowiercy, Wspétistnienie religijne w zachodniomacedoriskiej wsi, Krakow

Mirga A., Mroz L. [1994] Cyganie. Odmiennos¢ i nietolerancja, Warszawa

Mirga A. [1997] Romowie w historii najnowszej Polski, [w:] Z. Kurcz (red.), Mniejszosci naro-
dowe w Polsce, Wroctaw

Mucha J. [1999] Wielokulturowos¢ etniczna i nietniczna, ,Sprawy Narodowo$ciowe” nr 14-15

Program na rzecz spolecznosci romskiej w Polsce, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji, Warszawa, sierpien 2003

Raport merytoryczny. Projekt na rzecz integracji spolecznej i aktywizacji zawodowej
spoteczno$ci romskich w Kamiennej Gorze, Legnicy i Przemkowie, Swidnica, sierpieni
2010

Sierpowski S. [1986] Mniejszosci narodowe jako instrument polityki miedzynarodowej, Poznan

Siewierski J. [2010] Idea wielokulturowosci. Tradycja Rzeczypospolitej i doswiadczenia obecne,
Warszawa

Sliz A. [2009], Wielokulturowosé: iluzje czy rzeczywistosé? Socjologiczne studium przypadku na
przykladzie Kongresu Polonii Kanadyjskiej, Opole

Zahuta A. [1969], O Cyganach bez sentymentu, ,Gazeta Sadowa i Penitencjarna” R. 9(2)

Dokumenty elektroniczne:
Zuwanderungsdebatte: Das Multikulti-Missverstdandnis, www.stern.de [13.11.2011]



34 Zbigniew Kurcz

SUMMARY

Romani people for multicultural society and Programme for the Romani
community in Poland

In the past centuries, Gypsies, today known as the Romani people, contributed
to the multiculturalism of societies, mostly in Central and Eastern Europe. With
the passing of time, owing to the activities of national administrative authori-
ties, this multiculturalism was limited. The activities which were undertaken
not only aimed at the assimilation of Gypsies but they also pertained to other
minorities. The change in the attitude to others occurred in the second part of
the 20th century when the idea of multiculturalism emerged in the West. In
this paper, three types of multiculturalism, referring to the real conditions of
various societies, have been distinguished and characterised. These are: natural
multiculturalism, rational multiculturalism and celebrated multiculturalism.
Multiculturalism which is propagated at present is celebrated multiculturalism.
It focuses on the rights of an individual and not on the rights of a group and it
has little in common with natural multiculturalism which allowed an individual
to fully participate in minority culture and respected the co-existence of diffe-
rent cultures in society. In the light of the assumptions, Programme for the Ro-
mani community in Poland aims at integrating the Romani people into modern
Polish society. As emerges from the analyses, it can contribute to the mobility of
particular Romani people within society and - at the same time - it can endan-
ger the maintenance of Romani identity.

Keywords:

assimilation, celebrated multiculturalism, ethic relations, Gypsies, integration,
multiculturalism, multicultural society, natural multiculturalism, Programme
for the Romani community in Poland, rational multiculturalism, the rights of
a group, the rights of an individual, the Romani people



