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ABSTRACT

The principle of legal information imposes the obligation on the authorities
authorized to search the person and on personal control to inform the par-
ticipants about their rights and duties. In relation to the person searched,
the provisions of the Criminal Procedure Code fully protect its implemen-
tation. On the other hand, persons subjected to personal control, which is
governed by the Police Act and executive acts, are exposed to imprecise reg-
ulations that limit the sense of security of activity participants and influence
on a degree of implementation of the principle of legal information and its
basic functions, like guarantee and information functions.

Keywords: body search, personal search, principal of legal information,
rights and obligations, administration body

ABSTRACT

Z punktu widzenia intereséw uczestnikéw czynnosci procesowych i admi-
nistracyjno-porzadkowych realizowanych przez organy Policji, zasada in-
formacji prawnej ma niebagatelne znaczenie, szczegélnie gdy mowa o czyn-
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nosciach, ktore bezposrednio wkraczajg w konstytucyjnie chronione prawa
obywatela — przeszukanie osoby i kontrole osobistg. Zasada ta poprzez prze-
kazanie uczestnikom czynnosci informacji o ich prawach i obowigzkach,
gwarantuje bezpieczenstwo w kontaktach z organami je wykonujacymi.
Jednak nie we wszystkich dziedzinach prawa, zasada informacji prawnej
ma szans¢ na pelng realizacje. Taki stan rzeczy nie wynika jednak ze zlej
woli organu, lecz z powodu braku jednoznacznych, wlasciwie skonstruowa-
nych przepiséw dotyczacych kontroli osobistej, ktore mnozg watpliwosci,
co do obowiazkdéw i praw zaréwno organdw Policji jak i pozostatych uczest-
nikéw czynnosci. W sytuacji braku jednolitego kierunku wskazanego przez
ustawodawce, zasada informacji prawnej nie moze by¢ w pelni realizowana
i tym samym ogranicza poczucie bezpieczenstwa uczestnikéw czynnosci
wykonywanej przez organ administracji publicznej.

Slowa kluczowe: przeszukanie osoby, kontrola osobista, zasada informacji
prawnej, prawa i obowigzki, organ administracji

WPROWADZENIE

Zasada informacji prawnej wystepuje w roznych dziedzinach prawa i od-
nosi si¢ gléwnie do norm prawa formalnego zwanych procedurg (karna,
cywilng, administracyjng), w trakcie ktérej organy prowadzace postepo-
wanie majg dbac o to, aby nieznajomo$¢ prawa nie szkodzita stronom i in-
nym uczestnikom postepowania. Zasada ta sprzeciwia si¢ zaskakiwaniu
uczestnikdw procesu zmiang sytuacji procesowej, co niewatpliwie upraw-
nia do stwierdzenia, ze zwigzana jest takze z realizowaniem bezpieczen-
stwa procesowego jako pewnej wartosci'. Nie ulega watpliwosci, ze jej zro-
del upatruje si¢ w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, ktorej
cechg jest ochrona zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
ktére gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne.

Wedlug orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zasada zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa bazuje na zalozeniu przewi-
dywalnosci postepowania organdéw panstwa, ktdre szanuje interesy uczest-
nikéw w toku podejmowanych przez nich czynnosci na poszczegélnych
etapach procesu i nie naraza ich na negatywne skutki prawne, ktorych nie
byli w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania okreslonej decyzji’.

! S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1981, s. 216.
2 Zob. wyrok TK z 27 listopada 1997 r., U. 11/97 (OTK 1997, nr 5-6, poz. 67); wyrok
TK z 13 kwietnia 1999 r., K. 36/98 (OTK 1999, nr 3, poz. 40); Wyrok TK z 14 czerw-
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Zdaniem M. Bartnik zasada informacji procesowej wyraza sie nie tyl-
ko w zapewnieniu bezpieczenstwa, ale réwniez w uwzglednieniu norm
i zasad moralnych powszechnie akceptowanych w danym spoleczenstwie,
a zatem na poszanowaniu godnosci wszystkich podmiotéw bioracych
udzial w procesie karnym®.

Natomiast wedlug M. Brzezniak istotg prawa do informacji jest ,,dg-
zenie do poszanowania przez organy procesowe godnosci uczestnikow
postepowania, lojalnego wobec nich postepowania, zachowania reguf nie-
zawistosci i bezstronnosci, rozstrzygania sprawy w rozsagdnym terminie,
a przede wszystkim zabezpieczenie praw uczestnikdéw postepowania”™.

Analizujac przepisy bardzo zblizonych do siebie instytucji, a mianowi-
cie przeszukania osoby jako czynnosci karno-procesowej i kontroli osobi-
stej — czynnosci administracyjno- porzadkowej, do dokonywania ktérych
uprawniony jest m.in. organ Policji, w przypadku kontroli osobistej moz-
na postawic teze, ze zasada informacji prawnej nie jest w pelni realizo-
wana. I nie chodzi tu o zi3 wole organu przeprowadzajacego czynnosc,
ale przede wszystkim o sposob uregulowania kontroli osobistej zaréwno
w ustawie, jak i aktach wykonawczych, co niewatpliwie odbija si¢ na ja-
kosci realizacji przedmiotowej zasady. Oczywistym jest bowiem, ze organ
by mdc odpowiednio osobe poinformowac o przystugujacych i jej pra-
wach i obowigzkach, musi sam te wiedze posiadac.

ZASADA INFORMACJI PRAWNE]J — UWAGI OGOLNE

Zasada informacji prawnej na gruncie procesu karnego po raz pierwszy
zostala wyraznie wyodrebniona w art. 10 k.p.k. z 1969 r.” a nastepnie prze-
niesiona do art. 16 k.p.k. z 1997 r.° Przez lata obowigzywania do chwili

ca 2000 r., P 3/00 (OTK 2000, nr 5, poz. 138); Wyrok TK z 25 kwietnia 2001 r., K. 13/01
(OTK 2001, nr 4, poz. 81).

> M. Bartnik, Godnos¢ uczestnikow postgpowania karnego w swietle zasady prawa do in-
formacji (na przyktadzie sytuacji procesowej podejrzanego i oskarzonego), [w:] Norma-
tywny wymiar godnosci cztowieka, W. Lis (red.), A. Balicki, Lublin 2012, s. 105.

* M. Brzeinik, Prawo do informacji jako przejaw zasady uczciwej gry procesowej, ze szcze-
golnym uwzglednieniem sytuacji podejrzanego(oskarzonego), [w:] Nowa kodyfikacja
prawa karnego, t. XV, L. Bogunia (red.), Wroctaw 2004, s. 200.

*> Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego ( Dz. U. z 1969 r.,
nr 13, poz. 96 z p6ézn. zm.) — nieaktualny.

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn. Dz. U.z 2017,
poz. 1904).
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obecnej bywa roznie okreslana w literaturze’ - jako zasada lojalnosci (rze-
telnego procesu), prawa do informacji prawnej, prawa do sprawiedliwego,
uczciwego procesu karnego czy prowadzenia procesu fair play.

Definiowana jest jako dyrektywa, w my$l ktorej organ procesowy zobo-
wigzany jest pouczy¢ uczestnikow postepowania o cigzacych na nich obo-
wigzkach oraz przystugujacych im uprawnieniach wowczas, gdy przepis
szczegolny tak stanowi, za§ w pozostalych sytuacjach procesowych powi-
nien udzieli¢ takiej informacji jedynie w miare potrzeby®.

J. Kosowski podkresla, ze zasada informacji prawnej spelnia cztery
funkcje: gwarancyjng, informacyjng, porzadkows i wychowawczg. Funk-
cja gwarancyjna ma za zadanie zabezpieczy¢ korzystanie z uprawnien
przyznanych uczestnikom postepowania w procesie karnym. Informa-
cyjna funkcja spelniana jest poprzez przekazanie uczestnikom procesu
informacji o ich prawach i obowigzkach. Z kolei funkcja porzadkujaca
zwigzana jest z porzadkiem przeprowadzania czynno$ci procesowych
i udzielania pouczen jej uczestnikom w $cisle okreslonych etapach poste-
powania. Natomiast funkcja wychowawcza dotyczy spotecznego odbioru
procesu karnego i realizacji jego regul’.

W kodeksie postepowania karnego brak jednak przepisu, ktéry de-
finiowalby bezwzgledng posta¢ zasady informacji prawnej. Czyni
to jednak posrednio poprzez wskazanie konsekwencji jej niedopelnie-
nia. ,Jezeli organ prowadzacy postepowanie jest zobowigzany pouczy¢

7 Rozne okreslenia zasady: Zasada informacji — K. Dudka, Skutecznos¢ instrumentéw
ochrony praw pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym w $wietle bada#
empirycznych, Lublin 2006, s. 72; Zasada prawa do informacji - E. Prusak, Komentarz
do kodeksu postgpowania karnego, t. I, Warszawa 1999, s. 96; Zasada informowania
uczestnikdw procesu o ich prawach i obowigzkach - W. Daszkiewicz, Prawo karne
procesowe. Zagadnienia ogdlne, t. I, Bydgoszcz 1999, s. 92; Zasada informacji praw-
nej - M. Lisiecki, Ewolucja prawa do informacji w postepowaniu karnym - zagadnienia
wybrane, [w:] S. Pikulski, E. Plywaczewski, J. Dobkowski (red.), Przemiany doktrynal-
ne i systemowe prawa publicznego. Studia dedykowane prof. Wincentemu Bednarkowi,
Olsztyn 2002, s. 246; Zasada informacji procesowej — S. Stachowiak, Zakres informacji
procesowej przekazywanej podejrzanemu przed i w toku przestuchania, ,Prokuratura
i Prawo” nr 3, 2001, s. 7.

J. Kosowski, Pouczenie pokrzywdzonego w postepowaniu przyspieszonym, [w:] D. Gil
(red. nauk.), Gwarancje praw pokrzywdzonych w postepowaniach szczegolnych, Warsza-
wa 2012, s.137.

J. Kosowski, Zasada informacji prawnej w polskim procesie karnym w Swietle art. 16 k.p.k.,
Warszawa 2011 s. 38-39.

©

©
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uczestnikdw postepowania o cigzacych obowiazkach i o przystuguja-
cych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie
nie moze wywolywaé ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika
postepowania lub innej osoby, ktorej to dotyczy” (art. 16 § 1 k.p.k.).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze skutki mylnego pouczenia nie moga przy-
znawa¢ stronie uprawnienia, jakiego ustawa w ogoéle nie przewiduje'.
Cze$¢ przedstawicieli doktryny stusznie podkresla, ze w przypadku, gdy
obowigzek pouczenia spoczywa na organie prowadzacym postepowanie
z mocy przepisu szczegélnego, ustawa bezwzglednie wymaga pouczenia
uczestnika'’. Natomiast, gdy ustawa wyraznie obowigzku informowania
nie stanowi — organ prowadzacy postgpowanie powinien w miare potrze-
by udziela¢ uczestnikom postepowania informacji o cigzacych obowigz-
kach i przystugujacych im uprawnieniach. Brak zados¢uczynienia temu
obowigzkowi pouczenia rowniez i w tym przypadku nie moze przynies¢
uczestnikowi lub innej osobie niekorzystnych konsekwencji w procesie'>.
Jezeli podejrzany nie zostanie pouczony ,w miare potrzeby” o prawie
do udzialu w czynnosci §ledczej wykonywanej na jego wniosek (art. 315
§ 2 k.p.k.), pomimo Ze taka potrzeba istniata, uzyskany tg droga dowod
obcigzajacy moze zosta¢ zdyskwalifikowany w mysl art. 16 § 2 k.p.k.
tylko wéwczas, gdy pouczenie o prawie podejrzanego do udzialu w tej
czynnosci bylo ,nieodzowne”. Kodeks postepowania karnego, bowiem
na podstawie art. 315 § 2 k.p.k. nie naklada obowigzku informowania
o uprawnieniu do udzialu w czynnosci §ledczej*.

19 Postanowienie SN z dnia 26 lutego1999 r., sygn. V KZ 12/99, OSPriP 1999, nr 9, poz. 6;
zob. takze postanowienie SA w Krakowie z dnia 16 wrzeénia 1999 r., sygn. II AKr
215/99, nr 8-9, poz. 56.

1 Zob. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Ko-

mentarz do artykutow 1-296. Tom I, Warszawa 2011, s. 167; E Prusak, Komentarz

do kodeksu postepowania karnego, t. I, Warszawa 1999, s. 97; A. Sakowicz, [w:] K. Bo-
ratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,

Warszawa 2007, s. 66; B. Bientkowska, [w:] P. Kruszynski (red.), C. Kulesza, P. Piszczek,

Wyktad prawa karnego procesowego, Biatystok 2003; M. Lisiecki, Rola Policji w zakresie

uzyskania restytucji i kompensacji przez ofiary przestepstw, ,Czasopismo Prawa Karne-

go i Nauk Penalnych” nr 2, 2002, s. 227; M. Lisiecki, Zasada informacji prawnej w tak-

tyce przestuchania podejrzanego, ,,Przeglad Policyjny” nr 2, 2001, s. 69.

M. Rogalski, Naczelne zasady procesu karnego, [w:] G. Artymiak (red.), M. Klejnow-

ska, Cz. P. Klak, M. Rogalski (red.), Z. Sobolewski (red.), PX. Sowinski, Proces karny,

czes¢ 0gblna, Warszawa 2012, s. 73.

B R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny, czgs¢ ogélna, Warszawa 2007, s. 137.
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Kodeks postepowania karnego zawiera kilkadziesigt przepisow szcze-
golnych, ktore zobowigzujg organy prowadzace postepowanie do dokona-
nia pouczenia okres§lonych uczestnikéw, takze osoby przeszukiwanej.

Przeszukanie osoby jest czynnoscia dowodows, ale takze $rodkiem
przymusu, ktory nierozerwalnie zwigzany jest ze stosowaniem przemocy.
Dlatego tez ustawodawca zabezpieczyl ja przed dzialaniami organéw $ci-
gania, nadajac jej szereg uprawnien. Tym samym zobowigzal organy pro-
wadzace czynno$¢ do ich realizacji. Przeszukanie osoby to czynnos¢ bar-
dzo ztozona, w ktdrej uczestniczy¢ moga takze inne osoby np. wlasciciele
mieszkania badz osoby przybrane do czynnosci lub wezwane do udziatu
w przeszukaniu.

Udzielenie osobie przeszukiwanej lub innej osobie, ktérej czynnos¢ do-
tyczy informacji o przystugujacych jej prawach i ciazacych obowigzkach
jest wyrazem dbalosci o to, aby uczestnicy nie byli pozbawieni mozliwosci
korzystania z przyznanych im uprawnien z powodu nieznajomosci prawa.
Zasada informacji prawnej stanowi wiec wylom od reguly ignorantia iuris
nocet, co oznacza, ze nikt nie moze zasltania¢ si¢ nieznajomoscig prawa'.
Co prawda lagodzi ona skutki nieznajomosci prawa, ale neutralizuje tyl-
ko te, ktore sg konsekwencja wadliwych, a zwlaszcza podstepnych dziatan
(lub zaniechan) organéw procesowych?.

Czynnoscig bardzo zblizong do przeszukania osoby jest kontrola oso-
bista. Pomimo zblizonego charakteru nie nalezy ona do czynnosci proce-
sowych a administracyjno-porzadkowych. Pojecie to nie zostalo zdefinio-
wane przez przepisy. S. Plowucha okredla je, jako ,,kontrole przestrzegania
przepiséw porzadkowych i administracyjnych w zwigzku z dziatalnoscia
publiczng lub przepiséw obowigzujacych w miejscach publicznych™.
Czynnosci te wykonywane sg w celu ochrony spokoju i porzadku publicz-
nego, a ich efektem jest gléwnie ujawnianie wykroczen'. Z tresci art. 14
ust. 1 ustawy o Policji wynika, ze czynnosci administracyjno-porzadkowe
wykonywane sg przez Policje w celu rozpoznawania, zapobiegania i wy-
krywania przestepstw i wykroczen, ale wskazane sg przez ustawodawce
na trzecim miejscu, po czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych i do-

14

K. Marszal, Proces karny, Katowice 1997, s. 75.
5 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny, czgsé ogélna, Warszawa 2007, s. 138.

S. Plowucha, Straze komunalne - prawne podstawy dziatania, kompetencje w zakre-
sie bezpieczetistwa lokalnego, [w:] Problemy bezpieczeristwa lokalnego, praca zbiorowa
pod red. M. Filara, Torun 1995, s. 38.

S. Pieprzny, op. cit., s. 101.
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chodzeniowo-sledczych, co moze sugerowac, iz moga mie¢ one mniejsze
znaczenie niz dwa pozostate's.

Przeprowadzenie kontroli osobistej nie ma formalnego zwiazku z to-
czacym sie postepowaniem karnym, chociaz uruchamiana jest na pod-
stawie tej samej przestanki tj. w przypadku zaistnienia uzasadnionego
podejrzenia popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary, co budzi
wiele kontrowersji i prowadzi do réznorodnych interpretacji’®. Przyjmujac
jednak, Ze jest czynnoscig administracyjno-porzadkows, zasada informa-
cji prawnej zostala wskazana réwniez w art. 9 k.p.a.* Zgodnie z jego tre-
$cig, organy administracji publicznej (a wigc takze Policja) s3 obowigzane
do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw
i obowigzkow, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego.
Uzyty w art. 9 zwrot ,,nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych” nie pozostawia watpliwosci,
co do tego, ze obowigzek 6w ma by¢ realizowany w stosunku do os6b dys-
ponujacych interesem prawnym w rozumieniu art. 28 k.p.a. — stron poste-
powania administracyjnego. Nie moze by¢ on utozsamiany z udzielaniem
stronom pomocy prawnej czy zastepowaniem ich aktywnosci poprzez in-
struowanie o wyborze optymalnego sposobu postepowania?.

Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w poste-
powaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu
udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek. W swietle art. 9 k.p.a.
organy administracji nie moga w prowadzonym przez siebie postepo-
waniu powolywac sie na paremi¢ ignorantia iuris nocet dla uzasadnienia
swych dzialan i rozstrzygniec®.

Z utrwalonej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Naj-
wyzszego zasady ochrony zaufania obywatela do prawidlowosci dziatan
organéw administracji i sadéw wynika, ze nie powinien by¢ narazony
na uszczerbek obywatel dzialajacy w przekonaniu, iz odnoszgce si¢ don

18 Zob. S. Pieprzny, op. cit., s. 101.
¥ J. Karazniewicz, Przeszukanie i czynnosci zblizone do przeszukania w teorii i praktyce

organdéw Scigania, [w:] Wezlowe problemy procesu karnego. Materialy konferencyjne -
Krakéw, 25-28.9.2008, s. 277.

? Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst. jedn. Dz. U. z 2017, poz. 1257).

21 Wyrok NSA z 27.08. 1997 r. (IIISA 66/96), E. Smoktunowicz, 2001 r. s. 134.

2 Wyrok NSA z21.12.1989 r. (SA/Po 1005/89, ONSA 1990, z. 2-3, poz. 30.
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dzialania organéw panstwa, w tym miedzy innymi informacje mu przeka-
zywane, sg prawidlowe i odpowiadajgce prawu®.

Realizacja tej zasady nastgpuje gléwnie, ale nie wylacznie, przez obli-
gatoryjne pouczenia. Ponadto istnieje obowigzek organu administracyj-
nego udzielania niezbednych wyjasnien i wskazéwek rowniez w innych
przypadkach i sytuacjach**. Natomiast postepowanie wbrew obowigzkowi
pouczenia nie moze przynie$¢ szkody stronie. Jezeli jednak tak si¢ stanie,
powinna by¢ ona w toku dalszego postepowania naprawiona®.

REALIZACJA PRAW I OBOWIAZK(SW OSOBY PRZESZUKIWANE]
ORAZ KONTROLOWANE] W SWIETLE ZASADY INFORMAC]JI PRAWNE]

Kodeks postepowania karnego w zasadzie tylko w jednym przepisie,
w art. 223 odnosi si¢ bezposrednio do przeszukania osoby, wskazujac, iz
przeszukanie osoby i odziezy na niej nalezy dokonywac¢ za posrednictwem
osoby tej samej plci. Nie oznacza to jednak, ze prawa i obowigzki dotycza-
ce osob, u ktorych dokonuje si¢ przeszukania dotycza tylko i wylacznie
przeszukania pomieszczen. Sformulowanie ,,0soba, u ktérej przeszukanie
ma by¢ przeprowadzone” sugerowa¢ moze taki punkt widzenia. W rzeczy-
wisto$ci termin ten nalezy interpretowac szeroko i rygory te odnosic¢ takze
do przeszukania osoby, jej odziezy i podrecznych przedmiotow?. Nato-
miast trzeba mie¢ takze na uwadze, ze przeszukanie osoby ma na celu,
odmiennie niz w przypadku przeszukania pomieszczen i innych miejsc,
jedynie znalezienie przedmiotéw.

Przed przystapieniem do przeszukania osoby organ zobowigzany jest
poinformowac osobe o celu przeszukania oraz wezwa¢ do wydania poszu-
kiwanych przedmiotow (art. 224 §1 k.p.k.), okazujac jednoczesnie posta-
nowienie sagdu lub prokuratora, a w wypadkach nie cierpigcych zwloki na-
kaz kierownika jednostki lub legitymacje stuzbowa (art. 220 §2 1 3 k.p.k.).

Informacja o celu przeszukania powinna by¢ tak osobie przekazana,
aby miala ona petna §wiadomo$¢ tego, jakich przedmiotéw i w jakim celu

> Tezy wyroku SN z 23.07.1992 r. (III ARN 40/92), PIP 1993, z. 8, s. 116 z glosg Zim-
mermanna.

# E. Ochendowski, Postepowanie administracyjne - ogolne, egzekucyjne i sgdowo admini-
stracyjne, Torun 2005, s. 53.

» Zob. Art. 111 i 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego (tekst. jedn. Dz. U. z 2017, poz. 1257).

% P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do artykutéw 1-296. Tom I, Warszawa 2011, s. 1243.
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organ poszukuje. Praktyke organdéw $cigania polegajaca na zadaniach
np. wydania przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa, wydania przed-
miotow, ktérych posiadanie jest zabronione, czy tez przedmiotow, ktore
nie sg wlasnoscig sprawcy, nalezy uzna¢ za nieprawidlowa?”. Przeszukanie
i odebranie przedmiotu wigze si¢ zawsze z uzasadnionym podejrzeniem
popelnienia konkretnego przestepstwa, a nie przestepstw w ogole, czy -
jeszcze szerzej — ,czynu nielegalnego” Dlatego w przypadku braku mozli-
wosci precyzyjnego okreslenia celu, osoba powinna uzyska¢ co najmniej
informacje, jakiego rodzaju przedmioty sg poszukiwane i w zwigzku z ja-
kim przestepstwem czynnos¢ jest przeprowadzana®. Istotg prawa do in-
formacji jest takze dazenie do poszanowania przez organy procesowe god-
nosci uczestnikéw postepowania i lojalnego wobec nich postepowania.
Przyjmujac, iz organ posiada konkretne informacje o poszukiwanych
przedmiotach, wezwanie do ich wydania, podobnie jak cel, réwniez po-
winno by¢ konkretne. Oznacza to, ze organ powinien poinformowa¢
osobe o mozliwosci zaprzestania dalszych czynnosci, w przypadku, gdy
poszukiwane przedmioty zostang dobrowolnie wydane®. Nie powinna
mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej pomimo wydania przedmiotéw (szczegdl-
nie, gdy byly przedmioty one oznaczone indywidualnie) i wczesniejszych
zapewnien organu, czynno$¢ bedzie kontynuowana. Takie postgpowanie
z pewnoscig nie stuzy tworzeniu bezpiecznej atmosfery, ktora jest czescia
sktadowg zasady informacji prawnej. Stanowisko to znajduje odzwier-
ciedlenie w doktrynie, wedtug ktérej nie mozna poszukiwa¢ wszystkiego
i wszedzie, a sposdb dokonania przeszukania powinien by¢ przeprowa-
dzony przy zastosowaniu metod najekonomiczniejszych, zmierzajacych
zgodnie z zasadami logiki wprost do uzyskania obiektu poszukiwanego™®.

¥ Z. Miynarczyk, Przeszukanie i odebranie przedmiotow w postgpowaniu karnym, ,Pro-
kuratura i Prawo” nr 4, 1996; podobnie R.A. Stefanski, [w:] ]. Bratoszewski i inni...,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. R.A. Stefanskiego i S. Zabtockie-
go, t. I, Warszawa 2004, s. 985; Odmiennie Z. Ciopinski, R. Gérecki, Instytucja prze-
szukania na tle spraw o przestepstwa szpiegostwa, ,Nowe Prawo” nr 5-6, 1988, s. 78.

% M. Brzeznik, Prawo do informacji jako przejaw zasady uczciwej gry procesowej, ze szcze-
golnym uwzglednieniem sytuacji podejrzanego (oskarzonego), [w:] Nowa kodyfikacja
prawa karnego, t. XV, L. Bogunia (red.), Wroctaw 2004, s. 200.

» P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek K., op. cit., s. 1247-1248.

% J. Grochowski, Definicja i elementy sktadowe..., s. 95; Zob. § 70 wytycznych nr 3 Ko-
mendanta Gléwnego Policji z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie wykonywania nie-
ktorych czynnosci dochodzeniowo-sledczych przez policjantéw (Dz. Urz. KGP z dnia
7 wrzesnia 2017 r., poz. 59).
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Jezeli po informacji o podstawach prawnych i faktycznych przeszukania
osoby oraz wezwaniu do wydania poszukiwanych przedmiotéw, osoba nie
wydala przedmiotéw organ zobligowany jest poinformowac osobe, ze zo-
stanie przeszukana. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w trakcie prze-
szukania osoba zobowigzana jest wykonywac polecenia funkcjonariuszy
przeprowadzajgcych czynno$¢, a w przypadku niepodporzadkowania sie
poleceniom moga by¢ w stosunku do niej zastosowane $rodki przymusu
bezposredniego®, o czym koniecznie musi by¢ wczesniej poinformowana.

Nad bezpieczenstwem czynnosci moga takze czuwac inne osoby wska-
zane przez przeszukiwanego tzw. §$wiadkowie przybrani®’. Przepis jednak
uzaleznia to prawo od decyzji organu (art. 22452 k.p.k.), ktéry na bazie
towarzyszacych okolicznosci moze uzna¢, iz obecnos¢ takiej osoby moze
uniemozliwi¢ albo utrudni¢ przeszukanie w powazny sposéb i nie wyrazié
zgody na ich udzial. Natomiast, jezeli organ przybierze osobe do czynno-
$ci, powinien poinformowac przeszukiwanego o roli i charakterze udziatu
takiej osoby w czynnosci, ktéra nalezy do intymnych. Niewlasciwa wyda-
je sie sytuacja, w ktorej organ sam korzysta z przystugujacego mu prawa
do przybrania sobie osobie, natomiast bezpodstawnie ogranicza je osobie
przeszukiwanej, jak rowniez sytuacja, gdy w trakcie przeszukania osoby
wystepuje dodatkowa osoba, ktora nie jest funkcjonariuszem i obserwuje
czynnos¢, dotyczacg tak delikatnej sfery.

Jezeli w toku przeszukania osoba przeszukiwana oswiadczy, ze wyda-
ne lub znalezione przy przeszukaniu pismo lub inny dokument zawiera
wiadomosci objete tajemnicg panstwows, stuzbows, zawodowsa lub inng
chroniong ustawg albo ma charakter osobisty, dokonujgcy przeszukania
ma obowigzek poinformowaé osobe, ze pismo lub dokument, bez jego
odczytania, zostanie niezwlocznie przekazane prokuratorowi lub sagdowi
w opieczetowanym opakowaniu (art. 225§1 k.p.k.). Nie odnosi si¢ to jed-
nak do pism lub innych dokumentéw, ktore dotycza tajemnicy innej niz
panstwowa, gdy ich posiadaczem jest osoba podejrzana o popelnienie
przestepstwa oraz do pism o charakterze osobistym, jezeli osoba podej-
rzana jest ich autorem, adresatem lub posiadaczem (art. 225§2 k.p.k.). Nie

3t Zob. Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
(tekst jedn. Dz. U. z 2017, poz. 1120).

2 Zob. ]. Standa, ,Swiadkowie przybrani” w swietle nowej ustawy procesowej, ,,Problemy
Praworzadnosci” nr 9, 1971, s. 35; R.A. Stefanski, [w:] ]. Bratoszewski i inni..., Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, pod red. R.A. Stefaniskiego i S. Zablockiego, t. I,
Warszawa 2004, s. 986.
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ulega watpliwosci, ze przeszukanie osoby najczesciej przeprowadzane jest
wlasnie w stosunku do os6b podejrzanych o popelnienie przestepstwa.

Czesciej moze wystgpi¢ sytuacja, gdy w trakcie przeszukania osoby
znalezione zostang pisma (dokumenty) obejmujgce okolicznosci zwigzane
z wykonywaniem funkcji obroncy. Wowczas organ zobowigzany jest po-
informowac osobe, ze dokumenty te zostang w opieczetowanym opako-
waniu przekazane sgdowi, ktory podejmie stosowng decyzje w ich przed-
miocie tj. zwrdci je w catosci lub w czgsci badz wyda postanowienie o ich
zatrzymaniu dla celéw postepowania karnego (art. 225 §3 k.p.k.).

Czynnos¢ przeszukania osoby wymaga sporzadzenia protokotu, zgod-
nie z wymogami okreslonymi w art. 229 k.p.k. a znalezione przedmioty
powinny z chwilg ich ujawniania na biezgco znajdowac w nim odzwiercie-
dlenie. Jezeli organ zdecyduje, ze czynno$¢ procesowa bedzie dodatkowo
utrwalana za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz lub/i dzwiek row-
niez przed uruchomieniem urzgdzenia musi osobe¢ przeszukiwang i inne
osoby uczestniczace w czynnosci o tym uprzedzi¢ i odnotowac ten fakt
w protokole przeszukania osoby.

W koncowej czesci sporzadzania protokotu, organ powinien dokona¢
wpisu o pouczeniu 0séb obecnych w przeszukaniu, ktérych prawa zosta-
ly naruszone o prawie do zlozenia zazalenia na postanowienie dotyczace
przeszukania, zatrzymania rzeczy i w przedmiocie dowodéw rzeczowych
do wlasciwego Sadu Rejonowego w terminie 7 dni od daty dokonania
czynnosci (art. 236 k.p.k.). Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz przepis
art. 236 k.p.k. odnosi si¢ nie tylko do 0séb obecnych przy przeszukaniu, ale
takze do 0sdb, ktorych prawa zostaly naruszone posrednio®. Jednak w da-
nym momencie organ nie ma mozliwosci poinformowania innych oséb
z wyjatkiem tych, ktore sg obecne podczas przeszukania osoby. ,,Przepis
ten stanowi konkretyzacje zasady zgodnie, z ktérg kazdy ma prawo do ko-
rzystania ze srodkéw ochrony wolnosci i praw zagwarantowanych w Kon-
stytucji RP. Wymog dostepnosci skargi przeciwko ingerencjom wiladz pu-
blicznych w sfere praw i wolnosci cztowieka zagwarantowanych w EKPC,
przewiduje wprost art. 13 tej Konwencji™*.

Najczgsciej pouczenie to nastepuje wlasnie w koncowym momencie
czynnosci i wypelniania tej czesci protokotu, co nie stoi w sprzecznosci

33 Zob. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1276; Uchwata Sagdu Najwyz-
szego z 20.01.2000 r., I KZP 46/99, Biul. SN 2000, nr 1, poz. 16.
* Zob. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1275.
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z zasadg informacji prawnej. Istotne natomiast jest to, aby informacja
ta do oséb tych dotarta. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz dotyczy ono
zaré6wno osob przybranych, wskazanych przez osobg przeszukiwana, ale
takze np. wlasciciela rzeczy, ktéra zostala odebrana osobie przeszukanej
i zabezpieczona na potrzeby procesu karnego.

W protokole, w jego koncowej czgsci, znajduje sie réwniez informa-
cja o pouczeniu osoby przeszukiwanej o prawie zgloszenia do protokotu
zadania doreczenia postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia przeszu-
kania w przypadku, gdy przeszukanie osoby zostalo przeprowadzone bez
uprzedniego postanowienia sagdu lub prokuratora, w sytuacji niecierpiacej
zwloki na podstawie nakazu kierownika jednostki Policji lub legitymacji
stuzbowej. W przypadku zgloszenia takiego zZadania, organ zobowigzany
jest poinformowac osobe, u ktdrej dokonano przeszukania i wpisa¢ do pro-
tokotu, Ze postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia czynno$ci zostanie
jej doreczone w terminie 7 dni od daty przeszukania. Natomiast w prakty-
ce informacja ta powinna by¢ po raz pierwszy np. legitymacji stuzbowej,
aby uswiadomi¢ osobie, Ze nie jest to czynnos¢ bezprawna. Czesto zdarza
sie bowiem, Ze osoby przed podjeciem czynnosci zadajg okazania ,,nakazu
prokuratorskiego™. Celem uniknigcia zabarwionych emocjonalnie dys-
kusji, warto juz na tym etapie przekaza¢ te informacje. Czgsto wiasnie jej
brak powoduje, ze osoby negatywnie reagujg na dzialania organu $cigania.
Informacja ta, po raz kolejny powinna by¢ powtérzona w momencie wy-
pelniania tej czgsci protokolu przeszukania osoby. Zgloszone przez oso-
be przeszukang zadanie doreczenia zatwierdzenia przeszukania lub jego
brak, a takze ewentualne zastrzezenia, co do sposobu przeszukania oraz
o$wiadczenie, co do pochodzenia rzeczy ujetych w ,,Spisie i opisie rzeczy”
powinno zosta¢ wpisane do protokolu. W tym miejscu nalezy zauwazy¢,
iz zgodnie z trescig art. 220 § 3 k.p.k. informacja o prawie do zgdania wy-
dania postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia czynno$ci adresowana
jest ,do osoby, u ktorej dokonano przeszukania” Zatem w sytuacji, gdy
przeszukanie osoby miato miejsce w pomieszczeniu, ktérego wlascicielem
jest inna osoba, uprawnienie do przystuguje tym dwém osobom™.

> Sformulowanie to nie jest wlasciwe, ale osoby, u ktorych ma nastapi¢ przeszukiwanie,
bronigc si¢ przed ingerencja organéw uzywajg takiego nazewnictwa.

% Zob. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1248; S. Flasinski, ,, Przeszu-
kanie” - istota, cel, zadania i ustawowy zakres, ,Studia Kryminologiczne, Kryminali-
styczne i Penitencjarne” nr 19, 1988, s. 171.
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Pozostale osoby uczestniczace w czynnosci réwniez powinny zostaé
poinformowane o prawie do zlozenia o$wiadczen do protokotlu. Obo-
wigzkiem organu jest nie tylko dbatos¢ o zapewnienie informacji osobie
przeszukiwanej, ale takze osobom obecnym podczas czynnosci. Osoby te
réwniez s uczestnikami procesu karnego i kodeks postepowania karnego
nie pozostawia watpliwosci, co do obowigzku ich pouczenia przez organy
prowadzace czynnosc.

Jezeli w trakcie przeszukania doszto do znalezienia poszukiwanych
przedmiotéw, organ zobowigzany jest pouczy¢ osobe przeszukiwa-
na, ale takze i osobe, ktdra zglasza prawo do tych przedmiotdw, jakie
bedzie postepowanie z tymi przedmiotami, tj. jakiemu podmiotowi
zostang przekazane, gdzie beda przechowywane, czy bedzie mozna
je odebra¢, do kogo sie zglosi¢ w tej sprawie. Organ mimo tego, iz nie
wynika to wyraznie z przepiséw, powinien mie¢ na uwadze tres¢ art. 16
§2 k.p.k. i udzieli¢ odpowiedzi na te i inne pytania zwigzane z przed-
miotem sprawy. ,,Spis i opis rzeczy’, stanowigcy zalgcznik do protoko-
tu, stanowi pokwitowanie, ktérego kopia wreczona powinna by¢ osobie,
ktdéra przeszukano. Jezeli decyzjg organu przedmioty te zostang oddane
na przechowanie osobie godnej zaufania, informacja ta réwniez powin-
na zosta¢ odnotowana w zalgczniku do protokotu i tym samym dotrzeé
do osoby przeszukiwanej. Osoba godna zaufania powinna by¢ przez or-
gan odpowiednio poinformowana, jaka jest jej rola w danym procesie
karnym, czego si¢ od niej oczekuje i czego wymaga. W zwigzku z tym, iz
w opinii organu jest to osoba odpowiedzialna, na ktérej mozna polegac,
powinna mie¢ §wiadomo$¢ tego, iZ ma ona obowigzek przedstawienia
oddanych na przechowanie przedmiotéw w stanie niezmienionym orga-
nowi prowadzacemu postepowanie na kazde jego zadanie.

Z chwilg sporzadzenia protokolu organ prowadzacy czynnos¢ zobo-
wigzany jest zapozna¢ osobe przeszukang i pozostale osoby uczestniczace
w czynnosci z trescig protokotu, po uprzednim poinformowaniu o prawie
do zgloszenia zarzutéw, co do jego tresci. Zapoznanie takie nastgpi¢ po-
winno poprzez osobiste odczytanie. Jednak, jezeli wystgpia okolicznosci,
ktére uniemozliwiajg taki sposdb zapoznania np. osoba ma staby wzrok
i nie posiada okularéw, nalezy osobie odczytac tres¢ protokotu. Po ukon-
czeniu czynnosci i jej protokofowania osoby zainteresowane powinny na-
tychmiast otrzymac¢ pokwitowanie stwierdzajace, jakie przedmioty i przez
kogo zostaly zatrzymane (art. 228 §3 k.p.k.).
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Organ Policji w konicowym etapie czynnosci zobowigzany jest takze po-
uczy¢ osobe, iz przystuguje jej prawo do zlozenia zazalenia do miejscowo
wlasciwego prokuratora na czynnosci, ktore organ wykonywal w zwigzku
z realizacjg swoich uprawnien. I nie chodzi tu tylko o czynno$¢ przeszuka-
nia. Nalezy zauwazy¢, iz przeszukanie osoby jest bardzo ztozong czynnoscia
w ramach, ktdérej organy Policji moga realizowa¢ takze inne uprawnienia
wynikajace z Ustawy o Policji”’, takie jak legitymowanie, ktére nieroze-
rwalnie zwigzane jest z kazdg czynnoscig zaréwno procesowg jak i admi-
nistracyjno-porzadkows, zatrzymanie osoby czy uzycie srodkéw przymusu
bezposredniego, o ktérych byla juz mowa. Wykonywanie kazdej czynnosci
wymaga podania osobie w stosunku, do ktérej czynnos¢ jest przeprowadza-
na, zaréwno podstawy prawnej jak i faktycznej, a takze informacji dotyczg-
cej prawa do ztoZenia zazalenia na sposéb ich wykonania®.

Nalezy zwrdci¢ takze uwage na fakt, iz realizacja zasada informacji
prawnej nie konczy sie z momentem zakonczenia przeszukania, czy za-
trzymania osoby w zwigzku z wynikami przeszukania. Powinna by¢ reali-
zowana w dalszym jego etapie, ze szczegdlng uwaga w odniesieniu do za-
bezpieczonych przedmiotdw.

Jak wynika z powyzszego, przepisy k.p.k. dotyczace przeszukania osoby
tworzg odpowiedni grunt do realizacji zasady informacji prawnej. Mozna
uznad, ze ustawodawca w tym zakresie spelnit swoj obowigzek. Natomiast
w przypadku kontroli osobistej, sytuacja przedstawia si¢ nieco inaczej.

Jak juz zostalo wskazane kontrola osobista to czynno$¢ administra-
cyjno-porzgdkowa, prowadzona na podstawie Ustawy o Policji*, podej-
mowana dokladnie w tym samym momencie, w ktérym organy $cigania,
w przypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa, po-
winny podja¢ dziatania w ramach trybu art. 308 k.p.k.

Ustawodawca, majac na uwadze zakres uprawnien Policji, zobowig-
zal policjantéw do respektowania w toku wykonywania czynnosci stuz-
bowych godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw czlowieka,
(art. 14 ust. 3 ustawy). Nakazal réwniez organowi wykonywanie czynno-
$ci okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1-7 w taki sposob, aby mozliwie naj-
mniej naruszaly one dobra osobiste osoby, wobec ktorej zostajg podjete

37 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. z 2017, poz. 2067 z p6zn. zm.)

3 Zob. art. 15 ust. 7 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. z 2017,
poz. 2067 z pdzn. zm.)

¥ Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. z 2017, poz. 2067 z pdzn. zm.)
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(ust. 6 ustawy). W ust. 7 art. 15 ustawy zagwarantowal osobie, w stosunku
do ktérej wykonywana jest dana czynno$¢, prawo do zlozenia zazalenia
do miejscowo wlasciwego prokuratora na sposéb prowadzenia czynno-
$ci, ktore zostaly wymienione w art. 15 w punktach 1-7, a wiec nie tylko
na sposob przeprowadzenia kontroli osobistej, ale takze m.in. legitymowa-
nia, zatrzymywania osob, przeszukiwania osob i pomieszczen, ktore nie-
jednokrotnie wystepuja tacznie. O prawie tym, organ Policji zobowigzany
jest kazdorazowo po zakonczeniu czynnosci poinformowac osobe, w sto-
sunku, do ktérej dang czynno$¢ stuzbowa przeprowadzal.

Sposoéb podejmowania czynnosci stuzbowych m.in. takich jak kontrola
osobista, zostal okreslony w rozporzadzeniu w sprawie postepowania przy
wykonywaniu niektoérych uprawnien policjantow*.

Podobnie jak przy kazdej czynnosci stuzbowej (takze przeszukaniu oso-
by) organ zobowigzany jest poinformowac osobe o podstawie prawnej oraz
przyczynie podjecia czynnosci kontroli osobistej. Analogicznie jak w przy-
padku przeszukania osoby, uruchamiane sg gwarancje zwigzane z obecno-
$cig innych os6b przy kontroli. Organ zobowigzany jest poinformowac oso-
be kontrolowang o mozliwosci wskazania osoby, ktéra moze obserwowac
przebieg czynnosci chyba, Ze w ocenie organu udzial tej osoby moze unie-
mozliwi¢ lub utrudni¢ przeprowadzenie czynnosci. Prawo przybrania osoby
ma takze organ, o czym réwniez osoba kontrolowana powinna wiedzie¢,
jezeli takowa osoba faktycznie bedzie w tej czynnosci uczestniczyc.

Gwarancje¢ ochrony praw jednostki stanowi nakaz by kontrola osobi-
sta, podobnie jak przeszukanie osoby, przeprowadzane byly przez osobe
tej samej plci i w miejscu niedostepnym dla 0séb postronnych (w czasie
wykonywania czynnosci), co niewatpliwie powoduje te czynno$¢ nieco
mniej dolegliwa. Chodzi przede wszystkim o to, by organ stworzyt jak naj-
bardziej sprzyjajace warunki do przeprowadzenia kontroli osobistej, ktora
nalezy do wyjatkowo inwazyjnych czynnosci, ktore wkraczajg w sfere in-
tymng osoby kontrolowane;j.

W zwigzku z tym, iz czynno$¢ ta przeprowadzana jest w stosunku do 0séb,
co do ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa lub
wykroczenia i niejednokrotnie bezposrednio po jego dokonaniu, podobnie
jak przy innych czynnos$ciach stuzbowych moze zaistnie¢ konieczno$¢ uzy-
cia srodkéw przymusu bezposredniego. Z tego tez powodu, funkcjonariusze

0 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 wrze$nia 2015 r. w sprawie postepowania
przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantow (Dz. U z 2015 r., poz. 1565)
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Policji réwniez i w tym przypadku zobowigzani sg uprzedzi¢ osobe o moz-
liwosci uzycia srodkéw przymusu bezposredniego. Nalezy pamietaé, ze taki
algorytm postepowania obowigzuje organ takze przy innych czynnos$ciach
stuzbowych okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o Policji, w tym takze w przy-
padku przeszukania osoby, o czym byla mowa wczesniej. Wyjatek stanowia
sytuacje nagle czy z udziatem niebezpiecznych przestepcow, gdzie z oczy-
wistych powodow kolejnos¢ tych dziatan jest inna z uwagi na konieczno$¢
zachowania przez organ szczegdlnych zasad bezpieczenstwa.

Ten rodzaj informacji, jak juz wczesniej zaznaczano jest bardzo istotny.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze funkcjonariusze Policji majg do czynienia takze
z osobami, ktore wezesniej nie byly poddawane dziataniom Policji i moga nie
zdawac sobie sprawy z tego, w jaki sposdb policjanci majg prawo egzekwowac
wykonywanie polecen. Ponadto zwykle kontakt z organami $cigania wiaze si¢
z emocjami, co niewatpliwie réwniez wplywa na percepcje. Z tego powodu
pewne informacje, istotne z punktu widzenia realizacji praw i obowigzkow
uczestnikéw powinny by¢ przekazywane w sposob jak najbardziej klarowny
i czesto kilkakrotnie, w zaleznosci od pojawiajgcych si¢ okolicznosci.

Ustawodawca, odmiennie niz przypadku przeszukania osoby, nie zobo-
wigzal organu do wezwania osoby do wydania przedmiotu, jak w przypad-
ku przeszukania osoby. Taka konstrukcja przepiséw, ktora nie daje osobie
mozliwosci unikniecia przeprowadzenia tej czynnosci poprzez dobro-
wolne wydanie przedmiotéw, moze wzbudza¢ watpliwosci, co do dziatan
ochronnych Policji wskazanych w art. 14 ust. 3 i art. 15 ust. 6 ustawy o Po-
licji, o ktérych byla mowa wyzej. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz
polecenie wydania rzeczy wystepuje, jako element sprawdzenia zawartosci
odziezy osoby kontrolowanej i przedmiotow, ktére znajduja si¢ na jej ciele,
przeprowadzane w ramach kontroli osobistej, chociaz przepisy takiego za-
pisu, jak w przypadku k.p.k. nie zawieraja*. Takg interpretacje¢ uzasadnia
taktyka dokonywania sprawdzenia zaréwno w ramach kontroli osobistej
jak i w trakcie réznych rodzajow zatrzymania osoby.

W zwigzku z tym mozna przyjac, ze w przypadku wydania przedmiotow
organ powinien poinformowac osobe kontrolowang o zakonczeniu czynno-
$ci, gdyz dalsza kontrola osobista wydaje si¢ bezprzedmiotowa oraz prze-
kaza¢ informacje o prawie do zgdania sporzadzenia z czynnosci kontroli
osobistej protokotu. Osoba kontrolowana powinna mie¢ pelng swiadomos¢

4 Zob. P. Czyzyk, M. Karczmarczyk, J. Kosinski, Zatrzymanie rzeczy, przeszukanie,
sprawdzenie osoby, kontrola osobista - taktyka realizacji. Wybrane zagadnienia, Szczyt-
no 2013, s. 40.
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tego, ze w przypadku braku tego zadania, czynnos¢ kontroli zostanie udoku-
mentowana tylko i wylacznie w notatniku stuzbowym lub w formie notatki
stuzbowej*:. Oczywiscie nie wymaga si¢ od organu tego, by wyjasnial osobie
kontrolowanej istote tego problemu, a jedynie niezbedne minimum. Infor-
macja dotyczaca zadania protokolowania czynnosci moze by¢ przekazana
takze przed przystapieniem do sprawdzenia odziezy osoby i przedmiotow.
Wynik kontroli osobistej determinuje dalszy tok postepowania funkcjo-
nariusza. Jezeli nie doszlo do potwierdzenia uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestepstwa czy wykroczenia, wystarczajgce jest poinformo-
wanie osobie o jej prawie do zfozenia zazalenia na sposob przeprowadzenia
czynnosci do wlasciwego miejscowo prokuratora i zakonczenie czynnosci.
W przypadku wczesniejszego zgloszenia zadania sporzadzenia protokotu,
taki protokdt powinien zosta¢ zgodnie z wymogami k.p.k. sporzadzony
i dostarczony osobie. Osoba kontrolowana powinna przed jego podpisa-
niem uzyska¢ informacje dotyczace jej prawa do osobistego odczytania
tresci i zgloszenia zarzutéw, co do jego tresci, a po jego podpisaniu przez
wszystkich uczestnikéw powinna otrzymac kopie protokotu kontroli oso-
bistej. W przypadku braku takiego zadania czynnos$¢ zostanie udoku-
mentowana w notatniku stuzbowym lub notatce stuzbowej, czy w formie
elektronicznej, o czym organ nie jest zobowigzany informowac¢, gdyz jest
to rodzaj dokumentacji tylko i wylacznie na jego uzytek wewnetrzny.
Natomiast, gdy podejrzenie znalazlo potwierdzenie i podczas czynnosci
zostaly zatrzymane lub wydane przedmioty istotne jest, by organ poinfor-
mowal osobe o rodzaju popelnionego czynu zabronionego i jego konse-
kwencjach. W przypadku wydania lub odebrania przedmiotéw w zwigzku
z popelnieniem wykroczenia, wystarczajaca moze okaza¢ si¢ informacja
o skierowaniu przez organ wniosku o ukaranie przeciwko osobie do sadu,
a w kwestii zabezpieczonych dowodow i wskazanie sadu, jako podmiotu
uprawnionego do podjecia decyzji w kwestii zabezpieczonych przedmiotéw.
W sytuacji potwierdzenia popelnienia przestepstwa, sytuacja wydaje sie bar-
dziej skomplikowana, co ma zwigzek przede wszystkim z tozsama przestanka,
ktora jednoczesnie uruchamia dzialanie w ramach ustawy o Policji i postepo-
wanie karne w trybie art. 308 k.p.k. i ze sposobem zabezpieczenia materialu
dowodowego na potrzeby procesu karnego. Organ Policji, w obliczu tak skon-
struowanych przepisow, podejmuje rézne dziatania w tym zakresie.

42 Zob. w kwestii udokumentowania materialu dowodowego w formie notatki stuzbowe;
A. Kaminska-Nawrot, Kontrola osobista - racjonalnos¢ ustawodawcy, ,,Studia nad Bez-
pieczenstwem” z. 2, 2017, s. 50.
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W wyniku przeprowadzonych w miesigcu pazdzierniku 2017 roku
w Szkole Policji w Pile badan ankietowych wsrdd 213 policjantéw stuzby
kryminalnej przebywajacych na kursie specjalistycznym dla policjantow
stuzby kryminalnej wykonujacej czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i do-
chodzeniowo-sledcze, na pierwszy plan wysunety sie dwa scenariusze poste-
powania. Pierwszy z nich przewiduje zakonczenie kontroli osobistej i pod-
jecie dziatan w kierunku zatrzymania osoby, drugi przewiduje przerwanie
kontroli osobistej i przeprowadzenie w ramach czynnosci niecierpigcych
zwloki przeszukania osoby, co pozwala na odpowiednie zabezpieczenie ma-
terialu dowodowego, ale niestety nie jest zgodne z obowigzujacym stanem
prawnym. To tylko dwa wylaniajace si¢ z badan sposoby postepowania.
Oproécz powyzszych rozwigzan, pojawily sie takze inne praktyki, co w rezul-
tacie pozwala stwierdzi¢, ze osoba kontrolowana bedzie w rézny sposéb in-
formowana o przystugujacych jej prawach i cigzacych na niej obowiazkach
przez poszczegdlnych funkcjonariuszy Policji, a przeciez ustawa o Policji
i akty wykonawcze w zakresie wykonywania kontroli osobistej obowigzu-
ja wszystkich funkcjonariuszy Policji w réwnym stopniu. Nie ulega watpli-
wosci, ze w sytuacji nieostrych zwrotéw, organy interpretuja je w trakcie
stosowania prawa w rézny sposob. Zdaniem Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego ,,Uzycie przez prawodawce tzw. wyrazen nieostrych, zobowiazuje
organ sprawujacy kontrole legalnosci decyzji, wydanych na postawie prze-
pisow uzywajacych takich okreslen, do rozwazenia, czy dokonana przez or-
gan administracji ocena okolicznosci sprawy nie nosi cech dowolnosci lub
nie przekroczyta dopuszczalnej granicy swobody interpretacji tych okreslen
na tle konkretnego stanu faktycznego™.

Niestety z uwagi na luki w przepisach i tzw. luz decyzyjny zasada infor-
macji prawnej rowniez bedzie w rdzny sposob realizowana. Jednak trudno
nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze luz decyzyjny, ktéry w niektérych dzia-
taniach administracji moze by¢ korzystny, gdyz umozliwia racjonalizacje
dzialan, w innych sferach dzialania organéw powinien by¢ ograniczony
do minimum lub w ogéle wyeliminowany. Dotyczy to sytuacji, w ktérych
organ wkracza w sfere praw i wolnos$ci obywatelskich*. Zdaniem J. Staro-
$ciaka, sprawy bedace na styku intereséw obywatela i interesu spotecznego,

# Orzeczenie NSA z dnia 26 maja 1981 r., SA 974/81.

* Por. E. Ura, Dzialalnosé¢ administracji w warunkach luzu decyzyjnego a gwarancje prawne
ochrony praw i wolnosci obywatelskich, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w procesie trans-
formacji ustrojowej, praca zbiorowa pod red. H. Zieby-Zaluckiej, Rzeszoéw 1997, 5. 74 i nast.
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celem unikniecia nieporozumien powinny by¢ szczegélowo regulowane,
bez mozliwosci interpretacji®. Zbyt szeroki luz decyzyjny moze prowadzi¢
do naruszenia zasady praworzadnosci, w skfad ktérej wchodzi rowniez za-
sada informacji prawnej*. Nie jest dopuszczalna taka interpretacja jakiego-
kolwiek przepisu prawa, ktéry by naruszala zagwarantowane konstytucyj-
nie prawa obywatelskie lub byla sprzeczna z ratyfikowanymi przez Polske
aktami miedzynarodowymi, a takze pozostawala w sprzecznosci z innymi
przepisami obowiazujgcych ustaw?’.

Wedtug A. Lopatki ,,akt prawotwodrczy, aby mdgt oddzialywac na po-
stepowanie adresatow, musi by¢ dla nich zrozumialy, ale przede wszystkim
musi by¢ zrozumialy dla funkcjonariuszy prawa, ktoérzy majg dbac o prze-
strzeganie przepiséw prawnych*®. Trudno moéwi¢ o realizacji zasady in-
formacji prawnej, o prawach i obowigzkach osoby kontrolowanej, zatrzy-
manej i dalszym toku postepowania z zatrzymanymi przedmiotami, gdy
organ nie zostal wyposazony przez ustawodawce w odpowiednie przepisy,
a te ktdre funkcjonuja, kolidujg z innymi aktami prawnymi.

Trzeba przeciez pamigta¢, ze zasada informacji prawnej ma zapewnia¢
obywatelowi bezpieczenstwo w kontakcie z organem, ktérego dzialania
powinny by¢ przewidywalne i zgodne z ustawa szczegélnie, gdy dotycza
konstytucyjnie chronionych praw.

Dobitnie t¢ kwestie ujat B. Jastrzebski ,,Obywatel i kazdy czltowiek czu-
je sie bezpieczny i wolny nie wtedy, gdy przystuguja mu prawa okreslone
w Konstytucji panstwa i innych aktach prawnych, ale wtedy, gdy jego pra-
wa s3 urzeczywistniane i chronione przez odpowiednie organy i instytucje
panstwa (...) demokratycznego, a korzystanie z nich przez kazdego oby-
watela jest faktycznie mozliwe®

Nie wdajac si¢ w szczegdtowe rozwazania dotyczace form dzialania
Policji, nalezy mie¢ na uwadze, Ze spoleczenstwo ocenia dzialalnos¢ Poli-
cji przez pryzmat kryteriéw moralnych. Srodki wladcze, ktérymi organy

. Starosciak, Problemy wspétczesnej administracji, Warszawa 1972, s. 53-54.

6 Zob. S. Pieprzny, op. cit., s. 91, 93.

# ‘Wyrok NSA z dnia 26 listopada 1991 r. IT SA 937/91, ONSA 1993, nr 1, poz. 10.

8 A. Lopatka, Kryteria jakosci prawa, [w:] Jakos¢ prawa, praca zbiorowa powstala w ra-
mach obchodéw 40-lecia Instytutu Nauk Prawnych PAN, Warszawa 1996, s. 29.

B. Jastrzebski, Zrodta zagrozen w realizacji funkcji pafistwa w zakresie bezpieczenistwa
obywateli i porzadku prawnego, [w:] Prawne i administracyjne aspekty bezpieczeristwa
0s6b i porzgdku publicznego w okresie transformacji ustrojowo-gospodarczej, praca zbio-
rowa pod red. W. Bednarka i S. Pikulskiego, Olsztyn 2000, s. 53.
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dysponuja, z uwagi na swoje cechy, wyjatkowo sprzyjaja krytyce zachowan
organu, dlatego powinny by¢ okreslane w sposéb czytelny, jednoznaczny.
W sytuacji zetkniecia sie obywatela z organami Policji, powinien by¢ on in-
formowany o przystugujacych mu uprawnieniach i cigzacych na nim obo-
wigzkach w sposdb jak najbardziej klarowny, co moze przyczynic si¢ nie
tylko do ograniczenia tej krytyki, ale nawet wzbudzi¢ szacunek i zaufanie.

»Prawo nie jest wlasnoscig panstwa ani elit politycznych, lecz wspol-
na wartosciag obywateli, ktérzy w ramach stusznego prawa moga skutecz-
nie realizowac swe cele”. Jak stusznie zauwaza M. Zdyb normy prawne
to nie tylko normy w postaci przedstawionej przez normatywistow, ale jest
to ta ,calos¢ spoteczna, ktora je ustanawia’.

Zdaniem E.J. Letowskich ,,nieskuteczne, nieakceptowane prawo staje
sie (...) zlym prawem, a ustawodawca tatwo naraza si¢ na zarzut niera-
cjonalnosci, nieudolnosci czy nawet — w krancowych przypadkach - nie-
etycznosci postepowania’. Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz skutki takich
uregulowan prawnych ,,0dbijaja si¢” na organach stosujacych to prawo.

PODSUMOWANIE

Zasada informacji prawnej ma zastosowanie zaréwno w stosunku do oso-
by przeszukiwanej w trybie przepiséw kodeksu postepowania karnego, jak
i do osoby kontrolowanej w ramach procedur administracyjno-porzadko-
wych. Te dwie bardzo zblizone do siebie czynnosci, stosowane sg w opar-
ciu o t¢ samg przestanke tj. w przypadku uzasadnionego podejrzenia po-
pelnienia czynu zabronionego, ale odmienne podstawy prawne. W rézny
sposob realizowane sg tez zasady, ktorych zadaniem jest m.in. stworzy¢
odpowiednie warunki dla uczestnikéw, ktérzy na styku z organem, powin-
ni by¢ traktowani z nalezyta podmiotowoscia.

Pomimo tego, iz zasada informacji prawnej zaklada eliminacje reguty
ignorantia iuris nocet i powinna pelni¢ funkcje gwarancyjng oraz ochron-
ng, w odniesieniu do przepiséw regulujacych kontrole osobistg doznaje
ograniczen, gdyz jest w rézny sposob przez organy je stosujace pojmowa-

0 A. Turska, Prawo w spoleczetistwie czasu zmiany systemowej, ,Panstwo i Prawo” nr 1,
1997, s. 35.

3t M. Zdyb, Paristwo prawa w perspektywie zasztoéci historycznych oraz dokonujgcych
sig zmian, [w:] Wspdlczesne problemy prawa publicznego, pod red. S. Fundowicza, Lu-
blin 1999, s. 21.

52 E. Letowska, J. Letowski, O panstwie prawa, administrowaniu i sadach w okresie prze-
ksztalcen ustrojowych (szkice), Warszawa 1995, s. 53.
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na. Trudno jednak za taki stan rzeczy wini¢ organy. Problem tkwi nie w ich
zlej woli, lecz w jakosci przepisow, ktdre organy zobowigzane s wykony-
wac w trakcie stosowania prawa. Oczywistym jest, iz ustawodawca nie jest
w stanie $ciSle okresli¢ przepisami prawa kazdej sytuacji, ale w przypadku
wkraczania w konstytucyjnie chronione prawa obywateli, takie uregulo-
wania powinny by¢ mozliwie jak najbardziej precyzyjne. ,,Niedopuszczal-
na jest wszelka instrumentalizacja faktow przez organ administracyjny,
a takze manipulacja faktami, dokonywana w celu obejscia prawa, jedno-
stronnej, urzedowej interpretacji prawa w celu ustalenia rozstrzygniecia
odpowiadajacego jedynie pewnej opcji politycznej, stanowiska lub oficjal-
nej opinii w rozstrzyganej sprawie”>.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, we wspolczesnym panstwie prawnym jed-
nym z podstawowych prawnych i politycznych zadan Konstytucji RP jest
nie tylko okreslenie, jakie podstawowe prawa i wolnosci obywateli sg za-
gwarantowane i chronione prawem, lecz takze ustanowienie zasad jasnego,
zrozumialego i skutecznie dzialajacego systemu postepowania organéw
wladzy, administracji i sgdownictwa, i to takiego systemu, ktéry zostanie
powszechnie zaakceptowany, jako przejrzysty, uczciwy i sprawiedliwy.
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