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Streszczenie: Artykul osadzony jest w problematyce zarzadzania publicznego w wiejskich
spotecznosciach lokalnych. Wspotczesne podej$cia do zarzadzania w polityce publicznej
ewoluuja w kierunku wickszego pluralizmu sprawowania wladzy, a takze zwigkszonego
zakresu partycypacji i wywierania wpltywu na sprawy publiczne przez obywateli. Tekst za-
wiera opinie wojtow na wspotuczestnictwo mieszkancow w procesie zarzadzania gming. Ma-
terial empiryczny zgromadzony zostal w 2016 r. w wyniku jakosciowych badan terenowych
w 6 gminach wiejskich wojewodztwa lodzkiego. Wyniki dowodza, iz wojtowie nie dostrzega-
ja w obywatelach w pelni aktywnego partnera w zarzgdzaniu sprawami publicznymi, dopusz-
czajg mozliwos¢ wspotudzialu mieszkancéw w Zyciu publicznym gminy przede wszystkim
w sprawach spoteczno-kulturalnych. Rola mieszkancow sprowadza si¢ glownie do zgtaszania
potrzeb i wnioskdw oraz monitorowania efektéw prowadzonych przez wiadze dziatan. Decy-
dowanie o waznych dla gminy sprawach nadal pozostaje wytacznie domena wiadz.

Stowa kluczowe: partycypacja publiczna, gminy wiejskie, wspotzarzadzanie.

Summary: The article discusses the issues of public management in rural communities.
Modern management approach in public policies evolves towards greater pluralism,
governance, and also the increased scope of participation and influence on public affairs by
residents. The text presents the opinions of heads of municipalities to the participation of
residents in the management of municipality. The empirical material was collected in 2016, as
a result of qualitative field research conducted among 6 rural communes of Lodz region. The
presented results show that mayors do not see the citizens as fully active partners in the
management of public affairs, they enable the possibility of participation of residents in the
public life of the community, above all in socio-cultural matters. The role of the inhabitants
mostly comes down to reporting the needs and requests and monitor the effects of actions
carried out by the authorities. Deciding on important issues for the municipality remains the
exclusive domain of government.

Keywords: public participation, rural communities, co-management.
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1. Wstep

Przedmiotem zainteresowania badaczy, zarowno w kraju, jak i za granicg, np. [Olech
(red.) 2011; Starosta 1995; Lowndes i in. 2006; Hiikio 2012] sa rézne aspekty
uczestnictwa obywateli w procesach spoteczno-politycznych. Dyskusje w tym ob-
szarze przebiegaja dwutorowo [Lewenstein i in. (red.) 2010, s. 7-8]: jeden nurt doty-
czy procesow demokratycznych oraz znaczenia wiaczania si¢ réznych grup spotecz-
nych 1 instytucji obywatelskich w decydowanie, czyli wspotrzadzenie; drugi zas
odnosi si¢ do roli partycypacji z perspektywy korzysci ekonomicznych, tj. zwicksza-
nia efektywnos$ci uktadow lokalnych poprzez wlaczanie obywateli w rozwigzywanie
lokalnych probleméw spotecznych. Biorac pod uwage kryterium plaszczyzny
uczestnictwa, rozroznia si¢ dwie jego formy [Kazmierczak 2011, s. 83-84], tj.: spo-
teczna i1 publiczng. Pierwsza z nich, zwana takze horyzontalng lub wspdlnotows,
dotyczy udziatlu jednostek w dziataniach zbiorowych w spotecznos$ciach, jak np. po-
wstawanie i funkcjonowanie lokalnych grup obywatelskich, organizacji pozarzado-
wych. Druga za$, zwana obywatelska lub wertykalng, dotyczy zaangazowania jed-
nostek w dziatania struktur i instytucji wtadzy publicznej oraz zarzadzanych przez
nie podleglych organizacji sektora publicznego.

Prezentowany tekst wpisuje si¢ w nurt rozwazan nad problematyka obywatel-
skiej partycypacji publicznej w procesie zarzadzania gming wiejskg. W tym przy-
padku waznym pojeciem staje si¢ zarzadzanie publiczne. Nie wchodzac w rozwaza-
nia na temat niejednoznacznos$ci tego terminu, przyjeto jego klasyczne definiowanie,
por. [Marks-Krzyszkowska 2016b] jako dziatalno$¢ ukierunkowana na osiaganie
okreslonych celow publicznych (np. zaspokajanie zbiorowych potrzeb mieszkan-
cOw), zwigzang z grupami ludzi (rozumianymi jako podmioty zarzadzania), w ktorej
wystepuje organ kierowniczy majacy wptyw na te dziatalno$¢ 1 dysponujacy upraw-
nieniami do wykorzystywania zasobow. Istotg wspotczesnych przemian w polityce
publicznej jest tzw. przechodzenie od zarzadzania do wspotzarzadzania, co w prak-
tyce oznacza decentralizacje¢ uprawnien decyzyjnych poprzez (bezposrednie) wia-
czenie w ten mechanizm obywateli. Udziat tych podmiotow staje si¢ jednym z no-
wych praw, tym samym wzmacniajac w spoleczenstwie ide¢ demokracji, na ktorej
si¢ opiera. Jednoczes$nie warto podkresli¢, ze proces wspolzarzadzania staje si¢ bar-
dziej skomplikowany i trudniejszy od tradycyjnego zarzadzania. Interesujace wyda-
je si¢ jednak pytanie o wzajemne postrzeganie rol dotychczasowych (wladze) i no-
wych (np. obywatele) uczestnikoéw tego procesu. Badania nad ta problematyka
wskazujg na rozmijajace si¢ wzajemne oczekiwania stron i negatywne oceny moty-
wow 1 zakresu zaangazowania. Rzadko jednak dotycza relacji zachodzacych w $ro-
dowiskach wiejskich, bardziej konserwatywnych, przywigzanych do tradycji i wta-
snego miejsca zamieszkania, o duzej zdolno$ci do samoorganizacji, jednoczesnie
charakteryzujacych si¢ niskim stopniem uczestnictwa w sprawach publicznych. Ce-
lem niniejszego artykutu jest zatem prezentacja opinii wojtow na temat uczestnictwa
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mieszkancoéw w procesie zarzadzania gming. Tekst zostal przygotowany w oparciu
o wybrane wyniki badan terenowych realizowanych w ramach projektu badawczego
NCN! poswigconego rekonstrukcji modeli zarzadzania w gminach wiejskich?.

2. Partycypacja obywateli w zarzadzaniu sprawami publicznymi —
glowne dylematy

Proba wlaczania obywateli w zarzadzanie na rézne sposoby wptywa na ksztatt rela-
cji miedzy statymi/tradycyjnie ukonstytuowanymi a ,,nowymi aktorami” sceny pu-
blicznej. W dyskusjach podnoszone sg argumenty zarowno przemawiajace za po-
trzebg wzmacniania partycypacji publicznej mieszkancow, jak i nasycone krytyka,
np. [Dahl 2012; Sartori 1994; Lowndes i in. 2006].

Przyktadowo, w zakresie zarzadzania sprawami lokalnymi mozna wyrdznic¢
cztery typy uktadow/relacji migdzy wladzami a obywatelami. Pierwszy z nich cha-
rakteryzuje si¢ tym, ze obywatele wspolpracuja ze soba i ostatecznie wypracowuja
konsensus, majg bowiem dobrze rozpoznane wlasne potrzeby i potrafig zdefiniowac
priorytety rozwojowe. Wtadze petnia wowczas rolg organizatorow i zapewniaja nie-
zbedne informacje odnosnie do ograniczen czy obowiazujacych przepisow. Istota
drugiego typu jest wspotuczestnictwo obywateli w procesie zarzadzania ogranicza-
jace si¢ do wypowiedzi ,tak” lub ,,nie” na rézne propozycje przedstawiane przez
wladze. Potencjalnie mieszkancy moga takze wnosi¢ wlasne pomysty, cho¢ wktad
ten nie odgrywa znaczacej roli w procesie zarzadzania. W typie trzecim obywatele
nie interesujg si¢ zarzadzaniem gming, nie majg dobrze rozpoznanych potrzeb spo-
teczno$ci, wladze natomiast nieustannie analizujg, badaja i interpretujg wypowiedzi
mieszkancow, aby podejmowac wiasciwe decyzje. Ostatni typ cechuje brak obywa-
telskiego zainteresowania sprawami publicznymi, potrzeby spotecznosci nie sg roz-
poznane, a wladza, ktorej przywilejem jest zarzadzanie, sama ustala priorytety spraw
i kierunki dziatan.

Zakres uczestnictwa obywateli w zarzadzaniu jest wypadkowa wielu czynnikow.
Zalezy zarowno od formalnych zasad obowigzujacych w danym kraju, np. od ustro-
ju spoteczno-politycznego, ale rowniez od definiowanej w tym procesie roli (wtasnej
iinnych podmiotéw) obywatela czy przedstawiciela wtadz. Postawa kazdego uczest-
nika zarzgdzania wptywa na jego zdolnos¢ udziatu (réwniez zdolno$¢ udziatu
innych) w tym procesie. Przyktadowo, jesli partycypacja w zarzadzaniu jest bez
znaczenia dla sytuacji danej osoby, jej gotowos¢ do uczestnictwa bedzie malec
i odwrotnie.

! Pt.,,Modele zarzadzania i ich uwarunkowania w gminach wiejskich”, UMO-2014/14/E/HS6/00398.

2 Zaprezentowane dane empiryczne pochodzg z wywiadow swobodnych przeprowadzonych
w 2016 roku z 6 wojtami wylosowanych gmin wiejskich wojewddztwa todzkiego. Nazwy i charaktery-
styka gmin zostaty utajnione, aby zachowa¢ anonimowo$¢ respondentow. Schemat realizacji badania
oraz doboru proby szczegotowo opisano w tekscie M. Marks-Krzyszkowskiej [2016a].
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Sposrod wielu argumentow podnoszacych korzysci ptynace z uczestnictwa naj-
czesciej wskazuje sie na: wzmocniong kontrole spoteczng, lepsza artykulacje po-
trzeb mieszkancow, umozliwienie wymiany argumentow opozycyjnych stron,
wspodlne ustalanie priorytetéw, rozwdj przywodztwa i poczucia odpowiedzialnosci
za dziatania i decyzje publiczne. Zaangazowanie w polityke publiczng réznych grup
spotecznych zwigksza zakres kontroli spolecznej i rownowagi przeciwko nazbyt
idealistycznym lub technokratycznym dziataniom podmiotdw, ktore do tej pory mia-
ty niejako monopol na sprawowanie wladzy. Udzial obywateli wymusza zaprzesta-
nie izolacji elit wladzy i otwarcie na dialog z innymi podmiotami, wprowadza nowe
metody i standardy wspolistnienia. Ponadto uczestnictwo prowadzi do wymiany
idei, mysli, pogladow i okreslenia priorytetow, ktore kazdy uczestnik wnosi ze soba.
Udziat stwarza mozliwos¢ konfrontacji postulatow grup reprezentujacych rézne sta-
nowiska i zrozumienia argumentéw adwersarzy, zrozumienia potrzeby ustalenia
priorytetow, spojrzenia na problem w sposob wykraczajacy poza partykularne inte-
resy. Dzigki zaangazowaniu w sprawy publiczne obywatele zyskuja nowe zrozumie-
nie powigzan spotecznych, wspotzaleznosci i zawitosci probleméw. Ponadto uczest-
nictwo mieszkancow nie tylko przynosi korzysci im samym, ale takze zwraca uwagg
opinii publicznej na dotychczas pomijane kwestie, czasem niepopularne wsrdd elit
wladzy, przekazuje do otoczenia informacje o zmianie postaw spolecznosci.

Drugi nurt dyskusji na temat uczestnictwa obywateli koncentruje si¢ na argu-
mentach krytycznych. W tym przypadku najczesciej podnoszony jest problem cza-
sochtonnosci i kosztownosci procesu dochodzenia do kompromisu, nieefektywnos$ci
i nieracjonalnosci podejmowania decyzji, a takze rozczarowania i nadmiernego roz-
budzania oczekiwan obywateli. Biurokratyczny/administracyjny model zarzadzania
zaktadat uczestnictwo ograniczonej liczby oséb tak zorganizowanych, by decyzje
zapadaty mozliwie jak najszybciej. Zaangazowanie obywateli wydtuza proces zarza-
dzania, opdznia dziatania zwigzane z poszczegolnymi jego etapami. Wymaga takze
czasu i wysitku, zarowno ze strony wtadz, jak i obywateli (np. angazowanie wolnego
czasu, naktady finansowe). Wiaczenie wielu nowych podmiotow w ten proces spra-
wia zatem, ze staje si¢ on przeciwienstwem sprawnos$ci administracyjnej. Wielos$¢
grup i roznorodno$¢ ich intereséw wprowadza chaos, z drugiej strony, dominacja
kilku lub jednej z nich moze prowadzi¢ do tzw. ,.,tyranii grup interesu”. Skutki decy-
zji bedacych koncowym produktem nacisku, presji, taré¢ migdzy grupami moga by¢
trudne do oszacowania. Problematyczne staje si¢ dojscie do rozstrzygnigcia, czy de-
cyzja ma stuzy¢ wszystkim obywatelom, uznajac ich sprzeczne poglady, czy tez
nalezy przyja¢ jeden punkt widzenia — ten, ktory przetrwal migdzygrupowa walke.
Ponadto lokalni liderzy moga si¢ zmienia¢, mie¢ wtasny, indywidualny program,
ktory nie powstat w oparciu o interesy wszystkich mieszkancoéw. Pojawia si¢ zatem
problem reprezentacji niereprezentowanych. Chocby niewielki zakres udziatu
w procesach zarzadzania rozbudza oczekiwania zaangazowanych obywateli. Majg oni
nadzieje na szybsze zidentyfikowanie problemu, znalezienie rozwigzania i wdroze-
nie opracowanego programu, podczas gdy w efekcie dtugotrwalej deliberacji, wyni-
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kajacej np. ze skomplikowania problemow, a takze konfrontacji z brakiem odpo-
wiednich zasobow, nastgpuje rozczarowanie, frustracja, poczucie braku wptywu
wsrod zainteresowanych.

3. Opinie wojtow na temat uczestnictwa mieszkancow
w zarzadzaniu gming

W niniejszym podrozdziale omoéwione zostang opinie wojtow 6 badanych gmin
na temat zakresu i form uczestnictwa mieszkancoOw w zarzadzaniu. Rozwazania
empiryczne beda odnosi¢ si¢ do nastepujacych etapodw zarzadzania: 1) gromadzenia
1 analizowania informacji w celu rozpoznawania potrzeb, problemow i preferencji
mieszkancow; 2) planowania; 3) decydowania o wyborze jednego wariantu sposobu
osiggania celu; 4) realizacji/wdrazania przyjetego zatozenia; 5) monitoringu/obser-
wacji i pordwnania stanu rzeczywistego z planem.

Gromadzenie i analizowanie informacji stanowi pierwszy etap procesu zarza-
dzania. Badani wojtowie wskazywali na zebrania jako gldéwna okazje artykulacji
potrzeb i oczekiwan mieszkancoéw. Respondenci podawali przyktady spotkan zarow-
no o charakterze cyklicznym (cho¢ ich czestotliwo$¢ byla rézna), jak i okazjonal-
nym. W przypadku tych pierwszych potwierdzono niski poziom zainteresowania
mieszkancow. Uczestnictwo dotyczylo z reguty tego samego grona osob. Spotkania
organizowane spontanicznie czesto dotyczyly jednego, lecz waznego dla mieszkan-
cow, problemu — wowczas brato w nich udzial wigcej osob. Tam tez zwykle padaty
glosy sprzeciwu wobec dziatan wtadz lub ich plandw: ,,przez te zebrania [mieszkan-
cy — M.M.-K.] sa w stanie przekaza¢ swoja nieche¢”; ,,Protestuja, jak widza cos
inaczej”. Wojtowie zwracali takze uwage na motyw checi zaistnienia lokalnych lide-
row na lokalnym forum. Drugim sposobem pozyskania informacji o potrzebach byty
rozmowy inicjowane z reguly przez radnych lub sottysow. Na uwage zastuguje
wyrazne rozrdznienie postrzegania roli radnego i sottysa: sottys ma blizszy kontakt
z mieszkancami i zna ich problemy, natomiast radnemu przypisywana jest rola ad-
ministracyjnego decydenta: ,,Sottys ma wszystko na gltowie. Wigcej on zrobi niz
radny. Radny jest od budzetu, od uchwalenia, kontrolowania wydatkéw”. Specyfika
matych gmin jest ograniczona liczba aktorow sceny publicznej. Zdarza sig, iz wyste-
puja oni w kilku rolach jednoczesnie. Z wypowiedzi respondentéw wynika, iz wOw-
czas opinia jednej osoby traktowana jest jako zdanie wszystkich podmiotow, w kto-
rych si¢ udziela, np. opinia radnego traktowana jest takze jako opinia organizacji,
ktorej jest cztonkiem: ,,Z kazdej organizacji kto$ jest w radzie gminy. Strazakow na
15 jest chyba 8 radnych. Tak samo z KGW sg dwie panie. Ze sportu to co drugi. Oni
poprzez swoich przedstawicieli przynoszg potrzeby”.

Okazjonalny charakter majg takze nieformalne rozmowy ze zwyklymi obywate-
lami, o nich jednak rozmdéwcy niech¢tnie opowiadali. Wigksza uwage skupiali na
formalnych prosbach i petycjach (mieszkancow lub organizacji) dotyczacych pomo-
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cy w zalatwieniu sprawy osobistej lub wioskowe;j: ,,przychodza do urzedu z roszcze-
niami pomocy”’; ,,[...] to takie bardziej interesowne, dotyka danej fundacji, dotyka
danej grupy pozarzadowej i dotyka danej spotecznosci”. W wywiadach czgsto pod-
noszono problem reprezentacji oséb, w imieniu ktérych mieszkancy zglaszaja postu-
laty. Chodzi przede wszystkim o brak postrzegania wtasnej potrzeby czy priorytetu
w kontekscie funkcjonowania catej gminy: ,,oni maja swoje oczekiwania, nie umieja
spojrzec szerzej, tylko patrza na to swoje wlasne podwoérko”. Dla przyktadu, miesz-
kancy kilku sotectw wystapili z pro§bami o wybudowanie basenéw w ich miejsco-
wosciach, mimo iz juz jeden, o dobrym standardzie, w gminie istnial. Mimo wielu
krytycznych uwag na temat roszczeniowosci i partykularyzmu wioskowego miesz-
kancow, respondenci nie lekcewazyli artykutowanych postulatéw, wydaje si¢ jed-
nak, Ze robili to takze we wlasnym (niekoniecznie gminnym) interesie: ,,Niewstu-
chanie si¢ w potrzeby mieszkancow grozi utratg kolejnej kadencji”.

Kolejny wyrozniony w badaniu etap zarzadzania odnosit si¢ do planowania.
Obecny ksztalt tego etapu jest, prawdopodobnie, konsekwencjg niskiego poziomu
zainteresowania sprawami publicznymi w$rdd mieszkancéw i tradycyjnie postrze-
ganej roli wojta. Z tresci wywiadow jednoznacznie wynika, ze na tym etapie bardzo
duza rolg odgrywa wlasnie wojt. Zachecat on do udziatu w planowaniu, podsuwaniu
pomystow, ale jednoczesnie mial wlasng wizje i wybierat te potencjalne rozwigza-
nia, ktore byly z nig zgodne: ,,Ja staram sie, aby od nich co$ wyptywato”, ,,staraja sie,
abym ja co$ narzucal”; ,,Kto$ zglasza problem i wtedy wojt decyduje, czy to si¢
kwalifikuje pod zebranie”, ,,Jesli to sa dobre pomysty z korzyscig dla spoleczenstwa
i da si¢ je zrealizowac finansowo, to da si¢ to uwzgledni¢ (w planach)”, ,,caty stos
jest wnioskow. Jest segregacja. Jedne out, jedne do przeczekania na nast¢pny rok”.
Problemem zatem, procz niewielkiego zainteresowania mieszkancow, jest staba
znajomos$¢ przepisow i zasad funkcjonowania gminy, co w opiniach respondentow,
czynito skladane propozycje nieracjonalnymi i bezuzytecznymi. Ponadto badani
podkreslali, ze na etapie planowania czesto pojawialy si¢ pomysty, ktére odzwiercie-
dlaty sprzeczne interesy: ,,Spoteczenstwo bije si¢ o to, aby czego$ nie bylo, a wladza
widzi inny interes”.

W procedurach planowania przestrzennego zasady uczestnictwa sg bardzo pre-
cyzyjnie regulowane prawem. Problem jednak zglaszany przez rozmowcow sta-
nowito mate zainteresowanie obywateli tymi procedurami lub zbyt pézne (nieproce-
duralne) ich zaangazowanie: ,,Sporadycznie ludzie przychodzg na takie spotkania,
a potem maja pretensje, ze cos$ powstalo, a oni nie wiedza. [...] nie czuja, ze ta de-
mokracja daje im takie szanse”. Wazny watek dotyczyl takze formalnego uczestnic-
twa wyrazajacego sprzeciw wobec zaproponowanych przez wladze planow, bo to
utrudnia prace: ,,plan do tej pory jest nieskonczony, bo ciagle mieszkancy wnosza
jakies veto”.

W planowaniu budzetu gminy czesto udziat braly tzw. zastuzone organizacje,
tj. wspomagajace realizacj¢ zadan gminy, czyli przede wszystkim ochotnicze straze
pozarne (OSP). Pozostale organizacje nie uczestniczyty w konstrukcji planow gmin-
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nych. Co ciekawe, obligatoryjne i zwykle rokrocznie ustalane plany wspotpracy
gminy z organizacjami pozarzagdowymi byly mato lub wcale nie znane respon-
dentom.

Mozna zatem przypuszczac, ze wytacznie usankcjonowane prawem przepisy do-
puszczajace uczestnictwo mieszkancow w procedurach administracyjnych zapewnia
swobodny dostep do udzialu na tym etapie zarzadzania. Pozostate formy partycypa-
cji sg z reguty kontrolowane przez lokalne elity.

Etap decydowania, na ktorym zapadaja rozstrzygnigcia o wyborze jednego roz-
wigzania, wydaje si¢ nie do przecenienia w calym procesie zarzadzania. Z analizy
tresci wywiadéw mozna wnioskowac, iz wsrod rozmowcow dominowato przekona-
nie o formalnych i nieformalnych uprawnieniach wdjta do podejmowania decyzji.
Z prawnego punktu widzenia w waznych sprawach decyduja radni, ale jak sugeruja
rozmowcey, czasem trzeba ich do pewnych decyzji przekonaé. Moze tego dokonac
zardbwno wojt, jak i sami mieszkancy: ,,0 wyniku decyduje matematyka”, ,,dobre
relacje z radnymi trzeba sobie wypracowac”. Badani wojtowie zdajg sobie takze
sprawe ze stabosci rad: ,,Tam, gdzie wojt jest staby, to taka rada jest potrzebna, bo to
taki motor”, ,,wickszos¢ osob (radnych), ktére tutaj przychodza, to przeszkadzaja
tylko”, ,,radni [...] nie sg tu na co dzien, nie ze wszystkim majg do czynienia, wigc
trzeba im ten horyzont poszerzy¢”. Ponadto w gminach, w ktoérych wojtowie starto-
wali z list partyjnych komitetow wyborczych, na ksztalt biezacych decyzji maja cze-
sto wptyw sugestie i argumenty tych wtasnie struktur politycznych.

Na temat wyborow samorzadowych rozméwcy niewiele mieli do powiedzenia
— wysoka frekwencja i duza liczba kandydatow, ich zdaniem, $wiadczg o znacznym
zaangazowaniu politycznym mieszkancow. Natomiast referenda lokalne — drugg for-
me bezposredniego decydowania, cechuje niska frekwencja i nieprzewidywalny wy-
nik. Sprzeczne opinie prezentujg natomiast wojtowie odnosnie do funduszu sotec-
kiego. Czeg$¢ badanych wyrazata pozytywny stosunek, odwotujac si¢ do wzrostu
satysfakcji mieszkancow i korzysci ze zrealizowanych dziatan (np. budowa §wietli-
cy wigjskiej). Ponadto zebrania dotyczace funduszu soleckiego stanowity zrodlto in-
formacji o potrzebach mieszkancow. Druga grupa badanych przejawiata stosunek
negatywny, gtéwnie ze wzgledu na aspekt finansowy: ,,nie sta¢ nas na to, zeby
w ramach funduszu mieszkancy uczyli si¢ tzw. demokracji: jezdzenia na wycieczki,
kupowania blaszakoéw na jakiej$ dzialce, gdzie si¢ raz w roku spotkaja”; ,,jestesmy
za staba ekonomicznie na to gming, aby wyprowadza¢ 1/5 [budzetu — M.M.-K.] na
mate rzeczy, ktore powoduja jeszcze konflikty”.

Rozstrzygniecia, ktorych dokonano podczas etapu decydowania, przechodza do
fazy realizacji. Na tym etapie udzial mieszkancéw ma ograniczony charakter i doty-
czy dwojakiego rodzaju inicjatyw. Po pierwsze, dziatan opierajacych si¢ na przepi-
sach i procedurach administracyjnych i wymagajacych np. formalnych umow czy
przetargow; po drugie, inicjatyw o malej skali, nieformalnych i tradycyjnie przypi-
sywanych mieszkancom, jak np. organizacja lokalnych $wiat 1 spotkan kulturalnych.
Dziatania zwigzane z procedurami administracyjnymi, przetargowymi zarezerwo-
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wane byly wylacznie dla wytypowanych wykonawcoéw. Wojtowie wskazywali na
brak mozliwosci zaangazowania mieszkancow w przypadku projektoéw zlecanych
firmom zewngtrznym (procedury): ,,Ze szpadlem nikt nie chodzit, bo nie miat prawa
nawet”. W przypadku dziatan drugiego typu najczesciej to wojtowie angazowali r6z-
ne podmioty we wspotprace, proszac o wsparcie finansowe (gtdéwnie przedsigbior-
cow) i organizacyjne (KGW i OSP), aktywizujac lokalne inicjatywy. Nastgpnie de-
legowali zadania. Zaangazowani mieszkancy w ten sposob organizowali lokalne
$wigta (ubieranie sceny, przygotowanie potraw, wystepy artystyczne), uczestniczyli
w lokalnych imprezach i okoliczno$ciowych spotkaniach. Na temat aktywnos$ci kul-
turalnej mieszkancéw wojtowie wypowiadali si¢ bardzo chetnie, podajac wiele
przyktadéw (znanych z literatury i programéow telewizyjnych), opisujac zaangazo-
wanie roznych grup wiekowych. O inicjatywach tych mowiono z reguly z perspek-
tywy dziatalnosci grupowej, a nie indywidualnej (z wyjatkiem jednego ekologa, kto-
ry z wlasnej inicjatywy sadzit w gminie drzewa). Tylko w jednym przypadku wojt
podzielit si¢ historig, ktora dotyczyta czynu spolecznego mieszkancow, przeprowa-
dzonego bez jego inicjatywy.

Zatem mimo bogatej tradycji samoorganizacji spotecznosci wiejskich, potencjat
ten jest mato wykorzystywany i ogranicza si¢ glownie do dziatan w sferze spotecz-
no-kulturowej. Wykonywanie prac najczesciej zlecane jest innym podmiotom
W oparciu o przepisy przetargowe lub podzlecane na zasadzie outsourcingu. Zdarza
si¢, ze nawet cztonkinie kot gospodyn wiejskich nie przygotowuja wlasnorecznie
positkow, lecz zamawiajg catering.

Ostatni etap procesu zarzadzania polega na zbadaniu, czy i w jakim stopniu wy-
znaczone cele zostaly osiagnicte, a takze na zidentyfikowaniu problemow, ktore
uniemozliwily przebieg dziatan zgodnie z planem. Obywatele, cho¢ nieformalnie,
przygladali si¢ pracy wojta, o czym $wiadcza nastepujace cytaty: ,,Mam swojg wizj¢
i wiem, co nalezatoby zrobi¢, ale jest tez czynnik spoteczny, ktory mnie kontroluje”.
,lutaj cztowiek caly czas jest obserwowany, jakie$ grupy dobijajg sie, wigc ja si¢
musze motywowac”, ,,zalozyli sobie bloga, gdzie opisywali moje dziatania i wszyst-
kie negowali”. Aktywnie takze wlaczali si¢ w kontrolowanie dziatan i efektow prac
realizowanych na terenie gminy. Najczesciej byty to osoby, ktdre na co dzien intere-
suja sie sprawami gminy: ,,[...]| patrza na rece od wbicia szpadla. Czasami przeszka-
dzaja tacy ludzie, sg upierdliwi”; ,,Ci ludzie monitorujg i pytajg, dlaczego tak robi-
my, a nie inaczej”. Sama $wiadomo$¢, ze mieszkancy moga dostrzec jakas
nieprawidlowo$¢, zmusza wykonawcow do wigkszej dbatosci i troski o jakos$¢ swo-
jej pracy: ,,Czasami schowamy co$ i mamy potem problemy, bo przyjedzie kontrola
i spotka si¢ z takim [...]”. Mieszkancy rowniez zwracali uwage na ogélny tad
W swoim otoczeniu, a w razie koniecznos$ci zglaszali uwagi do urzedu: ,,Ludzie bar-
dzo czgsto jak co$ zauwazaja, to dzwonig w poniedzialek i zwracaja uwage, ze to zle
samochody parkuja, to Smieci sg wywalane”. Zakres kontroli spotecznej w §rodowi-
skach wiejskich zawsze byl znaczacy. Ze wzgledu na np. przemiany obyczajowe na
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wsi zostala ona w pewnym stopniu ograniczona w prywatnych relacjach, pozostata
jednak w sferze dziatan publicznych: ,,Spoteczno$¢ pilnuje. Jak co$ widza, to dzwo-
nig. Reaguja”.

4. Zakonczenie

W cytowanych wypowiedziach respondentdw zarysowuje si¢ wyrazny podzial na
dwie grupy podmiotéw uczestniczacych w zarzadzaniu: wojta i/lub administracje —
tzw. my — oraz pozostate podmioty, np. mieszkancow — tzw. oni: ,,Bo oni chca
i potrzebuja. Nieraz im si¢ to nalezy, ale aby to przygotowac, to wszystko idzie
na barki gminy”, co nie stwarza dobrego klimatu do réwnego, partnerskiego wspot-
uczestnictwa.

W relacjach respondentéw dominowaly dwa glowne obszary zaangazowania
mieszkancoéw: mile widziane spoteczno-kulturalne oraz administracyjno-polityczne
postrzegane w kategoriach podwazania decyzji i zagrozenia status quo wojta. Wspot-
wplywanie na zarzadzanie ma czgsciej przyzwolenie, gdy cele wspotuczestniczace-
go podmiotu sg zbiezne z celami wojta. Rozbieznosci wynikaja z konfliktu intere-
sow, braku wiedzy na temat procedowania w samorzadzie i administracji oraz
partykularyzmu wioskowego.

Rola mieszkancéw we wspotzarzadzaniu sprowadzata si¢ gtdbwnie do zgtaszania
potrzeb i wnioskow, natomiast decyzje o sposobie ich zaspokojenia i realizacji po-
dejmowat z reguty wojt (,, Wystuchatem, ale nie postuchatem”). Wazny, jak si¢ wy-
daje, wniosek sprowadza si¢ jednak do konstatacji, ze potrzeby osdb nieudzielaja-
cych sie na forum gminy nie sg rozpoznane.

Niniejszy tekst miat za zadanie przedstawi¢ opinie wojtow na temat uczestnictwa
mieszkancow. Z zaprezentowanego opisu wyltania si¢ obraz nieuczestniczacej lub mar-
ginalizowanej roli spotecznosci przy znaczacej dominacji wojta. Wiele przykladow
wprost nawigzywato do argumentéw podnoszonych przez krytykéw demokracji, co
potwierdza potrzebe dyskusji na temat wypracowania nowych, odpowiadajacych
wspodtczesnym przemianom, gldwnie polityczno-spotecznym, mechanizméw demo-
kratycznych. Otwarte takze pozostaje pytanie o rolg wojta i zakres, w jakim powi-
nien narzuca¢ wlasng wizje funkcjonowania/rozwoju gminy czy tez bezrefleksyjnie
realizowac¢ postulaty nielicznych aktywnych mieszkancow.
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