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COLLISION RIGHTS of A COMPANY’S NAME AND THE RIGHT OF PROTECTION

FOR A TRADEMARK

Streszczenie: Kolizja prawa do firmy i prawa
ochronnego na znak towarowy polega na
mozliwosci wprowadzenia w btgd uczestnikéw
obrotu gospodarczego co do tozsamosci pod-
miotdw uzywajacych identycznych lub podob-
nych oznaczen. Ma to istotne znaczenie prak-
tyczne ze wzgledu na to, ze konkretne wyraze-
nie uzyte w firmie lub w znaku towarowym
wigze sie z renomag wypracowang w toku
wykonywanej dziatalnosci gospodarczej.
Rozstrzygniecie, ktéry podmiot jest uprawniony
do danego wyrazenia, wynika z pierwszenstwa
uzyskania prawa. Rownie istotne —bioragc pod
uwage odmiennos¢ tytutdw ochrony — jest
ustalenie kwestii podobienstwa oznaczen oraz
ryzyka wprowadzenia w btad.
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Abstract. The collision between the right of a
company’s name and the rights of protection
for a trademark is the possibility of misleading
market players as to the identity of business
entities using identical or similar emblems.
This is of great importance due to the fact that
the exact phrase used in a company or in the
trademark is associated with the reputation
developed in the course of business activity.
The deciding of which business entity is enti-
tled to the use of a given expression depends
on the priority of obtaining the right of protec-
tion. Equally important - taking into account
the diversity of titles of protection - is to
determine the similarity of the signs and the
risk of confusion..
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WSTEP

Zrédtem kolizji prawa do firmy przedsiebiorcy i prawa ochronnego na
znak towarowy jest uzycie tych samych lub bardzo podobnych wyrazéw jako
oznaczen przez odrebne podmioty. Z istoty rzeczy problem ten odnosi sie do
znakow stownych lub stowno-graficznych. Moze to stanowi¢ celowe podszy-
cie sie pod cudzg renome lub mie¢ charakter przypadkowy, powigzany
z rodzajem oferowanych towardw lub ustug.

Identycznos$é i podobienstwo brzmienia firmy i znaku towarowego odnosi
sie do zdolnosci odrdzniajgcej oznaczenia przedsiebiorcy, ktéra moze miec
charakter pierwotny lub wtdérny. Pierwsza z nich jest abstrakcyjna i, wyraza
sie potencjalnej zdatnosci danego symbolu do odrdzniania w ogdlne” [No-
winska, Prominska, du Vall, 2011, 259; Zdyb 2011, uwagi do art. 5, Nb. 14;
Skubisz 2014, 434]. Natomiast wtdrna zdolno$¢ odrdzniajgca wyznacza cel,
ktorego spetnienie zapobiega wprowadzeniu pozostatych uczestnikéw obro-
tu w btad, co do tozsamosci podmiotu postugujgcego sie rozpoznawalnym
oznaczeniem w postaci firmy lub znaku towarowego. Podnoszona w dalszej
czesci referatu zdolnos$¢ odrdzniajgca bedzie obejmowad ujecie wtdrne,
przejawiajace sie na ptaszczyznie wizualnej, znaczeniowej oraz fonetycznej
uzytych wyrazéw.

Powstaje pytanie o to, czy za sformutowania wprowadzajgce w btad nale-
zy uznac takie, ktére wykazujg podobienstwo na jednej ze wskazanych powy-
zej ptaszczyzn, dwdch czy wszystkich trzech? Co do zasady, nalezy przyjac
stanowisko, zgodnie z ktérym podobienstwo musi zachodzi¢ we wszystkich
trzech kryteriach, jednak udzielenie odpowiedzi na to pytanie bedzie wyma-
gato indywidualnej oceny w kazdym przypadku.

Mozliwo$¢ wprowadzenia w btad dotyczy nie tylko identycznosci czy po-
dobienstwa oznaczenia przedsiebiorcéw. Koniecznym jest takze wykonywa-
nie dziatalnosci na tym samym obszarze. Bedzie sie to przejawia¢ podczas
omawiania konkretnych regulacji w dalszej czesci referatu.

Rozwigzanie kolizji, wynikajgcej z uzycia identycznego lub podobnego wy-
razenia w firmie przedsiebiorcy i znaku towarowym uzaleznione jest od
pierwszenstwa w uzyskaniu uprawnienia do korzystania z danego oznacze-
nia. Zaréwno w przypadku uprzedniej rejestracji przedsiebiorcy pod okreslo-
na firma badz wczedniejszego uzyskania ochrony na znak towarowy ochrona
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prawna bedzie odmienna. Kolizja interesdw uprawnionych podmiotéw moze
takze mie¢ miejsce, gdy przedsiebiorca uzyskuje ochrone znaku towarowego,
ktory jest identyczny lub podobny do brzmienia firmy, a nastepnie przenosi
uprawnienia do tego znaku na inny podmiot.

Rozwazania obejmujg analize wiasciwych przepiséw metody dogmatycz-
no — prawna.

UPRZEDNIE PRAWO OCHRONNE NA ZNAK TOWAROWY | POZNIEJSZA REJESTRACIA FIRMY

W nawigzaniu do zasady pierwszenstwa punktem wyjscia ponizszych
rozwazan jest okreslenie momentu rozpoczecia ochrony w zakresie kazdej
z omawianych instytucji. W przypadku firmy przedsiebiorcy jest to chwila
rozpoczecia jej uzywania w obrocie gospodarczym [Wyrwinski 2003, uwagi
do art. 43% Nb. 5; Pietrzykowski 2015, 213]. Natomiast w odniesieniu do
znaku towarowego bedzie to, zgodnie z art. 123 ustawy z dnia 30 czerwca
20003 r.- Prawo wtasnosci przemystowej (dalej: PWP), chwila zgtoszenia
znaku towarowego w Urzedzie Patentowym wraz z uwzglednieniem pierw-
szenistwa do uzyskania tego prawa okreslonego we wiasciwych przepisach
PWP.

Przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1965 r. — Kodeks cywilny (dalej: KC) —
stanowig o kontroli prawidtowosci obierania firmy oraz o ochronie oznacze-
nia przedsiebiorcy w postepowaniu nieprocesowym na etapie rejestracji, w
trakcie funkcjonowania w obrocie gospodarczym, az do prawomocnego wy-
kreslenia przedsiebiorcy z rejestru [Sitko 2009, 136]. Zasada prawdziwosci
firmy, wyrazona w art. 43% § 2 KC, stanowi, ze ,firma nie moze wprowadzad
w btad, w szczegdlnosci co do osoby przedsiebiorcy (...)”. Ta regulacja doty-
czy nie tylko rzeczywistego wprowadzenia w bfad ale takze potencjalnej
mozliwosci wprowadzenia w btagd klienta we wskazanym zakresie [Ksiezak,
Pyziak-Szafnicka 2014, uwagi do art. 43° Nb. 12; Sitko 2009, 132 i n.J.
Z uwagi na charakter oznaczenia, ktéremu zarzuca sie kolizje, nie bedzie
mie¢ zastosowania zasada wytacznosci firmy (art. 43° § 1 KC) stanowiaca
typowy instrument rozwigzywania kolizji istniejgcej w przypadku obrania
przez przedsiebiorcow podobnych firm.

Mimo odmowy zastosowania zasady wytgcznosci powyzej zacytowany
przepis nalezy rozumie¢ w odniesieniu do pojecia , wspdlnego rynku” zawar-
tego w art. 43° § 1 KC. Jak wskazuje A. Janiak, omawianego terminu nie nale-
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7y ,ogranicza¢ do obszaru geograficznego, lecz traktowad raczej w katego-
riach sfery oddziatywania lub zamierzonej ekspansji przedsiebiorcy oraz
w znaczeniu wspolnej klienteli, ktéra moze by¢ wyznaczona w oparciu o réz-
ne kryteria, w szczegdlnosci geograficzne (rynek miejscowy, rynek lokalny,
rynek krajowy, rynek europejski, rynek $wiatowy), przedmiotowe (rynek
paliw, rynek energii, rynek finansowy, rynek nieruchomosci, rynek produk-
téw rolnych itp.), a nawet czasowe - np. rynki sezonowe” [Kidyba 2012, uwa-
gi do art. 43° KC Nb. 4; Szwaja 2004, 14]. W zwiazku z tym ochronie bedzie
podlegaé uzywanie identycznego lub podobnego oznaczenia na tym samym
obszarze wykonywania dziatalnosci gospodarczej w sensie geograficzny,
przedmiotowym, a takze czasowym, ktére ma przeciwdziata¢ wprowadzeniu
lub mozliwosci wprowadzenia w btgd co do osoby przedsiebiorcy.

Naruszenie zasady prawdziwosci firmy wymaga podjecia okreslonych
dziatarh celem usuniecia stanu niezgodnego z prawem. Na etapie rejestracji
firmy sad rejestrowy powinien w pierwszej kolejnosci rozstrzygna¢, czy firma,
okreslona w ztozonym wniosku o wpis, moze wprowadzaé uczestnikéw obro-
tu w btad. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie sad powinien
wezwaé wnioskodawce do usuniecia brakéw formalnych, ze wskazaniem
koniecznosci zmiany firmy lub wniosek oddali¢. Cho¢ teoretycznie taka sytu-
acja wydaje sie mozliwa, to jednak w praktyce trudno jest jg sobie wyobrazié
ze wzgledu na brak zrédta informacji co do tego, jakie firmy przedsiebiorcéw
sg w toku rejestracji.

Inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy przedsiebiorstwo dziatajgce pod
wprowadzajgcg w btad firmg juz zostato zarejestrowane. Materialno-prawng
podstawa wykreélenia wpisu takiej firmy jest art. 43* § 2 KC, natomiast pod-
stawa procesowa zostata zawarta w przepisach ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 o Krajowym Rejestrze Sgdowym (dalej: KRS). Art. 12 ust. 3 tej ustawy
stanowi o mozliwosci wykres$lenia z rejestru danych niedopuszczalnych przez
wzglad na obowigzujgce przepisy prawa. W tym celu, sad rejestrowy powi-
nien stwierdzi¢ éw niedopuszczalnos¢ wpisu firmy przedsiebiorcy na pod-
stawie art. 43% § 2 KC, nastepnie dokona¢ jego wykreslenia ex officio oraz
zobowigzac do ztozenia wniosku o wpis firmy, ktéra nie koliduje z prawami
zainteresowanych (art. 24 ust. 1 KRS). Problematyczne wydaje sie w tym
przypadku funkcjonowanie przedsiebiorcy w okresie pomiedzy prawomoc-
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nym wykresleniem wpisu o firmie, a dokonaniem wpisu nowej firmy przed-
siebiorcy. Watpliwosci nasuwa takze mozliwos¢ wykreslenia wpisu firmy,
wobec wczesniejszego postanowienia o wpisaniu przedsiebiorcy do rejestru,
ktére potwierdzato zgodnosé z prawem ztozonego wniosku.

Nalezy rozwazy¢ dopuszczenie dziatania sadu rejestrowego wytgcznie na
podstawie art. 24 ust. 1 KRS. W tym trybie moze zosta¢ natozony na przed-
siebiorce obowigzek ztozenia wniosku o wpis bez uprzedniego wykreslenia
firmy, ktéra wprowadza lub moze wprowadzaé w btad. Postepowanie przy-
muszajgce moze zostaé wszczete zawsze, gdy ustawa naktada na podmiot
obowigzek ztozenia wniosku o wpis [Zamojski 2006, 38], co zgodnie z art. 22
KRS nastepuje w ciggu 7 dni od daty zdarzenia uzasadniajgcego dokonanie
wpisu. Wydaje sie, ze takim zdarzeniem moze by¢ miedzy innymi powstanie
stanu niezgodnosci z prawem przez naruszenie art. 43> § 2 KC. Taka interpre-
tacja - choc¢ daleko idgca - ma uzasadnienie w koniecznosci zapewnienia
bezpieczeristwa obrotu gospodarczego. W tym celu sad rejestrowy powinien
w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ mozliwos¢ wprowadzenia w bfad uczestni-
kow obrotu przez uzywanie dotychczasowej firmy, a nastepnie wyznaczy¢
7-dniowy termin na ztozenie stosownego wniosku o wpis pod rygorem nato-
zenia grzywny.

Sygnalizowane mozliwosci sgdu rejestrowego wydajg sie by¢ tylko teore-
tyczne, ze wzgledu na ograniczong mozliwos¢ dochodzenia roszczen zwigza-
nych z naruszeniem prawa, a przede wszystkim ze wzgledu na brak informa-
cji i danych pozwalajgcych sgdowi rejestrowemu na rozstrzygniecie przed-
miotowej kolizji praw.

Odmiennym trybem od postepowania przed sgdem rejestrowym jest po-
wodztwo cywilne na podstawie art. 187 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. — Kodeks postepowania cywilnego (dalej: KPC), z t3 réznica, ze podstawa
dochodzonych roszczen nie bedzie art. 43° § 2 KC, tylko wiaéciwe przepisy
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkrecji (dalej:
UZNK). Materialng odstawg ochrony znaku towarowego jest z art. 3 w zwigz-
ku z art. 5 UZNK. Przestankg udzielenia ochrony jest fakt uzywania danego
oznaczenia przez przedsiebiorce, ktore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami oraz narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3
UZNK). Istotne sg takze forma i okolicznosci, ktére mogg powodowad wpro-
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wadzenie potencjalnych klientow w btad [ Zob. Zdyb, uwagi do art. 5, Nb. 23
—24].

Art. 5 UZNK dotyczy oznaczenia przedsiebiorcy, ktérego zakres jest nie-
jednolicie rozumiany w doktrynie. Przewazajace jest jednak szerokie ujecie
terminu ,przedsiebiorstwo”, ktére obejmuje znaczenie przedmiotowe, pod-
miotowe oraz funkcjonalne [Tak: Sottys 2003, 33; Sitko 2008, 23; Zdyb, uwa-
gi do art. 5, Nb. 11; Odmiennie: Prominska 2001, 153 i n.]. Tak wiec, przepis
ten bedzie takze dotyczyt prawa do firmy.

Katalog roszczen, jakie przystugujg uprawnionemu, zawarty jest w art. 18
UZNK. Sg nimi: zadanie zaniechania dziatania, usuniecie jego skutkow, ztoze-
nie o$wiadczenia o odpowiedniej formie i tresci, naprawienie szkody, wyda-
nie bezprawnie uzyskanych korzysci oraz zasgdzenie odpowiedniej sumy na
cel spoteczny.

Pewnego komentarza wymaga kwestia wykonania orzeczenia i zwigzania
sadu rejestrowego orzeczeniem wydanym przez sgd procesowy w postepo-
waniu prowadzonym w trybie art. 187 KPC? Otdz, jedyna forma prejudycjal-
nosci, jaka przewidujg przepisy procedury cywilnej, to zwigzanie sadu pra-
womocnym wyrokiem skazujgcym wydanym w postepowaniu karnym (art.
11 KPC). Wobec tego trudno wywodzi¢ obligatoryjne dziatanie sadu reje-
strowego na skutek orzeczenia wydanego przez sad cywilny. Wtasciwym
sposobem wykonania prawomocnego orzeczenia w omawianym przypadku
jest egzekucja Swiadczenia niepienieznego w trybie art. 1051 KPC, do ktorej
to przepisy KRS odwotujg sie bezposrednio (art. 24 KRS). Na marginesie war-
to wskazac, ze sentencja wyroku stwierdzajgcego naruszenie danego ozna-
czenia zawierataby — précz zasgdzenia okreslonego Swiadczenia zgodnie
z zadaniem zawartym w pozwie- zobowigzanie do zaniechania uzywania
konkretnego oznaczenia w obrocie gospodarczym. W zwigzku z tym wyko-
nanie orzeczenia mogtoby nastgpi¢ alternatywnie, poprzez zaniechanie pro-
wadzenia dziatalnosci przedsiebiorcy lub poprzez zmiane firmy.
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UPRZEDNIE PRAWO DO FIRMY | POZNIEJSZA REJESTRACIA ZNAKU TOWAROWEGO

Sytuacja odwrotna od wczesniej zaprezentowanej dotyczy przypadku, gdy
jako pierwsza ochrone uzyskata firma przedsiebiorcy, a nastepnie zostat za-
rejestrowany znak towarowy zawierajgcy oznaczenie stowne identyczne lub
podobne do rdzenia firmy. Mozliwo$¢ ochrony prawa do firmy przewiduja
przepisy PWP. Decydujaca dla uzyskania ochrony jest jednak zasada specjali-
zacji znaku towarowego. Wedtug niej, ochrona znaku towarowego obejmuje
konkretny rodzaj produktéw danego przedsiebiorcy. Tak wiec uzyskanie
ochrony przed mozliwoscig wprowadzenia w btad dotyczy sytuacji, gdy za-
kres terytorialny dziatalnosci wykonywanej przez uprawnionego do znaku
towarowego i przedsiebiorcy dziatajgcego pod identyczng lub podobng firma
jest tozsamy, a réwnocze$nie przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ pod
uprzednio zarejestrowang firmg w zakresie ustug lub towarow objetych zgto-
szeniem znaku towarowego.

Ochrona firmy na podstawie przepiséw PWP obejmuje jedynie etap reje-
stracji znaku towarowego. Jest to spowodowane zmiang trybu postepowania
w przedmiocie udzielenia ochrony znaku towarowego. Ustawg z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy- Prawo wtasnosci przemystowej uchylono
art. 131 ust. 1 p. 1. W jego miejsce dodano art. 132! PWP, ktéry wprowadzit
mozliwos¢ wyrazenia sprzeciwu sktadanego przed Urzedem Patentowym w
zwigzku z rejestracjg znaku towarowego naruszajgcego prawa osobiste lub
majgtkowe o0sdb trzecich.

Szerszy zakres ochrony zostat przewidziany w art. 43'° KC. Przepis ten
stanowi o ochronie prawa do firmy przedsiebiorcy, ktére zostato zagrozone
lub naruszone cudzym dziataniem. Na tej podstawie uprawniony moze zgdac
zaniechania dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zgdac usuniecia jego skutkéw, ztozenia oswiad-
czenia lub oswiadczen w odpowiedniej tresci i formie, naprawienia na zasa-
dach ogdlnych szkody majatkowej lub wydania korzysci uzyskanej przez oso-
be, ktdra dopuscita sie naruszenia.

Powyzsza regulacja nie wskazuje rodzajéw ani konkretnych dziatan, jakie
mogg zagrazac¢ lub narusza¢ prawo do firmy. Totez, lege non distinguente
nalezy przyjgé, ze chodzi o kazde dziatanie o okreslonym w ustawie skutku,
ktore charakteryzuje sie bezprawnoscig. Bezprawnos¢ nie zostata zdefinio-
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wana przez ustawodawce ale w literaturze powstatej na gruncie art. 5 KC
wskazuje sie, ze polega ona na wkroczeniu w cudzg sfere praw podmioto-
wych i odnosi sie tylko do osoby, ktérej prawa zostaty naruszone [Pyziak —
Szafnicka 2009, uwagi do art. 5, Nb. 44.]. Bezprawne dziatanie cechuje sie
sprzecznoscig z prawem lub zasadami wspdtzycia spofecznego w sensie
obiektywnym [Sitko 2009, 227; Skubis 2014, 675]. Wobec tego powstaje
pytanie o to, czy korzystanie ze znaku towarowego, ktory uzyskat ochrone
pozniej, niz miato miejsce pierwsze uzycie firmy przedsiebiorcy, moze by¢
uznane za bezprawne?

Wydaje sie, ze na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzgcej z zastrzezeniem poczynionych wyzej uwag dotyczgcych zakresu
mozliwej kolizji i jej przestanek. Pézniejsze uzyskanie ochrony identycznego
lub podobnego znaku towarowego jak firma przedsiebiorcy, wydaje sie naru-
szac¢ zasady wspotzycia spotecznego. Uzywanie identycznego lub podobnego
oznaczenia do firmy w zakresie podobnego obszaru i przedmiotu dziatalnosci
godzi w uzasadnione interesy przedsiebiorcy. Przemawia za tym bezpieczen-
stwo obrotu gospodarczego, ktore wyraza sie w ochronie tozsamosci przed-
siebiorcy i przedmiotu dziatalnosci.

Postepowanie w przypadku zagrozenia lub naruszenia prawa do firmy na
podstawie art. 43'° KC bedzie przebiega¢ analogicznie jak w omdwionym
wczesniej przypadku, czyli w trybie procesowym.

Ochrona prawa do firmy przedsiebiorcy moze by¢ takze realizowana na
podstawie art. 3 w zwigzku z art. 10 UZNK. Drugi z powotanych przepisow
stanowi o tym, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczanie to-
warow lub ustug, ktére moze wprowadzac klientéw w btagd co do ich pocho-
dzenia. Katalog roszczen oraz sposob ich realizacji jest taki jak w przypadku
ochrony znaku towarowego na podstawie art. 3 w zwigzku z art. 5 UZNK.

PRZENIESIENIE PRAW DO ZNAKU TOWAROWEGO NA INNEGO PRZEDSIEBIORCE

W praktyce spotykana jest sytuacja, gdy przedsiebiorca uzyskuje ochrone
znaku towarowego, ktoéry jest wyrazony stownie lub stowno-graficznie,
w sposob identyczny lub podobny do jego firmy [Odmiennie: Wiszniweska,
PPH 2001/12/4]. Przejscie prawa do znaku towarowego, na podstawie prze-
pisdw KC oraz PWP moze nastgpi¢ wraz z przedsiebiorstwem, jego czescig
lub samodzielnie [Skubisz, 992 in.].

357



Kolizja prawa do firmy i prawa ochronnego na znak towarowy

Mozliwos¢ zbycia znaku towarowego uregulowana zostata w sposéb wy-
bidrczy w art. 162 PWP. Ustawodawca nie okreslit trybu zbycia prawa ani
szczegdtowych praw i obowigzkéw stron umowy.[Demendecki, Niewegtow-
ski, Sitko, Szczotka, Tylec, 2015, uwagi do art. 162, Nb. 1]. To tez powoduje
liczne problemy, szczegdlnie gdy nabywca korzysta z renomy uzyskanej
w zwigzku z dziatalnoscig przedsiebiorcy, ktory dokonuje zbycia, a korzysta-
nie ze znaku jest niezgodnie z jego wolg lub nawet tej renomie szkodzi.

Wydaje sie, ze skoro przedsiebiorca decyduje sie na przeniesienie praw
na znak towarowy na inny podmiot, to godzi sie na to, aby nabywca z tych
uprawnien korzystat wedtug wtasnego uznania (o ile sposéb uzywania jest
zgodny z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego).

Identyczne lub podobne oznaczenie podlega ochronie prawnej takze
wzgledem zbywcy znaku towarowego, ktory renome danej marki wypraco-
wat w zwigzku z wykonywang dziatalnoscia. Jednak uwzgledniajac to, ze spo-
sob nabycia prawa do danego oznaczenia jest w tej sytuacji zgodny z pra-
wem, nie kazdy model ochrony prawnej przedstawiony wczesniej znajdzie
zastosowanie. W zwigzku z tym nalezy odrzuci¢ mozliwos$¢ powotania przepi-
sow PWP, gdyz te dotycza wyfacznie etapu rejestracji znaku towarowego.
Zastosowania nie znajdzie takze regulacja zawarta w UZNK, ze wzgledu na
brak celowego dziafania ukierunkowanego na wprowadzanie potencjalnych
klientéw w btad. Natomiast wtasciwe bedzie powotanie art. 43'° KC. Podkre-
sli¢ nalezy, ze prawo do firmy obejmuje nie tylko -przedstawiong wczesniej-
ochrone przed uzywaniem jej przez inne podmioty, ale takze renome zawar-
tego w niej wyrazenia, ktére stanowi dobro osobiste przedsiebiorcy. Dziata-
nie na szkode renomy firmy kwalifikuje sie jako bezprawne przez wzglad
naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego. Ostatecznie nalezy podkresli¢, ze
wzajemne prawa, obowigzki oraz rozwigzanie ewentualnej kolizji powinny
by¢ ustalone przez strony ze szczegdlng doktadnoscia w umowie, przez
wzglad na bardzo pobiezng regulacje ustawowa.

PODSUMOWANIE

Rozwigzanie kolizji wynikajacej z uzycia tego samego wyrazenia w firmie
przedsiebiorcy i znaku towarowym jest uzaleznione od mozliwosci wprowa-

dzenia w btad uczestnikdw obrotu, ktéra jest determinowana przez zasade
specjalizacji oraz pojecie wspdlnego rynku - w zaleznosci od przepisow sta-
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nowigcych podstawe ochrony - oraz od pierwszenstwa uzyskania prawa.
W sytuacji gdy jako pierwszy ochrone uzyskat uprawniony do znaku towaro-
wego, ochrona jego prawa moze przebiegac na podstawie regulacji zawartej
w art. 43§ 2 KC przed sadem rejestrowym w trybie art. 24 ust. 1 KRS. Moz-
liwe jest takze dochodzenie roszczen na podstawie art. 3 w zwigzku z art. 5
UZNK w trybie art. 187 KPC.

W sytuacji odwrotnej, na etapie rejestracji znaku towarowego w Urzedzie
Patentowym, ochrona zawarta jest w art. 132* PWP i polega na mozliwosci
ztozenia sprzeciwu co do rejestracji znaku, ktory narusza prawa osobiste lub
majatkowe oséb trzecich. Ponadto, takze w trybie procesowym, ochrona jest
realizowana na podstawie art. 43'° KC lub wedtug art. 3 w zwiazku z art. 10
UZNK.

Zupetnie odmiennie przebiega ochrona identycznego wyrazenia zawarte-
go w firmie przedsiebiorcy i znaku towarowym, gdy prawo do znaku zostanie
przeniesione na inny podmiot. Ze wzgledu na zgodne z prawem uzyskanie
tytutu do postugiwania sie okreslonym wyrazeniem, ochrona przed deprecja-
Cj3 jego renomy bedzie odmienna od wczes$niej opisanych. Bedzie ona prze-
biega¢ w trybie procesowym w oparciu o regulacje zawartg w art. 43'° KC.
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