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T. Veijola, Moses Erben. Studien zum Dekalog, zum Deute-
ronomismus und zum Schriftgelehrtentum (Beitrige zur Wis-
senschaft vom Alten und Neuen Testament, 149), Kohlham-
mer, Stuttgart 2000, ss. 284.

Juz WM.L. de Wette (1817 r.) zaczal mowi¢ o deuteronomistycz-
nym opracowaniu materiatu zawartego w Biblii Hebrajskiej w ksiegach od
Jozuego do Drugiej Krolewskiej. Chodzito o opracowanie, ktére miato mie¢
zwiazek z Ksigga Powtorzonego Prawa (Deureronomium) lub by¢ pod jej
wptywem. Jednak dopiero ponad sto lat pozniej M. Noth opublikowat swo-
ja hipoteze na temat tzw. deuteronomistycznego dzieta historycznego (DtrG:
Pwt 1 -2Krl 25)". Od tego czasu badania nad tg czg$cia Biblii poszty zasad-
niczo w kierunku dwoch koncepcji. Pierwsza z nich, zwang koncepcja ,,mo-
delu blokowego” (Blockmodell), rozwinat Frank Moore Cross? ijego ucznio-
wie. W DtrG Cross wyroznit dwa wydania: przedwygnaniowe (Dtr'),
skomponowane jako dzieto propagandowe reformy Jozjasza i program mi-
litarny oraz - drugie — wygnaniowe (Dtr?), ktore stanowito reinterpretacje
i uzupetnienie przedstawionej wczeéniej historii w $wietle katastrofy
z 586 roku. Inng koncepcje, zwang ,,modelem warstwowym” (Schichzen-
modell), zaproponowala tzw. Szkola z Getyngi, na czele z R. Smend’em?®.
Obok lezacego u podstaw dzieta deuteronomistycznego historyka (DtrH),
Smend wyr6znit jeszcze dwa pozniejsze przepracowania: jedno w duchu
tradycji prorockiej (DtrP), drugie ktadace nacisk na Prawo (DtrN). Do naj-
bardziej znanych uczniéw Smend’a nalezy Walter Dietrich i Timo Veijola,
profesor nauk starotestamentalnych na uniwersytecie w Helsinkach.
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dia nad Dekalogiem, deuteronomizmem i instytucja uczonych w Pi$mie™)
jest zbiorem jego jedenastu artykutow, z ktorych wigkszos¢ widziala juz
$wiatlo dzienne, jednak dla nowego wydania zostala gruntownie przepra-
cowana tak pod wzgledem tresci, jak i formy. Po spisie tresci i przedmowie
autora nastepuja poszczegolne artykuly. Catos¢ jest podzielona na cztery
czgsci. Na konicu znajduje sie przejrzysty wykaz literatury i miejsc pierw-
szych publikacji oraz indeks miejsc biblijnych i indeks rzeczowy.

Pierwsza czes¢ ksiazki, zatytutlowana ,,Historia badan”, obejmuje
jeden artykut, dotyczacy konkretnie recepcji hipotezy M. Notha w §rodo-
wisku egzegetow oraz jej znaczenia dla wspotczesnej dyskusji nad teologia
Starego Testamentu. Veijola ze stuszno$cia zarzuca niektorym biblistom
nieodroznianie pojec: ,,deuteronomiczny” i ,,deuteronomistyczny”. Jego
zdaniem, w hipotezie Notha brakuje podkreslenia proroctwa jako ducho-
wego tla deuteronomistycznej teologii.

Druga czes¢ swej ksiazki Veijola dedykuje zagadnieniu Dekalogu.
Tworza ja trzy artykuly. Pierwszy z nich traktuje o Dekalogu w $wietle
egzegezy M. Lutra i dzisiejszej nauki. Z lekka przesada chyba autor stwier-
dza, ze dzisiejsi biblisci nie zajmuja si¢ bardzo egzegeza Lutra, poniewaz
z jednej strony nie s3 w stanie ogarna¢ wszytkich jego dziel, a z drugiej
strony zafascynowanie tymi dzietami nie pozwala dostrzec ich stabosci.
W odrdznieniu od M. Lutra, profesor z Helsinek uwaza, ze Dekalog nie jest
w Starym Testamencie jedynym dominujacym prawem, ktore mialoby wy-
raza¢ cate objawienie woli BozZej. Oprocz Dekalogu Stary Testament za-
wiera takze inne zbiory praw (np. Ksiege Przymierza, Kodeks Swigtosci).
Sam Dekalog jest natomiast zbiorem wzglednie poznym (VII/VI w.). Mo-
wigc na temat roli, jaka w Dekalogu odgrywa prolog i pierwsze przykaza-
nie (conditio sine qua non), profesor Veijola przypomina nieznang lub przy-
najmniej zapominana Lutrowa teorig alegorycznego rozumienia pierwszego
przykazania: uczyniony i czczony obraz jest bogiem uksztaltowanym przez
czlowieka, wystepujacym w miejscu prawdziwego Boga. Luter upominat
wigc przeciwnikow obrazow, aby najpierw usungli obrazy z wlasnego serca.

Kolejny artykut w drugiej cze$ci autor poswieca interpretacji trze-
ciego przykazania w $wietle egipskiej paraleli. Jest nia modlitwa Neferca-
bu, ktory zwraca si¢ do boga Ptaha, interpretujac swoj aktualny nedzny los
jako boska karg za krzywoprzysigstwo. Za dostrzeganiem w trzecim przy-
kazaniu idei krzywoprzysigstwa przemawia, zdaniem Veijoli, takze wypo-
wiedz Jezusa z Mt 5,33-37.

W trzecim artykule drugiej czesci Veijola prezentuje studium wy-
branych tekstow prorockich w celu odtworzenia historii szabatu. Autor do-
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chodzi do wniosku, Ze tradycyjny cotygodniowy szabat jest rezultatem fu-
zji starego Swigta pelni ksigzyca z wymaganiem odpoczynku siodmego dnia.
Samo przykazanie o szabacie jawi mu si¢ jako dzielo wczesnopowygnanio-
wych kregow kaptanskich.

Czes¢ trzecia ksiazki obejmuje sze$¢ artykutow dotyczacych za-
gadnienia deuteronomizmu. Pierwszy z nich skupia si¢ na wyznaniu Izraela
z Pwt 6,4-9. Problematyczne dla niektorych egzegetow sformulowanie
Pwt 6,4b, ztozone z dwoch paralelnych zdan nominalnych, profesor Veijo-
la odczytuje — i wydaje sie, ze stusznie — jako przyznanie si¢ do JHWH jako
jedynego Boga Izraela, ale nie w sensie absolutnego monoteizmu. Zdaniem
Veijoli, w tej wypowiedzi mamy do czynienia z konkretnym programem
,ruchu jedynego JHWH” (Jahwe-allein-Bewegung), ktory najprawdopo-
dobniej — hipotetyzuje Veijola — istniat u poczatkéow ruchu deuteronomi-
stycznego w VII wieku.

Drugi artykut dotyczy Pwt 8. Autor widzi w nim ostrzezenie przed
klasycznie przedstawionym praktycznym ateizmem spolecznosci konsump-
cyjnej i ,produkcyjnej” (Leistungsgesellschaft), w ktorej Bog nie jest zwal-
czany, lecz zapominany. Spo$rod czterech warstw literackich wyroznianych
przez Veijole w Pwt 8 trzecia przypisuje on, dokonanej po wygnaniu, przy-
mierzowo-teologicznej redakcji deuteronomistycznej, ktora z wiernego za-
chowywania i wypelniania Prawa czyni podstawowy warunek zycia i wzig-
cia w posiadanie ziemi przyobiecanej ojcom.

Nastepne studium jest zatytutowane: ,,Prawda i nietolerancja we-
dhug Pwt 13”. Veijola uwaza, ze Pwt 13 nie jest obowigzujacym prawem,
ale religijna pareneza dla potrzeb wspolnoty wierzacych, konsolidujacej sig
po wygnaniu. Wobec uprawiania przez niektorych prozelityzmu na strong
innych religii i innych bogoéw tekst podaje kryterium rozpoznania prawdy.
Jest nim pierwsze przykazanie.

W kolejnym artykule autor zastanawia si¢ nad historig §wigta Pas-
chy w $wietle Pwt 16,1-8. Dajace si¢ wyrozni¢ w tekscie cztery glowne
warstwy literackie przedstawiaja, jego zdaniem, etapy rozwoju tresci i ry-
tualu tego $wigta. Veijola dochodzi do wniosku, Ze deuteronomiczny pra-
wodawca zastapil stare $wigto rolnicze — $wigto Maccot, $wietem Paschy.
W pdzniejszej redakeji kaptanskiej Maccot dotaczono do Paschy, kladac
w ten sposob fundament pod nazywane Pascha ztozone §wigto niekwaszo-
nych chlebow.

W piatym artykule drugiej czgsci helsinski profesor na podstawie
precyzyjnej analizy dwoch tekstow (Pwt 7 i Pwt 15,1-11) naswietla swoja
teori¢ teologiczno-przymierzowej deuteronomistycznej redakcji (DtrB)
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Ksiggi Powtdrzonego Prawa. Zdaniem Veijoli, warstwy przypisywane DirB
reprezentuja wzglednie pdzne stadium w historii redakcji ksiggi (koniec
VI w.). DtrB stworzyta kompozycje, zaopatrzone obramujacymi i komen-
tujacymi uzupehieniami, ktore z kolei postuzyly do wypowiedzenia wia-
snych mysli teologicznych (np. Pwt 10,12-11,28; 13).

Ostatnim zagadnieniem trzeciej czg¢séci jest modlitwa lamentacyjna
w literaturze i w Zyciu pokolenia wygnaniowego na przyktadzie tekstu —
prozy. Autor omawia charakter wybranych tego typu modlitw na tle wy-
gnaniowej praktyki lamentacyjnej. Analizowane modlitwy lamentacyjne,
ktore nie sa oryginalng czg$cig przekazu, lecz wynikiem wtérmego przepra-
cowania lub fragmentem milodszej tradycji, mozna uzna¢ — idac za Veijola
— za $rodki pomagajace Izraelowi w mocnym trwaniu przy Bogu bez za-
przeczania wlasnemu do§wiadczeniu cierpienia.

Ostatnia, czwarta czes$¢ ksiazki stanowi jej glowny artykut poswie-
cony zagadnieniu uczonych w Pi$mie (Schrifigelehrtentum), a konkretnie
historii ich powstania. Autor, na podstawie historyczno-literackiej analizy
tekstow (1Krl 3,4-15; Pwt 1,9-18), trudnymi do odrzucenia argumentami
uzasadnia swoja nowatorska teze, iz nomistyczni deuteronomisci (grupa
DtrN), jako znawcy, interpretatorzy i nauczyciele Prawa Bozego, byli praw-
dziwymi poprzednikami uczonych w Pi§mie. Zdaniem Veijoli, uczeni w Pi-
$mie z Ezdraszem na czele nie pojawili si¢ w historii [zraela nagle, ale majg
swoja prehistori¢ w istniejacym juz na wygnaniu, a bazujacym na Jozjaszo-
wej Ksiedze Prawa, ruchu deuteronomistycznym. Wiodace idee deuterono-
mizmu znajdujg swoje echo w judaizmie rabinicznym po katastrofie w ro-
ku 70 po Chr.

Oprocz jedne;j literowki (s. 16) 1 dwoch ,,wyrazowek” (ss. 1371 166)
publikacji Moses Erben autorstwa Timo Veijoli trudno cokolwiek zarzucié
tak pod wzgledem formalnym, jak i tresciowym. Lektura ksiagzki nie nalezy
do fatwych. Niezwykle precyzyjne i niekiedy drobiazgowe analizy wyma-
gaja wyjatkowej koncentracji. Temu jednak, komu uda si¢ przej$¢ przez
gaszcz fachowych przemyslen, ksigzka profesora z Helsinek daje doswiad-
czenie radosci obcowania z nauka na wysokim poziomie. Przede wszyst-
kim za$ pobudza do wlasnych analiz i poszukiwan w zakresie biblijnej eg-
zegezy, a szczegolnie koncepcji deuteronomistycznego dziela historycznego.

Ks. Grzegorz Szamocki



