Piotr Zakrzewski

Dylematy wokot wiekszosci parlamentarnej’

Idea demokracji rozumianej jako rzady wigkszosci bywa dzi§ kwestionowana. Jej
oponenci, nie proponujac bynajmniej ustanowienia wladzy mniejszosci, zastanawia-
ja si¢ jednak, w jaki sposéb rzady te ograniczaé, by nie oddzialywaly destrukcyjnie
na system polityczny, a zwlaszcza na opozycje. Powiada si¢ wrecz, ze w demokracji
weale nie musi sprawowaé wladzy wickszosé, a naczelng wartosciag nowoczesnych
ustrojéw politycznych winna by¢ zasada inkluzji — wiaczania w proces decyzyjny
jak najszerszych grup spolecznych. W pogladach tych odnalez¢ mozna pewng tesk-
note za ateriska demokracja bezposrednia — dzis§ chocby z przyczyn organizacyjno-
technicznych — niemozliwg do realizacji. Wypracowana przez wieki zasada przed-
stawicielstwa, w my$l ktérej to juz nie ogél obywateli dzierzy wiadze, lecz czyni
to przez swych reprezentantéw, ma si¢ mimo wszystko catkiem dobrze. Wszel-
kie koncepcje kwestionujace ide¢ parlamentaryzmu trzeba traktowac jako swoistg
prowokacje intelektualng czy wrecz fantasmagorie. Problem, jak sadze, lezy gdzie
indziej. Zamiast zajmowacé si¢ podwazaniem idei rzadéw wigkszosciowych, war-
to poddac ja analizie systemowej, biorac pod uwage kilka aspektéw. Po pierwsze,
istotny wydaje si¢ zakres definicyjny — czym de facto jest wladza wigkszosci? Po dru-
gie, wypada postawi¢ pytanie o jej legitymizacje, gléwnie przez pryzmat procesu
wyborczego, parlamentarnego poparcia oraz zaufania spolecznego. Po trzecie, na-
lezy zastanowi¢ si¢ nad instytucja progu wiekszosci, ktéry w zaleznosci od wagi
podejmowanej przez cialo ustawodawcze decyzji bywa zréznicowany. Wreszcie
na koricu warto zmierzy¢ si¢ z problematyka funkcjonowania rzadéw mniejszo-
$ciowych, czyli sprawowania wladzy przez gabinet niedysponujacy w parlamencie
bezwzgledna wickszoscig gloséw. Niektérzy sytuacje te okreslaja mianem rzadéw
mniejszej wigkszosci.

Rzady wigkszo$ci — o naturze pojecia

Na wstepie chcialbym zaznaczy¢, ze w artykule nie podejmuje¢ rozwazan zwigza-
nych z odmiennym sposobem rozumienia terminéw ,rzady wickszosci” i ,,decy-
zje wickszosci”. Rzadzenie bowiem traktuje jako realizacj¢ proceséw decyzyjnych
i w tym sensie — oba pojecia s3 wzgledem siebie tozsame.

* Wynagrodzenie autorskie sfinansowane zostalo przez Stowarzyszenie Zbiorowego Zarza-
dzania Prawami Autorskimi Twércéw Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL z siedzibg
w Kielcach z oplat uzyskanych na podstawie art. 20 oraz art. 20" ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.
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Zasada, ze decyzje podejmuje wigkszos¢, nie jest weale dzielem rozwoju syste-
méw parlamentarnych, obecna byla juz w czasach demokraciji ateriskiej. Pierwszym
odnotowanym, chyba najbardziej znanym przypadkiem, gdy odwolano si¢ do glosu
wickszosci, byt sad skorupkowy nad Sokratesem. Najpewniej trzydziesci glinia-
nych skorup, na ktérych wypisane bylo imi¢ Sokratesa przesadzilo o jego skazaniu.
W sumie w glosowaniu wzigto udzial 500 sedziéw: 280 opowiedzialo si¢ za skaza-
niem filozofa, 220 bylo przeciwnego zdania.

Zwyczaj podejmowania decyzji w glosowaniu nie byl jednak, historycznie rzecz
biorac, powszechny, zwlaszcza gdy chodzilo o realizacje prawa Bozego na ziemi.
Jego reguly bowiem nie mogty podlega¢ ludzkiemu osagdowi. W Ksiedze Wyjscia,
gdy Mojzesz zszedl z Synaju, zwolal starszych ludu i przedstawil im wszystkie
nakazy Pana — wtedy caly lud, jak czytamy, jednoglosnie zadeklarowal, ze uczyni
wszystko, co Pan nakazal'. Podobnie w dalszej cz¢sci, kiedy Bég oglasza Mojze-
szowi dekalog, a ten przekazuje wszystko Izraelitom — lud odpowiada jednoglosnie:
swszystkie slowa, jakie powiedzial Pan, wypelnimy”?. W ten sposéb Bég zawiera
przymierze z Izraelem. I od tego momentu zaczyna obowiazywac prawo. To wia-
$nie ono — niezaleznie od sposobu definiowania, okreslenia Zrédla pochodzenia czy
tez zasiggu — stanie si¢ ogranicznikiem woli wickszosci. Niezaleznie czy bedzie
to szkola prawa naturalnego czy nurt pozytywistyczny, reguly normatywne maja
za zadanie trzymac w ryzach wiekszos¢ i jednoczesnie chroni¢ prawa mniejszosci.
Nadal jednak pozostaje problem sposobu decydowania.

Zasada rzadéw wigkszosci pojawia sig, co zaskakujace, w okresie sredniowiecza.
Marsyliusz z Padwy w swym dziele Defensor Pacis uzyl terminu valentior pars, jed-
nakze jego zawe¢zajace tlumaczenie moze oznacza¢ decyzje waskiej elity, a nie wolg
ogotu obywateli’. Niektorzy w tej redukcjonistycznej wizji Marsyliusza upatruja
poczatek zasady przedstawicielstwa. Z czasem rzady wigkszosci zaczeto wigzad
z prawem naturalnym. Juz nie odgérne nadanie czy ustalenie bylo uzasadnieniem
dla reguly wigkszosciowej. U Grocjusza odnalez¢ mozna idee, ktéra w sposéb na-
turalny daje wigkszo$ci prawo sprawowania wiadzy nad caloscia.

Kolejne okresy w historii mysli politycznej przyniosty koncepcje umowy spo-
lecznej, opisanej migdzy innymi w traktatach filozoficzno-politycznych Jeana-
Jacquesa Rousseau. ,Oddajac si¢ wszystkim, nie oddawa¢ si¢ nikomu” — oto sens
wyjécia ze stanu natury i zawarcia umowy spolecznej’. Dla J. . Rousseau niezwykle
istotne w tym kontekscie bylo jeszcze jedno pojecie — wola powszechna, stanowiaca
co$ wiecej niz tylko sume woli prywatnych. Byl to swego rodzaju substytut jed-

LW 19, 7-8.
2 Wi 24, 1-3.

3 Zob. ]J. G. Heinberg, Theories of Majority Rule, ,,The American Political Science Review”
1932, vol. 26, nr 3, s. 457.

*J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, ttum. A. Peretiatkowicz, Kety 2002, s. 19.

26



Piotr Zakrzewski Dylematy wokdt wigkszosci parlamentarnej

nomyslnosci, w praktyce trudny do osiagnigcia. Eliminowal przeciez przypadki,
w ktérych wystepuja zdania odrebne. J. J. Rousseau uzasadnial je bledng interpre-
tacja woli powszechne;.

Problem jednak pozostawal. Bezsporny wydawal si¢ fakt, ze wyjscie ze stanu
natury i utworzenie wspélnoty wymagalo ustanowienia instytucji wladzy, a w kon-
sekwencji takze okreslenia sposobu podejmowania przez t¢ wladze decyzji. Legi-
tymizacja rzadéw wickszosci byla wyrazona wezesniej powszechna zgoda kazdej
jednostki na zycie we wspélnocie. Tak rozumowal John Locke. ,Widzimy, — pisal —
ze tam, gdzie jakie§ zgromadzenie jest upowaznione do dzialania na podstawie
prawa pozytywnego, jak tez tam, gdzie zadna grupa ludzi nie zostala do tego w ten
spos6b upowazniona, postanowienia wigkszosci oznaczaja postanowienia calej
wspolnoty, tak jak na mocy prawa natury i rozumu wyrazalyby wtadze calosci™.
Kazdy wigc zacigga zobowiagzanie poddania si¢ woli wigkszosci — ta zasada wy-
raza sens umowy spolecznej. Pierwotna zgoda na utworzenie wspélnoty, zdaniem
J. Locke’a, nie mialaby znaczenia, gdyby jednostka nadal pozostawala wolna, tj. nie
byla poddana zadnym innym regulom. Ta sytuacja przypominataby stan natury.
Korzenie zasady rzadéw wigkszosci tkwia takze w praktyce zycia spoleczno-poli-
tycznego. ,Uzyskanie zgody wszystkich prawie nigdy nie jest mozliwe, jesli zwa-
zymy stabo$¢ zdrowia czy zaabsorbowanie wiasnymi sprawami, co w grupie nawet
znacznie mniejszej niz wspélnota powoduje, ze wielu nie uczestniczy w zgroma-
dzeniu publicznym”™ — stwierdza J. Locke. Réznorodno$¢ i pluralizm sadéw wyklu-
czajg zatem wypracowanie jednolitej decyzji. Trzeba odwola¢ si¢ do mechanizmu,
ktéry pozwoli podjaé ostateczne rozstrzygniecie. Wiekszos¢ niejako zobowiazuje
reszte. Gdyby tak nie bylo, pafistwo nie mogloby dziala¢, a wspdlnota pograzytaby
si¢ w chaosie. Nastapilaby jej dezintegracja.

W ten sposéb zblizamy si¢ do wspélczesnego rozumienia zasady rzadéw wigk-
szosci. Bezposrednio nalezy ja wiec utozsamiaé z rozwojem panistw i wzrostem
liczby zamieszkujacych je obywateli. Ateriski model demokracji bezposredniej
musial ustgpi¢ regule reprezentacji, ktérej podwaliny dostrzec mozna w koncep-
¢ji umowy spolecznej. Regula ta nabrala pierwszorzednego znaczenia wraz z roz-
kwitem parlamentaryzmu, w momencie ustanowienia ciala przedstawicielskiego,
na ktérego czlonkéw naréd delegowal swa suwerennosé. Spoleczenstwo nie tracilo
bynajmniej wladzy, tylko powierzalo ja swoim reprezentantom, ktérzy uzyskawszy
wiekszo$¢ mieli prawo stanowi¢ w imieniu calej wspélnoty. Juz nie jednomyslnos¢
(praktycznie niemozliwa do osiggniecia), ani wola powszechna (bedaca przejawem
jednomyslnosci) pozwalaly skutecznie sprawowaé wladzg¢. Rzady wigkszosci zy-
skiwaly na znaczeniu zaréwno wraz z rozkwitem parlamentaryzmu, jak tez upo-

> J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, Warszawa 2015, s. 312.
¢ Tamze, s. 313.
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wszechnianiem si¢ prawa wyborczego. Znoszenie réznego rodzaju cenzuséw (plci
czy majatku) wlaczalo kolejne grupy spoleczne w wyborcza maching. Faktycznie
decydowala ,coraz wigksza wigkszo$¢”. Zasada sprawowania rzadéw przez tych,
ktérzy zyskali najwigcej gloséw, skladala sie z kilku elementéw. Przede wszystkim
dawala glosujacym pelne prawo wyboru. Legitymizowala ponadto wybér wick-
szo$ci, dajac jej mozliwo$¢ postepowania wedlug swojej woli. To prawo wyrazalo
si¢ gléwnie w swobodzie stanowienia przepiséw normatywnych, ktérym wladza,
zgodnie z reguly rule of law, sama takze podlegala. Zasada rzadéw wigkszosci do-
prowadzila wreszcie do kreacji kolegialnego organu wiadzy wykonawczej, czyli
rzadu, ktéry przez t¢ wigkszos¢ byl powolywany, a nastepnie poddany jej perma-
nentnej kontroli’.

Cho¢ model ten stopniowo stawal si¢ swoistym ustrojowym aksjomatem, takze
wskutek braku rozsadnej alternatywy, nie oznaczalo to, ze nie posiadal swoich kry-
tykéw. Akceptowano wigc rzady wigkszosci, jednak fakt, ze wigkszo$¢ ta zawsze
postepuje prawidlowo, nie byt juz weale tak oczywisty. Edmund Burke twierdzil,
ze latwiej jest znies¢ ludzkosci ucisk surowego monarchy niz mniejszosci — krzyw-
dy wyrzadzane przez rzadzaca wickszo$¢®. Majority rule nie byla dla E. Burke’a
w zadnym razie prawem naturalnym, a jedynie rezultatem czysto pragmatycznego
dzialania’.

Z kolei Alexis de Tocqueville stwierdzit wprost: ,,maksyme, ktéra glosi, ze wigk-
szo$¢ ma prawo czyni¢ w sferze rzadzenia krajem wszystko, co zechce, uwazam za
bezbozna i godng pogardy, a jednak przyznaje, ze wszelka wladza powinna wywo-
dzi¢ si¢ z woli wigkszosci”. I dalej stawial pytanie: ,,Czy pozostaje w sprzecznosci
z sobg samym?”'. Jego koncepcja odwolywala si¢ do zasady sprawiedliwosci, ktéra
winna rozstrzyga¢ o stuszno$ci obowigzujacych praw. Jesli te ostatnie sa niesprawie-
dliwe, spoleczeristwo moze wyrazi¢ swéj sprzeciw poprzez niepodporzadkowanie
si¢ tym regulom, co nie jest réwnoznaczne — zdaniem filozofa — z odmowg wick-
szo$ci prawa do rzadzenia. Jest to raczej niezgoda na tyranie wigkszosci. Wlasnie
to pojecie stanie si¢ najwigkszym zagrozeniem dla zasady rzadéw sprawowanych
przez wigkszo$¢. Trzeba zatem powrdci¢ do idei reprezentacii. ,<<Lud>> sprawu-
jacy wladz¢” — zauwaza John Stuart Mill w swym traktacie O wo/nosci — ,to nie
zawsze ten sam lud, nad ktérym ta wladza jest sprawowana”!. Sprawujacy wladze
moga wigc zapragnaé pognebienia mniejszosci, dlatego tez konieczne jest istnie-
nie mechanizméw kontrolnych, przede wszystkim ograniczenie wladzy wickszosci

7 ]. G. Heinberg, dz. cyt., s. 464.

8Por. E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, Warszawa 2008, passim.

°]. G. Heinberg, dz. cyt., s. 464.

0 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, ttum. M. Krél, Warszawa 1976, s. 183.
7. S. Mill, O wolnosci, ttum. J. Starkel, Lwéw 1864, s. 9.
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i jej odpowiedzialnos¢ przed spoleczeristwem. Kwestia ta pozostaje aktualna i dzis,
zwlaszcza, gdy stawia si¢ pytanie o szeroko$¢ legitymaciji udzielonej rzadzacym
w powszechnych wyborach. Powréce do tego watku w kolejnej czgsci artykulu.
Na razie przywolajmy wypowiedz Marcina Kréla: ,Wigkszo$¢ nie wyraza woli na-
rodu, tylko wole tych, ktérzy na nig glosowali. Moze rzadzi¢, ale nie moze narzucaé
swojej woli rozmaitym mniejszo$ciom, bo demokracja na to nie pozwala. Ponad
wolg narodu jest bowiem demokracja, a naruszanie demokracji w imi¢ woli narodu
(proletariatu) prowadzilo do najwigkszych nieszczesé XX wieku™2.

Zasada rzadéw wigkszosci — bez wzgledu na jej krytyke — wkomponowana zo-
stala w systemy konstytucyjne panstw wspélczesnych. Jej opozycja w postaci spra-
wowania wladzy przez mniejszos$¢ stanowilaby pogwalcenie zasady suwerennosci
narodu oraz regul politycznej réwnosci. Stwierdza si¢ zatem, ze rzady mniejszosci
sa sprzeczne z ideg demokracji, za$ jednomyslnos¢ w praktyce niemozliwa do osia-
gniecia®.

Jedna z odpowiedzi przeciwstawianych prostemu glosowaniu wigkszosci jest
formuta demokracji deliberatywnej, ktérej istote stanowi szeroka dyskusja nad
biezacymi problemami paristwa i spoleczenstwa. Zaawansowany dyskurs ma wigc
zastapi¢ mechanistyczng procedure. Czy jednak nie jest to koncepcja prowadzaca
do potwierdzenia rezultatéw kazdej deliberacji w drodze glosowania? Musi bo-
wiem istnie¢ formula porzadkujaca, ktéra generuje zarazem ostateczne rozstrzy-
gniecia. Prawdg jest, ze w demokracji deliberatywnej rzadziej si¢ glosuje, a cz¢sciej
zabiera glos w dyskusji.

Innym pomyslem radzenia sobie z ,dyktatem” wigkszosci jest losowanie.
W koncepcjach afirmujacych ten rodzaj podejmowania decyzji, podkresla si¢
—wpisang w demokracje — swoistg dyskryminacje mniejszosci. Wiekszo$¢ dysponu-
je bowiem wtadza permanentnego blokowania woli opozycji'*. Zwolennicy tej teorii
stoja na stanowisku, ze postanowienia konstytucji zabezpieczajace interesy mniej-
szo$ci nie sg wystarczajace. Ponadto mniejszos¢, ktéra popiera madre, acz niezbyt
popularne w danej chwili rozwigzanie — dzigki losowaniu moze wplyna¢ na obiek-
tywnie niekorzystne zdanie wickszosci. Wreszcie losowanie pozytywnie koreluje
z formuly demokracji deliberatywnej”. Cheé¢ zwigkszenia szansy wygranej moze
prowadzi¢ do wigkszego zainteresowania dyskusjg. Charakteryzowana metoda za-

2 M. Kr6l, Tyrania wigkszosci, ,Gazeta Wyborcza”, 12 marca 2016, wydanie internetowe
(http://wyborcza.pl/magazyn/1,151481,19754038,tyrania-wiekszosci-marcin-krol.
html?disableRedirects =true), odczyt z dn. 28.07.2016.

1 Tak przykladowo T. L. Thorson, Epilogue on Absolute Majority Rule, ,,The Journal of Poli-
tics” 1991, vol. 23, nr 3, s. 5591 561.

4 Szerzej na ten temat przykladowo B. Saunders, Democracy, Political Equality and Majority
Rule, ,Ethics” 2010, vol. 121, nr 1, s. 151 i nast.

15 Tamze, s. 160—161.
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klada wpierw zwyczajne glosowanie, tj. wskazanie preferowanej opcji, a nastepnie
przeprowadzenie losowania. Oczywiscie oddanie wickszej liczby gloséw na jedna
z opcji, zwigksza prawdopodobieristwo jej wyboru. Trudno jednak zaakceptowaé
sytuacje, w ktorej kluczowe dla polityki panstwa decyzje zapadalyby poprzez cia-
gniecie loséw. Problemem pozostaje réwniez — na co wskazuja sami zwolennicy tej
metody — wlaczenie w proces decyzyjny ekstremistéw, ktérzy w tradycyjnej demo-
kracji wigkszosciowej, z uwagi na malg liczebnos¢, sa pozbawieni szans przeforso-
wania swych radykalnych postulatéw. Koncepcje losowania nalezy wigc traktowac
jako czysto teoretyczna.

Rzady wigkszosci — procedury i ograniczenia
System wyborczy

We wspdlczesnych ustrojach o istnieniu parlamentarnej wigkszosci nie decyduja
jedynie wyborcy, lecz takze ordynacja wyborcza wraz z metodg przeliczania glo-
s6w na mandaty. One bowiem bezposrednio wplywaja na ustalenie ostatecznego
wyniku elekcji. Warto zwréci¢ uwage, ze kazde wybory moga prowadzi¢ de facto
do powstania czterech réznych sytuacji skorelowanych ze specyfika dzialania sys-
temu wyborczego':

— naturalnej wigkszosci (,wytworzonej”);

— sztucznej wickszosci;

— naturalnej mniejszosci;

— sztucznej mniejszosci.

W przypadkach naturalnej wigkszosci oraz mniejszosci wynik wyborczy danej
partii znajduje wierne odzwierciedlenie w liczbie mandatéw uzyskanych w parla-
mencie. Przyktadowo jesli ugrupowanie zdobylo w wyborach 35 proc. gloséw, od-
powiednio obejmie 35 proc. ogélnej liczby miejsc w danej izbie. Przeciwnie dzieje
si¢ w wypadkach sztucznej wickszos$ci i mniejszosci. Jest to konsekwencja dzialania
mechanizméw wyborcezych (w tym metody alokacji mandatéw), przyktadowo (casus
sztucznej wigkszosci) premiujacych partig, ktéra uzyskata najlepszy wynik, jednak
nie przekroczyla —jesli chodzi o liczb¢ oddanych na nig gloséw — progu bezwzgled-
nej wigkszosci. Stabilizujaca funkcja ordynacji wyborczych wielu paristw przeja-
wia si¢ w swoistym zabiegu ,dodania” mandatéw takiemu ugrupowaniu kosztem
partii, ktére osiagnely najstabsze wyniki — w taki sposéb, by juz w parlamencie
przekroczylo ono prég 50 proc. Mechanizm ten sprzyja funkcjonowaniu silnych
partii, co takze znajduje odzwierciedlenie w statystykach. Liczne badania wskazuja,
ze najczestsze wickszosci wystepujace w parlamentach réznych panstw sg wickszo-

16 Klasyfikacja ta zostala uzyta przez D. W. Rae, [w:] The Political Consequences of Electoral
Laws, Londyn 1971, s. 74-77. Na ten temat réwniez A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demo-
kracje zachodnioeuropejskie. Analiza pordwnawcza, Wroclaw 1997, s. 245.
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$ciami sztucznymi'. Zjawisko to nie wzbudza jednak sprzeciwu — zapewne wladza
i spoleczenstwa zdazyly juz przywyknac do deformujacego wole glosujacych cha-
rakteru ordynacji wyborczych. Godzg si¢ nawet na to, by ci, ktérzy nie zebrali bez-
wzglednej wigkszosci gloséw, posiadali t¢ wickszos¢ w parlamencie. Jak si¢ wydaje,
czysto pragmatycznie — w imie stabilno$ci funkcjonujacego systemu.

A propos tunkcjonalnosci dziatania systemu politycznego. Przyjmuje si¢, ze or-
dynacja wigkszo$ciowa wplywa na stabilizacje sceny politycznej, za$ proporcjonalna
sprzyja jej rozczlonkowaniu. Jednak pytanie, jakie nalezy w tej sytuacji postawic,
dotyczy bardziej wartosci cenionych w danym spoleczeristwie: czy na pierwszym
miejscu jest to trwalo$¢ partyjnego uktadu (co najezesciej wiaze si¢ réwniez ze sta-
bilizacja rzadu) czy raczej sprawiedliwa reprezentacja? System wigkszosciowy ogra-
nicza bowiem liczbe partii zasiadajacych w parlamencie. Skorelowany z jednoman-
datowymi okregami wyborczymi, poprzez instytucje glosu zmarnowanego, moze
przyczynic si¢ do deformacji ostatecznego wyniku. Sytuacja, w ktérej wygrywa ten,
kto pierwszy przekroczy lini¢ mety (ang. first past the post), prowadzi do wyelimino-
wania pozostalych kandydatéw. Zalézmy, ze w okregu jednomandatowym x, przy
obowigzywaniu systemu wigkszosci wzglednej'®, w wyborach bierze udzial trzech
kandydatéw: A, B, C. Kandydat A uzyskat 45 proc., kandydat B 44 proc., za$ kan-
dydat C zdobyt 11 proc. wszystkich gloséw. Mimo Ze réznica dzielaca A i B jest
niewielka, wygrywa ten pierwszy. Wyborcy, ktérzy oddali swoje glosy na B i C nie
beda reprezentowani w parlamencie.

Odwolajmy si¢ do praktyki. W maju 2015 roku w wyborach do Izby Gmin
w Wielkiej Brytanii eurosceptyczna Partia Niepodleglosci Zjednoczonego Kréle-
stwa (UKIP) zdobyta 12,6 proc. gloséw, co przelozylo si¢ na uzyskanie przez nia
tylko jednego mandatu. Z kolei szkoccy nacjonalisci, osiggajac wynik wyborczy
na poziomie niespelna 5 proc., wprowadzili do Izby Gmin az 56 deputowanych.
Jeszcze bardziej paradoksalny przypadek zdarzyl si¢ w Malezji podczas wyboréw
parlamentarnych w 2013 roku. Mimo ze Front Narodowy, ugrupowanie skupiajace
najwigksze grupy etniczne, uzyskal w wyborach gorszy wynik w stosunku do zjed-
noczonej opozycji, to zdobyl najwigksza liczb¢ mandatéw (133 w 222-osobowym
parlamencie). Wygrana Sojuszu Ludowego poprzez ujemne skutki systemu wigk-
szo$ciowego okazala si¢ ostatecznie porazka — partia nie wzigla udzialu w tworze-
niu rzgdu.

Ordynacja proporcjonalna réwniez moze wplywaé na deformacje wyborczego
wyniku. Niezwykle istotny element stanowi tu metoda przeliczania gloséw. W Pol-
sce podczas wyboréw do Sejmu w 2001 roku obowigzywata metoda Sainte-Lagué’a

7D. W. Rae, dz. cyt., s. 74-77.

8To znaczy, ze zaden z kandydatéw nie musi przekroczy¢ 50 proc. progu wszystkich waz-
nie oddanych gloséw. Przeciwieristwem tej sytuacji jest konieczno$¢ uzyskania wigkszosci bez-
wzglednej (rozumianej wg reguty 50 proc.+1 lub liczby gloséw wigkszej od sumy pozostatych).
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— korzystna dla partii, ktére osiagnety niski badz $redni wynik, ograniczajaca po-
nadto nadwyzke mandatows ugrupowar, ktére uzyskaly najwigksza liczbe gloséw.
Koalicji Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy (SLD-UP), ktéra zwyci¢zyta
w wyborach zabraklo zaledwie 15 mandatéw, by przekroczy¢ prég bezwzgledne;
wickszosci w Sejmie. Przy metodzie przeliczania gloséw d’Hondta, premiujacej
ugrupowania z lepszym wynikiem wyborczym, SLD-UP rzadzityby samodzielnie.
Ordynacja proporcjonalna polaczona nierzadko z systemem rozbicia wielopartyjne-
go generuje rzady koalicyjne. Te ostatnie stanowia istotna korekte woli wyborcéw.
Ugrupowanie, ktére zwyciezylo w wyborach jest zmuszone do zawarcia porozumie-
nia z partia, ktéra uzyskata o wiele stabszy wynik i ktéra w przypadku mozliwosci
utworzenia rzadu jednopartyjnego, nigdy nie znalazlaby sie przy wladzy. Niekiedy
rozpad rzadu koalicyjnego prowadzi takze do powstania gabinetu mniejszo$ciowe-
go, ktérego problematyka zostanie przedstawiona w ostatniej czesci artykulu.

Na koniec warto podja¢ watek spolecznego poparcia dla rzadu i wspierajacej
go wickszosci. Mozna by wiec zapytaé czy wickszo$¢ zewnetrzna nadal popiera
wiekszos¢ wewnatrz parlamentu®. Wspélczesng odpowiedz na ten problem stano-
wia sondaze. Niekiedy, na okreslenie Scislego zwigzku pomigdzy badaniami opinii
publicznej i podejmowanymi przez rzad dzialaniami, uzywa si¢ pojecia ,demokra-
cja sondazowa”. Oczywiscie niskie poparcie spoleczeristwa, deklarowane wobec
rzadzacej elity, nie jest czynnikiem obligujacym do rozpisania nowych wyboréw.
Zwlaszcza ze w dobie personalizacji polityki czesto dochodzi do paradoksalnej
sytuacji, w ktorej przykladowo premier dysponuje znacznie szerszym poparciem
spolecznym niz kierowany przez niego gabinet en bloc. Trudno byloby wyznaczy¢
granic¢ decydujaca o koniecznosci ustapienia rzadu wskutek niekorzystnych opi-
nii spotecznych. Te bywaja zreszta chwiejne, o czym w latwy sposéb mozna prze-
kona¢ sig, analizujagc w danym okresie wyniki badari prowadzonych przez rézne
oé$rodki sondazowe. Nalezy zgodzi¢ sig, Ze szersze poparcie zewnetrznej wickszosci
wzmacnia pozycje i sprzyja zarazem realizacji dzialan przez wickszos¢ parlamen-
tarng, w zadnym razie jednak nie warunkuje jej trwania. Jak zatem akt wyborczy
powoluje do istnienia rzadzaca wigkszo$¢, tak juz wola tej wigkszosci, wzglednie
wola pozostalej czesci parlamentu, decyduje o zakoriczeniu sprawowania przez nig

wladzy.

Progi wigkszosci

Ugrupowanie, ktére wygrywa wybory, co do zasady, by méc efektywnie rzadzi¢
powinno dysponowaé w parlamencie wigkszoscia. Jaka? Najczesciej za optymal-
ng przyjmuje si¢ wigkszos¢ bezwzgledna, czyli polowe sktadu izby pierwszej (przy

¥ To pytanie postawil m.in. J. S. Mill w swoich rozwazaniach nt. zasady rzadéw wickszosci.
Zob. przyktadowo D. Spafford, Mill’s Majority Principle, ,Canadian Journal of Political Science”
1985, vol. 18, nr 3, s. 603.
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zalozeniu systemu bikameralnego) plus jeden glos. Wprawdzie wiele systeméw
konstytucyjnych do uchwalania ustaw stosuje wigkszo$¢ zwykla, jednak odrzucenie
wniosku o odwolanie czlonka rzadu czy tez poprawek izby drugiej wymaga z re-
guly wiekszosci podwyzszonej. Pelni ona kilka istotnych funkeji: 1) stabilizacyjna,
2) kontrolng, 3) deliberacyjno-integrujaca.

Podwyzszona wickszo$¢ uniemozliwia przykladowo nagle i niespodziewa-
ne obalenie rzadu. Stabilizuje wiec system. Wigksza liczba mandatéw konieczna
do podjecia decyzji w danej sprawie jest takze gwarantem wigczenia w ten pro-
ces partii opozycyjnych. Zmiana konstytucji, odrzucenie prezydenckiego weta czy
tez zarzadzenie referendum, ze wzgledu na swéj szczegélny charakter i znaczenie,
generuja konieczno$¢ wspolpracy rzadzacych z ugrupowaniami opozycji. W tym
sensie partie pozostajace poza gabinetem maja mozliwos$¢ kontroli jego dzialan.
Podwyzszona wigkszos¢ — przynajmniej w ujeciu teoretycznym — sprzyja parlamen-
tarnej dyskusji. W przypadku podzielonej opozycji — zacheca do zjednoczenia sit,
za$ w sytuacji brakujacych gloséw — zmusza rzadzacych do dialogu z opozycja i wy-
pracowania stosownego kompromisu.

Podwyzszona wigkszos¢ wystepuje w dwéch postaciach: bezwzglednej (omé-
wionej powyzej) oraz kwalifikowanej (wyrazonej ulamkiem)®. Istotna jest takze
kwestia ustalenia wigkszosci: liczy si¢ ja albo od ustawowej liczby czlonkéw da-
nej izby parlamentu albo od liczby posiéw bioracych udzial w glosowaniu. W tym
pierwszym przypadku, gdy wigzaca decyzja zapada bezwzgledna wickszoscia glo-
s6w — nazywa si¢ ja wigkszoscig absolutng. Na przykiadzie polskiego systemu kon-
stytucyjnego wigkszo$¢ bezwzgledna jest wymagana m.in. przy odrzuceniu przez
Sejm poprawek Senatu do ustawy, zarzadzeniu przez izbe pierwsza referendum czy
tez wyrazeniu Radzie Ministréw wotum zaufania. Wiekszos¢ absolutna obowigzu-
je natomiast przy wyrazeniu przez Sejm wotum nieufnosci ministrowi (tzw. egze-
kwowanie indywidualnej odpowiedzialnosci), jak tez calej Radzie Ministrow (tzw.
odpowiedzialno$¢ solidarna). Gdy idzie o wigkszo$¢ kwalifikowang, konstytucja
wprowadza jej dwie wartosci, tj. 3/5 oraz 2/3. Przyktadowo, ponowne uchwalenie
ustawy w trybie art. 122 ust. 5 Konstytucji (odrzucenie weta Prezydenta) nastepuje
wiekszoscia co najmniej 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej
liczby postéw. Natomiast Sejm postanawia o skréceniu swojej kadencji uchwala
podjeta przez co najmniej 2/3 ustawowej liczby postéw (tj. minimum 307 gloséw).

Podwyzszona wigkszo$¢ stanowi zawsze wyzwanie dla partii rzadzacej. Jej
szczegdlne znaczenie dostrzec mozna w sytuacji kohabitacji. W 2007 roku, gdy wy-
bory parlamentarne wygrala Platforma Obywatelska, a urzad prezydenta sprawo-

20 Niekiedy za wigkszo$¢ kwalifikowana uznaje si¢ takze jednomyslnosé — zob. B. Szepie-
towska, Glosowanie w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, Seminarium dla nowo wybranych postéw
na Sejm IV kadencji, material internetowy, http://biurose.sejm.gov.pl/seminarium/szepiet.pdf,
odczyt z dn. 28.07.2016.
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wal Lech Kaczyniski, cztonkowie rzgdu wraz z premierem czg¢sto uzasadniali swoja
bierno$¢ w inicjowaniu reform obawg przed uzyciem przez glowe paristwa mecha-
nizmu weta ustawodawczego. Twierdzono niekiedy, ze prég efektywnej wigkszosci
w okresie tamtej kohabitacji zostal podwyzszony — z wigkszosci bezwzglednej do
kwalifikowanej 3/5 — tyle bowiem potrzeba, jak wskazano wyzej, do odrzucenia
prezydenckiego sprzeciwu.

Mozna by zastanowi¢ sie, czy koniecznos$¢ zebrania wickszej liczby gloséw
(w okreslonych sytuacjach) nie krepuje dzialari zwycigskiego ugrupowania. Uzy-
skalo ono przeciez legitymacj¢ do podejmowania decyzji (niektérzy dodaliby: kaz-
dej decyzji) w imieniu narodu. W instytucji tej kryje si¢ jednak celowy zamyst ogra-
niczenia rzagdéw wigkszosci, ktéra w najistotniejszych kwestiach musi odwota¢ sig
do opinii partii opozycyjnych. Poprzez inkluzj¢ decyzyjna wynagradza si¢ opozycji
pozostawanie poza orbita wladzy, jednoczesnie oddzialujac pozytywnie na stabil-
nos¢ systemu.

Sady konstytucyjne

W ustrojach wspélezesnych panstw europejskich jedng z instytucji ograniczajacych
wole parlamentarnej wigkszosci staly si¢ sady konstytucyjne. W mysl ich twércy
— Hansa Kelsena — powolane sa do badania zgodnosci aktéw normatywnych niz-
szego rzedu z konstytucja. Instytucja takiego sadu juz od poczatku spotykala si¢
z krytyka, czgsto traktowano ja bowiem jako — w wypadku bikameralizmu — trze-
cig izbe parlamentu, pelnigca funkcje negatywnego ustawodawcy. Méwiono zatem,
ze gwarantem efektywnosci procesu ustawodawczego nie bylo jedynie posiadanie
wiekszosci w parlamencie. Zawsze bowiem istnialo ryzyko, ze sad konstytucyjny
zakwestionuje dang regulacje¢ i w ksztalcie zaproponowanym przez cialo ustawo-
dawcze nigdy nie wejdzie ona w zycie. W tym miejscu dotykamy fundamentalnej
kwestii. Gdyby przypisa¢ sadowi konstytucyjnemu jedynie funkcje par excellence
blokera decyzji wigkszosci, bylaby ona zgodna z monteskiuszowska zasadg tréjpo-
dzialu wtadzy. Problem w tym, ze w wielu panistwach wspomniane sady staly si¢
aktywnymi korektorami decyzji parlamentu. Nie tylko kwestionowaly dane prze-
pisy, lecz réwniez dokonywaly interpretacji prawa. Nie tylko derogowaly okreslone
normy, ale takze wskazywaly kierunki ich kreacji, wnikajac w szczegétowa materig
ustawy.

Zwyklo si¢ twierdzi¢, ze sedziowie zasiadajacy w trybunalach konstytucyjnych

powinni by¢ ,ustami konstytucji”*

, czyli dbaé¢ o zgodno$¢ aktéw normatywnych
nizszego rzedu z jej postanowieniami. Se¢dziowie nie moga jednak tworzy¢ prawa,

gdyz nie pochodza z wyboréw powszechnych i tym samym nie posiadaja legityma-

2 D. Rousseau, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie, ttum. M. Granat, Warszawa 1999,
s. 29.
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cji do stanowienia regulacji prawnych w imieniu narodu. Takg legitymacja dyspo-
nuje parlament. Na gruncie polskim warto przywola¢ uchwale Sadu Najwyzszego
2 2009 roku, ktéra explicite stanowi, ze orzeczenia interpretacyjne Trybunalu Kon-
stytucyjnego sa niewiazgce®.

Interesujacy problem zaistnial takze w Polsce na przelomie 2015 oraz 2016 roku
i zwigzany byl przede wszystkim z wyborem sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Jednak sprowadzenie tej kwestii jedynie do uzupelnienia sktadu tego organu byloby
zbyt plytkie. Trafnie ujal to prof. Adam Sulikowski, zwracajac w tym kontekscie
uwage na upadek mitu o apolitycznosci sadu konstytucyjnego®. Brak obiektywizmu
wsréd sedziéw moze by¢ spowodowany po pierwsze wskazaniem, a w konsekwencji
wyborem przez polityczng wigkszo$é, po drugie holdowaniem zasadzie ,wiernosé
za wybér” (lojalno$¢ wobec decyzji wigkszosci, ktéra udzielita sedziemu mandatu
zaufania). W moim przekonaniu upadek wspomnianego mitu nie jest jednak wy-
nikiem dziatan cztonkéw Trybunalu, lecz bardziej politykéw, ktérzy spor ten upo-
litycznili. Odpowiedzia sedziéw zasiadajacych w Trybunale, zdaniem A. Sulikow-
skiego, winno by¢ czesciowe zrzucenie normatywnego kamuflazu i wlaczenie si¢
w sp6r w celu nie tyle obrony neutralnosci tej instytucji, lecz budowy spotecznego
poparcia dla jej dziatari**. Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze politycznosé Trybu-
nalu Konstytucyjnego moze uczynic z tego organu aktywnego gracza politycznego
i aren¢ sporéw, na ktérej wola parlamentarnej wigkszosci bedzie zderzana z wola
wigkszosci sedziow. Tak dzieje si¢ i dzisiaj, chociaz w tym wypadku raczej chodzi
o bledne rozlozenie akcentéw. Dla Trybunalu priorytetem powinno by¢ bowiem
orzekanie o zgodnosci przepiséw z konstytucja, a nie prowadzenie sporu z rzadem,
dysponujacym wigkszoscia mandatéw w Sejmie. Funkcja korektora motywowana
politycznymi pobudkami musi zdecydowanie ustapi¢ roli normatywnego blokera.

Wspomniany wyzej spér wokét Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce dotknat
jeszcze jednej kwestii zwigzanej z interpretacja i projektowaniem progéw wick-
szo$ci. Mianowicie art. 190 ust. 5 Konstytucji stanowi, ze orzeczenia Trybunatu
zapadaja wigkszoscia gloséw. Wykladnia celowosciowa sugerowalaby, ze chodzi
o wigkszo$¢ zwykla (uzyskanie wickszej liczby gloséw ,za” niz ,przeciw”). Pro-
blem w tym, ze ustrojodawca nie wyrazil tego literalnie, umozliwiajac tym samym
wielo$¢ interpretacji. Jak sie wydaje, z tej nieostrosci przepisu skorzystalo rzadzace
Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS), uchwalajac w grudniu 2015 roku nowelizacj¢ ustawy

22 Na ten temat szerzej w wywiadzie dla ,Dziennika Gazety Prawnej” J. Szczepaniski, zob.
Zamach na trybunat? Nie, raczej zamach trybunatu, ,pDGP”, 22 kwietnia 2016, wyd. internetowe,
http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/938208,trybunal-konstytucyjny-konstytucja-spor-o-
trybunal.html, odczyt z dn. 28.07.2016.

2 A. Sulikowski, Trybunal Konstytucyjny a politycznosé. O konsekwencjach upadku pewnego
mitu, ,Panistwo i Prawo” 2016, zeszyt 4, s. 3 i nast.

24 Tamze, s. 33.
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o Trybunale Konstytucyjnym?®. Jeden z jej przepiséw stanowi, iz orzeczenia Try-
bunatu wydawane w pelnym skladzie zapadaja wigkszoscig 2/3 gloséw, przy czym
w innym artykule jest mowa, Ze orzekanie w pelnym sktadzie wymaga udzialu co
najmniej 13 sedziéw. Prawo i Sprawiedliwos¢ zdecydowalo si¢ ponadto na posze-
rzenie sktadéw orzekajacych w réznych sprawach rozpatrywanych przez Trybunatl,
przyktadowo jesli chodzi o badanie zgodnosci przepiséw ustawy z Konstytucja®.
Kolejna nowelizacja ustawy, przygotowana réwniez przez postéw PiS, zlagodzila
powyzsze wymogi. Przede wszystkim przywrécono zwykla wigkszo$¢ w stosun-
ku do wydawanych przez Trybunal orzeczen, ustanawiajac jednak kilka wyjatkéw
(np. stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja ustawy lub umowy migdzynarodowe;
ratyfikowanej za zgoda wyrazong w ustawie), w ktérych wymagana jest wigkszos¢
kwalifikowana 2/3 gloséw?’.

W tym kontekscie zasadne wydaje si¢ postawienie pytania o przyczyny pod-
wyzszenia progu wigkszosci uchwal Zgromadzenia Ogoélnego Trybunatu, jak i po-
szerzenie sktadéw orzekajacych. Korzenie sporu o Trybunal Konstytucyjny tkwig
jeszcze w okresie funkcjonowania Sejmu VII kadencji i dotycza dzialani 6wezesnie
rzadzacej wigkszosci. Ot6z postowie Platformy Obywatelskiej zdecydowali wte-
dy o wyborze pieciu nowych sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, dokonujac tego
— w odniesieniu do dwéch z nich — niejako zaocznie, wyreczajac (jak si¢ pézniej
okazalo bezprawnie) postéw na Sejm kolejnej kadencji. PiS, ktére w pazdzierni-
kowych wyborach 2015 roku uzyskalo w izbie pierwszej bezwzgledna wigkszos¢,
po pierwsze podjelo uchwaly stwierdzajace niewazno$¢ tamtych decyzji, po dru-
gie dokonalo wyboru pigciu nowych s¢dziéw. Nie wglebiajac si¢ juz w orzeczenia
Trybunatu, ktéry orzekal w tej sprawie, trzeba stwierdzi¢, ze doszlo do sytuacji
patowej. Organ ten stal si¢ areng walki politycznej, a podwyzszona wigkszo$¢ przy
wydawaniu orzeczeri gwarantowala rzadzacej partii udzial w skladach orzekaja-
cych sedziéw wybranych z jej rekomendacji.

Na tym tle pojawila si¢ jeszcze jedna watpliwos$¢. Prawo i Sprawiedliwosc,

# Dz. U. 2016, poz. 293.

% W tym przypadku poprzednia ustawa o Trybunale Konstytucyjnym (z 25 czerwca
2015 roku) przewidywata sktad 5-osobowy, natomiast grudniowa nowelizacja wprowadzita za-
sade pelnego skladu orzekajacego tj. co najmniej 13 sedzidw.

%> W momencie oddawania artykulu do druku w Sejmie zakoriczylo si¢ procedowanie nad
projektem tejze ustawy. Projekt (druk nr 558) zostat ztozony do laski marszatkowskiej 29 kwiet-
nia 2016 roku, natomiast postowie zdecydowali o jego uchwaleniu 7 lipca. Obok wspomnianych
zmian, obnizono tez liczbe sedziéw, koniecznych do procedowania przez Trybunal Konstytu-
cyjny w pelnym sktadzie (z 13 do 11). Zgodnie z nowymi przepisami, terminy rozpraw maja by¢
wyznaczane wedtug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu, z wytaczeniem kilku przypadkéw
np. badania konstytucyjnosci ustawy budzetowej oraz ustawy o Trybunale Konstytucyjnym;
rozpatrywania wniosku o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urze¢du przez Prezydenta
oraz powierzenia Marszalkowi Sejmu wykonywania obowiazkéw glowy paristwa; sporéw kom-
petencyjnych miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami paistwa.
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co warto podkresli¢, jako pierwsze ugrupowanie po 1989 roku w Polsce uzyskalo
bezwzgledna wigkszo$¢ w Sejmie, ktéra pozwolita na powstanie jednopartyjnego
gabinetu, bez koniecznosci zawierania koalicji. W zwigzku z tym wielu komenta-
toréw postawilo pytanie, jak dalece sigga prawo wigkszosci do swobodnego decy-
dowania w fundamentalnych dla panistwa i spoleczenistwa kwestiach. Jednoznacz-
nie nalezy stwierdzi¢, ze legitymizacja dokonala si¢ w procesie wyborczym — PiS
wygralo wybory, to wyborcy zadecydowali, Ze chca powierzy¢ temu ugrupowaniu
sprawowanie rzagdéw. Ogranicznikiem woli — zwlaszcza tak silnej — wickszosci jest,
jak wskazywalem wczesniej, sad konstytucyjny. Problem w tym, ze to wlasnie on
stal si¢ w Polsce gléwnym przedmiotem sporu, co z kolei postawifo w dwuznaczne;j
roli samych czlonkéw tego sadu — ,s¢dziéw we wlasnej sprawie”.

Ani Konstytucja z 1997 roku, ani inne akty prawne nie przewidzialy sytuacii,
w ktérej inny organ niz Trybunal Konstytucyjny bedzie orzekaé¢ o konstytucyjno-
$ci ustawy dotyczacej Trybunatu. Z pewnoscia trudno bylo zaktada¢, ze instytucja
a priori apolityczna i niezaangazowana w biezace spory, zostanie upolityczniona.
Wydaje si¢, ze o zakoriczeniu kryzysu wokét Trybunatu Konstytucyjnego moze raz
jeszcze zdecydowac wola sejmowej wigkszosci.

Rzady mniejszej wiekszosci

Odwréceniem paradygmatu rzadéw wigkszosci jest sprawowanie wladzy przez
parti¢ tej wickszosci nieposiadajacej. Méwi si¢ wtedy o funkcjonowaniu gabinetu
mniejszosciowego. W wielu wspoélezesnych demokracjach, takze tych ustabilizo-
wanych, rzady mniejszosciowe sg stalym elementem ustroju politycznego, cho¢ réz-
nie ocenianym. Wszystko zalezy bowiem od funkcjonalnosci tego typu gabinetéw
wzgledem systemu. Przykladowo, w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej
sa one raczej postrzegane w kategoriach dysfunkcji dzialania réznych elementéw
instytucjonalnych oraz pozaprawnych, tj. niskiego poziomu kultury politycznej czy
tez efektu rozbicia wielopartyjnego, ktére bardzo czesto prowadzi do powstania
chwiejnych koalicji rzadowych i réwnie szybkiego ich rozpadu. Odmiennie przed-
stawia si¢ sytuacja w panstwach skandynawskich, gdzie gabinety mniejszosciowe
mocno zakorzenily si¢ w tradycji politycznej, zwykle dzialajac dtugo i skutecznie.
Ocena rzadéw mniejszosciowych w danym ustroju nie powinna jednak prze-
slania¢ fenomenu samej instytucji. Przypatrzmy si¢ ich definicji. Sa to gabinety,
ktére na skutek konkretnego zdarzenia funkcjonuja przez pewien czas bez poparcia
formalnej badz faktycznej wigkszosci ustawowej liczby postow?®. Aspekt temporal-
ny ma tu kluczowe znaczenie. Po pierwsze, wskazuje, ze jednorazowa przegrana
rzadzacej wickszosci w parlamentarnym glosowaniu nie uprawnia do przypisa-

28 Zob. powyzsza definicja [w:] P. Zakrzewski, Rzgdy mniejszosciowe w III Rzeczypospolitej,
Warszawa 2015, s. 34.
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nia gabinetowi mniejszo$ciowego statusu. Po drugie, skoro tenze gabinet dziala
w okre$lonym czasie, tj. podejmuje decyzje, zglasza projekty ustaw, oznacza, ze jest
yzdolny do zycia” (ang. viable)”. Z tego powodu niektérzy konstytucjonalisci wolg
nazywaé przypadek rzadu mniejszosciowego — okresem rzadéw mniejszej wigk-
szo$ci. Jest to o tyle uzasadnione, Ze najpewniej przez brak alternatywy lub stabos¢
podzielonej opozycji, gabinet nieposiadajacy poparcia wickszosci deputowanych
w parlamencie, mimo wszystko moze rzadzi¢. Tym samym istnieje jakas wickszo$¢,
tyle ze mniejsza niz bezwzgledna, zdolna utrzymac wiadze.

Drugi czton definicji wskazuje na rézny charakter gabinetéw mniejszosciowych.
W wielu sytuacjach jest on jedynie formalny. Oficjalnie rzadzi ugrupowanie, kté-
re nie posiada wickszosci w parlamencie, jednakze w wyniku niepisanej umowy
jest stale wspierane w glosowaniach przez inng parti¢. I 4 rebours — charakter fak-
tyczny maja te gabinety mniejszosciowe, ktére faktycznie nie posiadaja wigkszosci.
W przypadku procedowania projektéw ustaw, zmuszone sg stale poszukiwaé w par-
lamencie wsparcia dla swoich rozwigzan.

Jesli mocno uwydatni¢ zasadg rzadéw wigkszosci w systemach demokratycz-
nych, gabinety mniejszo$ciowe na tym tle stanowig paradoks i swoistag anomali¢
systemow3, ktéra bywa konkurencyjna wzgledem klasycznych rzadéw kontroluja-
cych wiekszos¢ mandatéw w parlamencie. Doswiadczenie uczy jednak, ze zwlasz-
cza demokracje mlode, wychodzace dopiero z okresu transformacji, potrzebuja
stabilnych rzadéw wigkszosciowych, ktére w mniejszym stopniu narazone s3 na
ryzyko obalenia albo dekompozycji sktadu wskutek destrukcyjnych dzialan zjed-
noczonej opozycji. Z pewnoscig istotng przyczyna niepowodzenia misji rzadéw
o mniejszosciowym statusie jest brak odpowiednio wyksztalconej, koncyliacyjnej
kultury politycznej. Nie zmienia to jednak faktu, ze gabinety te powstaja i funkcjo-
nuja, nie bedac jedynie administracja tymczasows, ktérej gtéwnym zadaniem jest
dotrwanie do nowych wyboréw parlamentarnych.

Zakonczenie

Z uwagi na przegladowy charakter artykulu, niektére problemy w nim poruszone
zostaly jedynie zasygnalizowane. Wieloaspektowos¢ tematyki wigkszosci parla-
mentarnej i zwigzanych z nig dylematéw dostarcza coraz to nowych watkéw. Nie
ulega watpliwosci, ze wszelkie proby separacji zasady rzadéw wickszosci i demo-
kracji skazuja na powrét do tego samego punktu — braku rozsadnej alternatywy
w zakresie metody procedowania w ustrojach demokratycznych. Nie warto zatem
pytac o sens wigkszosciowej reguly, lecz bardziej o jej sposoby rozumienia, uwarun-
kowania, legitymacj¢ czy tez dzialanie w praktyce. Pewnos¢ uzyskania obszernych

* W takim kontekscie o rzgdach mniejszosciowych pisza M. J. Laver, 1. Budge, Party Policy
and Government Coalitions, New York 1992, s. 6.
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odpowiedzi jest duza, jednak gwarancja ich jednorodnosci — juz bardzo znikoma.
Wtedy /ege artis — nalezaloby odnies¢ si¢ do powiedzenia: ,niech ostatecznie zde-
cyduje wigkszos¢”...
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Controversies over parliamentary majority

This article elaborates on the topic of majority rule which is a principle that has been
a part of the democratic systems for centuries, but is being questioned nowadays.
Some even say that in democracy the majority does not need to wield the power
and that the principal value of modern political systems should be the rule
of inclusion, i.e. engaging in the decision-making process as many social groups
as possible. Instead of challenging the idea of majority rule it is worth to analyse
it systemically from various perspectives. First, it seems significant to establish
the scope of the definition, namely to clearly state what the majority rule is. Second,
it should be decided what this rule is legitimized by when analyzed from the point
of view of electoral process, parliamentary support and social trust. Third, the aspect
of majority threshold should be scrutinized as it difters depending on the importance
of the decision taken by the legislative body. Finally, it is worth to analyze the topic
of minority rule government which is the government that has no absolute majority
in the Parliament; such a situation is sometimes called ‘a lower majority rules’.
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