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Abstract

The basic idea of this article is the ecological perspective of the notion of responsibility.
Especailly nowadays, in the times of ecological crisis this concept is endowed with essential
importance. The paper analyzes the basic meanings of responsibility in the context of
environmental concerns. It focuses on the requirements for responsibility, the resources and
areas of responsibility, on the responsibility for the state of affairs, and above all on the local and
global (planetary) responsibility. The notion and the value of responsibility have been grasped in
a close connection with the notion of the value of solidarity and the category of ecological
exclusion.
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Streszczenie

Podstawowym pojeciem niniejszego artykutu jest odpowiedzialnos¢ ujmowana w perspektywie
ckologicznej. W obliczu narastajacego kryzysu ekologicznego kategoria odpowiedzialnosci
nabiera  fundamentalnego  znaczenia.  Artykul  analizuje = podstawowe  rozumienia
odpowiedzialnosci w kontekscie problematyki ochroniarskiej. Przedmiotem refleksji uczyniono
zagadnienie  warunkéow  odpowiedzialnosci,  zasobéw  odpowiedzialnosci,  obszaréw
odpowiedzialno$ci, odpowiedzialnosci za stan rzeczy, a przede wszystkim odpowiedzialnosci
lokalnej i globalnej (planetarnej). Pojecie i wartos¢ odpowiedzialnosci ujete zostaly w $cistym
zwiazku z pojeciem wartosci solidarnosci oraz kategorig wykluczenia ekologicznego.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢, solidarno$é—wspolnotowosé, kryzys — ekologiczny,
humanizm ekologiczny, ztéwnowazony rozwoj, wykluczenie ekologiczne
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Budzaca gleboki niepokdj w wymiarze globalnym oraz czesto dramatyczna w skali lokalnej
1 regionalnej sytuacja ekologiczna $wiata — jak rowniez potwierdzajaca to zgromadzona wiedza —
pozwala wnioskowad, ze cywilizacja zachodnia jest raczej malo przyjazna dla przyrody. Z reguly
traktowala ja jako niewyczerpany zaséb dobr stuzacych jej autonomicznemu rozwojowi. Nie jest
wigc przesada stwierdzenie, ze do S$wiata przyrody odnosilta si¢ najczesciej z perspektywy
instrumentalno-utylitarnej. U podstaw takiego nastawienia znajdowaly si¢ okreslone przestanki
natury filozoficznej, aksjologicznej, spolecznej, gospodarczej — uzasadniajace eksploatatorski
stosunek czlowicka wobec swego naturalnego otoczenia. Jednak negatywne doswiadczenia
ostatniego stulecia, zwlaszcza za$§ widmo nadciagajacego globalnego kryzysu ekologicznego,
zmuszaja do rewizji tego myslenia, ktére wyznaczato dotychczasowy kierunek rozwoju cywilizacji.
Ufundowane ono byto na paradygmacie pozytywistyczno-technokratycznym, zas oparty na jego
przestaniach postegp naukowo-technologiczny ujawnil 2z czasem swe Janusowe oblicze.
Cywilizacyjno-techniczne sukcesy czlowicka okazywaly si¢ bardzo czesto klgska przyrody.
W miar¢ budowania obecnego ksztaltu cywilizacji, tworzenia débr materialnych i technicznych
oraz wzrostu konsumpcji dokonywala si¢ postepujaca degradacja iniszczenie $rodowiska
przyrodniczego, ktore jest — co nalezy zawsze przypominac — rowniez srodowiskiem cztowieka.
Wspolczesna mysl ekologiczna proponuje budowanie odmiennego od dotychczasowego
paradygmatu postulujacego nowe podejscie metodologiczne ikoncepcyjne, oparte na wiedzy
i warto$ciach ekologicznych. Opowiada si¢ takze za wypracowaniem nowej filozofii rozwoju,
uwzgledniajacej wnioski wynikajace z negatywnych doswiadczen naszych czaséw. W kreowaniu
nowego paradygmatu rozwoju szczegdlnie istotna role maja do spelniania dyscypliny
humanistyczne. Wypracowuja one filozofi¢ okreslajaca na nowych zasadach stosunck czltowicka
do $wiata przyrody. Przede wszystkim wskazuja na potrzebe myslenia idziatania zgodnego
z warto$ciami humanizmu. Bowiem — jak powiadal zalozyciel Klubu Rzymskiego Aurelio Peccei
— ,nasza epoka wymaga humanizmu, ktéry by zastapil izmienil zasady oraz normy, uwazane
przez nas dotad za nienaruszalne, lecz obecnie sa nie do zastosowania badz powoduja skutki
sprzeczne z naszymi celami; humanizm ten musi sprzyja¢ powstawaniu zarOwno nowego systemu
wartoéci, ktory by nam przywrocit réwnowage wewngtrzng, jak 1nowych motywacii:
intelektualnych,  etycznych, filozoficznych, spolecznych, politycznych, estetycznych,

artystycznych”'.

U A. Peccei, One Hundred Pages for the Future, Pergamon Press, Nowy Jork 1981; cyt. za: D.I.. Medows, J. Randers,
Przekraczanie granic, ¢y bezpiecina prgysztosi?, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1995, s. 205-206.
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Szczegdlng doniostos¢ wymiaru humanistycznego w dziataniach na rzecz ochrony
srodowiska akcentuje wyraznie réwniez Henryk Skolimowski, gdy dowodzi, ze ,,stan srodowiska
jest odbiciem stanu ducha ludzkiego, odbiciem naszego sposobu myslenia, naszych wartosci™.
Swiadomos¢ tego faktu jest najbardziej wyrazista cecha przedstawianych powyzej dyscyplin
humanistycznych. Zaproponowaly one nowe myslenie, odmienne od tego, ktore znajdowalto si¢
u podstaw tradycyjnego stosunku czlowicka do $wiata przyrody. Owe réznice uwydatnia
cytowany autor, zestawiajac zasadnicze tezy filozofii ekologicznej i filozofii tradycyjnej. Jego
zdaniem filozofia tradycyjna charakteryzuje si¢ tym, ze jest ,,kawaltkujaca, szukajaca informaciji,
pomijajaca problemy ekologiczne, niezainteresowana problemami spoltecznymi, obojetna wobec
kwestii odpowiedzialnosci indywidualnej, zorientowana na jezyk, duchowo martwa.
W przeciwienstwie do niej ekofilozofia jest filozofig calosciowa, szukajaca madrosci, Swiadoma
probleméw  ekologicznych,  zainteresowana — sprawami  spolecznymi,  dostrzegajaca
odpowiedzialno$¢ jednostki, zorientowana na zycie, duchowo Zywa”. Slusznie tez zwracano
uwage na to, ze pojawienie si¢ refleksji humanistycznej nakierowanej na problematyke
ckologiczna ,,zwigzane jest z pytaniem o gl¢bsze przyczyny kryzysu ekologicznego oraz
z problemem naszej zdolnosci do jego przezwycigzenia za pomocy Srodkow  dostegpnych
w ramach obowiazujacego paradygmatu kulturowego™. Chodzi o to, aby rozeznaé¢ w stopniu
mozliwie najpelniejszym te filozoficzne i Swiatopogladowe elementy kultury, ktére okazaly sig
kryzysogenne, 1idokona¢ przewarto$ciowania dotychczasowego paradygmatu kulturowego
w duchu ,,nowego myslenia”, kreujacego pozadany model relacji czlowieka ze $rodowiskiem
przyrodniczym oraz wypracowania skutecznych metod wcielania owego modelu w praktyke zycia
i dziatania. Niewatpliwie jedna zistotnych przyczyn zjawisk kryzysowych jest brak lub
niedostatek kulturowych wzoréw przyjaznych zachowan wobec §rodowiska przyrodniczego. Stad
pojawiajace si¢ przekonanie, ze kryzys ekologiczny jest w istocie kryzysem kultury’. Coraz czescie]
formulowany jest poglad (i znajduje on dobre uzasadnienie), ze ,rozwigzanie problemow
ckologicznych wspodlczesnej doby wymaga przede wszystkim przemiany w kulturze. Polega ona
na wypracowaniu nowego wzoru kulturowego (wzoru postgpowania), ktory nie pozwalalby

950

czlowiekowi na dewastowanie ikrzywdzenie innych istot™. Zgodnie tez podkresla sig, ze

2 H. Skolimowski, Technika a przeznaczenie czlowieka, Wydawnictwo ETHOS, Warszawa 1995, s. 143.

3 H. Skolimowski, J.K. Gorecki, Geniusz, swiatla, a swigtos¢ gycia, Oficyna Wydawnicza Vega, Warszawa 2007, s. 211.

4 M. Bonenberg, Czlowiek i giemia, Wydawnictwa Oddzialu Polskiej Akademii Nauk, Seria Nauka dla Wszystkich,
Krakéw 1999, s. 13.

> H. Skolimowski, J.K. Goérecki, Zielone oko kosmosn. Wokdl ekofilozofii w rozmowach i esejach, Wydawnictwo ATLA,
Wroctaw 2003, s. 196.

® Ochrona srodowiska pryrodniczego, red. G. Dobrzafiski, B.M. Dobrzaniska, S. Kielczewski, Wydawnictwo Ekonomia
i Srodowisko, Biatystok 1997, s. 338.
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dyscypliny humanistyczne — jak zadne inne — predestynowane sa do podjecia wysitku
efektywnego zmierzenia si¢ z tak sformutowanymi wyzwaniami.

Uzna¢ mozna, ze takiego tez zadania podjely si¢ dyscypliny humanistyczne, wydatnie
angazujac si¢ na rzecz ekologii: ekofilozofia, etyka srodowiskowa, ekoestetyka, psychologia
ckologiczna, eckoteologia czy eckopedagogika. Fakt tak okazalego udzialu dyscyplin
humanistycznych w rozwiazywaniu rozlegltego katalogu probleméw lokujacych si¢ w obszarze
relacji Srodowisko przyrodnicze—czltowiek sprawil, ze dziatalno$¢ na tym rozleglym polu zwyklo
si¢ okresla¢ jako humanistyczny kierunek ochrony srodowiska. Zmierza on do odpowiedzi na
istotne pytanie, jak powinien zachowaé si¢ czlowiek wobec §rodowiska naturalnego, oraz
uzasadnienia, dlaczego tak a nie inaczej powinien postgpowaé. Stad tez wynika potrzeba, aby ,,na
nowo przemysle¢ izweryfikowaé zasadnicze przestanki iwartosci naszej kultury, odrzuci¢
zdezaktualizowane modele pojeciowe, takze zastanowi¢ si¢ nad przywroceniem niektérych
wartosci, ktére odrzucilismy w dawnych okresach dziejowych naszej kultury’”, oraz — dodajmy —
pokusi¢ si¢ o wypracowanie takiej calosciowej aksjologii, ktora tworzytaby fundament tego, co
mozna nazwac §wiatopogladem ekologicznym naszych czasow.

Zadania przemyslenia na nowo miejsca czlowicka w uniwersum podjely si¢ ekofilozofia
ietyka §rodowiska. Ta ostatnia w katalogu proponowanych wartos$ci na miejscu szczegbélnym
stawia odpowiedzialno$¢ — warto$¢ tradycyjna, ale wzbogacong o nowe, nieznane jej wczesniej
tresci. Skala rozwoju cywilizacyjnego, wzrost ztozonosci potencjalnie niszczycielskich mocy, takze
wielu zagrozen, czyni obecnie problematyke odpowiedzialnosci niezwykle aktualna. To za$
w sposOb naturalny ioczywisty sklania do formulowania pytan: co to znaczy dzialac
odpowiedzialnie dzi§, w obliczu juz istniejacych i w perspektywie mozliwych zagrozen; na kim
spoczywa odpowiedzialno$¢ za pojawianie si¢ 1trwanie sytuacji kryzysowych 1 zagrozen,
w ktorych przychodzi nam zy¢; kogo nalezy pociagna¢ do odpowiedzialnosci za takie czy inne
negatywne skutki; kto jest odpowiedzialny za efekty zywiolowego rozwoju w réznych obszarach
zycia spolecznego i cywilizacjyjnego; 1 przede wszystkim jak nada¢ praktyczny wymiar poczuciu
odpowiedzialno$ci niezbednemu do przezwycigzenia réznych przeszkod oraz trudnosci, ktérych
— z taka niekiedy ostroscig i wyrazistoscia — doswiadczamy. Ten zestaw pytad ma szczegdlne
znaczenie dla refleksji filozoficzno-etycznej ispolecznej, ktore podejmujac te jakze trudne
i skomplikowane problemy, powinny wyjs¢ poza obszar teorii iodnies¢ si¢, w praktycznym
wymiarze, do zjawisk kryzysowych, ktére sa udzialem wspdlczesnego swiata — zjawisk jakze

realnych i dotykalnych.

7 F. Capra, Punkt zwrotny. Nanka, spoleczeristo, nowa kultura, PIW, Warszawa 1987, s. 59.
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W Swietle negatywnych doswiadczen wspolczesnej epoki wiemy, ze nasza
odpowiedzialno§é za przyszle pokolenia i stan naszej planety polega na tym, ze dzi§ musimy
dziata¢ tak, aby kolejne generacje nie musialy stosowaé drakofiskich metod, koniecznych do
przetrwania na tej planecie. W obliczu trudnych problemoéw ekologicznych konieczna wydaje si¢
zmiana naszego myslenia o przysztosci. Dzi§ dominuje w polityce spoleczno-ekonomicznej
dzialanie krétkookresowe. Postrzegamy przyszlo§é wskali miesigcy, co najwyzej kilku lat.
Dtluzsza perspektywa malo juz nas interesuje. Tymczasem z punkt widzenia przyrody
1 bytujacych w niej spolecznosci taki dtugookresowy punkt widzenia jest konieczny, bo dopiero
wowcezas  zagadnienie odpowiedzialnosci nabiera szczegdlnego znaczenia isensu. Problem
komplikuje jednak to, ze w mysleniu, a tym bardziej dzialaniu, nakierowanym na dos$¢ odlegla
przysztos¢ kategoria odpowiedzialnosci zatraca swe wyrazne kontury, niejako rozplywa sig i staje
si¢ pojeciem mglistym, tracacym sile¢ mobilizowania oraz oddzialywania. To, co w swych
skutkach nas bezposrednio nie dotyka i nie ingeruje w nasze codzienne bytowanie, staje si¢ malo
realne, wrecz abstrakcyjne. Skrajnym przykladem takiego myslenia jest znane, dyktowane
egoizmem hasto ,,Po nas chocby potop”. Czesto jest bowiem tak, Zze w miejsce poczucia
odpowiedzialnosci pojawia si¢ obojetnosé. Wydaje sig, ze takim krétkofalowym formom myslenia
1 dziatania nalezy si¢ zdecydowanie przeciwstawic i poszukiwac¢ sposobow awansu dtugomyslnie
rozumianego modelu odpowiedzialnosci w §wiadomosci indywidualnej i spolecznej. To wazne
zadanie dla edukacji ekologicznej. Zwraca na to uwage Dieter Birnbacher — autor glosnej ksiazki
Odpowiedzialnosé za pryszle pokolenia. Uznal on, ze w ksztaltowaniu tak pozadanego modelu
odpowiedzialnosci niezbedne sa madre poczynania edukacyjne w zakresie zmiany $wiadomosci,
gléwnie za$ ksztalcenie motywacji dla etyki przyszlosci. Etyka ta powinna si¢ odwolywaé
w najogolniejszym sensie do teorii wspolnotowych wypracowanych przez filozofie spoteczne.
,»Waznym jest — przekonuje Birnbacher — wyksztalci¢ §wiadomo$é wlasnej pozycji temporalnej
w taficuchu pokolen, jak réwniez ponadpokoleniowe poczucie wspolnoty, jesli nie z cala
ludzkoscia, to chociaz z niewielkimi grupami kulturowymi, narodowymi czy regionalnymi. Celem
winno by¢ rozwinigcie wdzigcznosci wobec pokolent przeszlych iréwnoczesnie przyjecie
zobowigzan wobec przyszlych pokolen™. Dodajmy, Ze w stosunku do przeszlych pokoler
chodzi nie tylko o rozwinigcie wdzigcznosci, ale takze krytyczna oceng skutkow ich dziatan.
W naszej §wiadomosci powinno zaistnie¢ przekonanie, ze przyszte pokolenia beda nas surowo
sadzily za stan spuscizny, ktéra im pozostawilismy, 1 — dodajmy — beda mialy do tego prawo.
Wydaje sig¢, ze podobnie ujmuje ten problem Zygmunt Bauman, gdy opowiada si¢ za potrzeba

przezwyci¢zania oboj¢tnosci w drodze budzenia poczucia odpowiedzialnosci za Innego, to jest

8 D. Birnabacher, Odpowiedzialnosé za przyszte pokolenia — zakres i granice, ,,Studia Ecologiae et Bioethicae” 2009, t. 7, s.
104.
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drugiego czlowieka, zycia jako takiego, to jest takze zycia i kondycji przyrody, myslenia nie tylko
tu iteraz, ale réwniez w planie przyszlosciowym. Z kolei autor Odpowiedzialnosci za przyste
pokolenia mocno akcentuje, ze dzialaniom na rzecz zmian $wiadomosciowych towarzyszyc¢
powinny podejmowane w duchu etyki przyszlosci okreslone decyzje polityczno-gospodarcze.
W tym wymiarze istotne znaczenie mialoby ,przedstawianie (prawdopodobnych) potrzeb
iinteresow przyszlych pokolent w obecnych decyzjach, np. poprzez mianowanych rzecznikow
przysztych pokolefi na szczeblu lokalnym, regionalnym, pafistwowym i miedzynarodowym’.
Innym liczacym si¢ posunigciem mogloby by¢ rozszerzenie o sprawy przysztych pokolen
uprawniefl istniejacej prawnej instytucji, jaka jest organizacja pozytku publicznego. To takze
sposob nadzorowania, kontrolowania isankcjonowania polityki panstwowej idzialan rzadu,
réwniez po to, ,,by méc upublicznia¢ i denuncjowac naruszanie intereséw przysziych pokoleq,
jak np. wycinanie laséw deszczowych, pustynnienie i emisj¢ gazéw cieplarnianych”. Stusznie
akcentuje si¢ wigc przekonanie, ze ,etyka otwartego globalnego spoleczefistwa oparta musi by¢
na godnosci i odnosi¢ si¢ do przysztosci. W przysztosci beda kolejne pokolenia ludzi, ktorzy
podobnie jak my beda chcieli godnie zy¢. Jednakze to my tu iteraz poprzez nasze dzialania
mozemy zadecydowaé oich zyciu irozwoju. Zmusza to nas do wyprzedzajacego w czasie
pojmowania godnego zycia przyszlych pokolen™".

W kontekscie dyskusji woké! etyki otwartego globalnego spoleczenstwa po raz pierwszy
w dziejach ludzkosci pojawia si¢ problem odpowiedzialnosci za planete. Oredownikiem tej idei
jest Carl Amery. Méwi on o potrzebie budowania takiej etyki, ktéra wykracza poza stosunki
migdzyludzkie 1 czyni ,,wspolng odpowiedzialnos$¢ nie tylko za wlasna grupe 1 wlasny gatunek, ale
za planete jako calo$¢”. 1 dodaje: ,,tego rodzaju odpowiedzialno§é powinna by¢ pierwszym
i realnym obowiazkiem ludzkosci”. Etyka odpowiedzialnosci globalnej jest wyrazem narastajace;j
— pod wplywem dramatycznych wydarzen — potrzeby kreowania odpowiedzialnosci przed
Swiatem 1 za $wiat. To za$§ znaczy, ze niebywale zmienily si¢, w kierunku niekiedy maksymalnego
poszerzenia, zakresy odpowiedzialnosci. Przez cala niecomal §wiadoma histori¢ czlowieka byl on
odpowiedzialny za siebie, wlasna postawe i czyny, krag najblizszych oséb, nast¢pnie za miejsce
zakorzenienia, zbiorowos¢, w ktérej egzystowal. Dopiero z czasem (w dobie nowozytnej) pojawia
si¢ odpowiedzialno$¢ za pafstwo, ojczyzng, dzi$§ za$ takze za §wiat przyrody, planet¢ Ziemia.

Wkraczamy zatem w er¢ odpowiedzialnosci globalnej — jej zakres jest najszerszy z dotychczas

9 Ibidem.

10 Thidem, s. 105.

1 R. Janikowski, Zrdwnowazony rozwdj jako predmiot ksgtatcenia ogdlnego, [w:| Edukagia dia zrownowazonego rozwoju, red. T.
Borys, Wydawnictwo Ekonomia 1 Srodowisko, Bialystok 20006, s. 36.
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nam znanych. Wynika on z jej przedmiotu i obejmuje przestrzen pomigdzy wymiarem lokalnym
a globalnym.

Jednak nie tylko zakres odpowiedzialnosci ulegl poszerzeniu, mozna i nalezy méwic takze
o nowych obszarach, ktére dotad nie byly przedmiotem odpowiedzialnosci, obecnie za$§ ich
znaczenie jest doniosle. I tak np. dzis, gdy wiedza stala si¢ wielkg silg sprawcza, powinnoscia
moralna uczonego i calych zespotéw badawczych, jest bycie odpowiedzialnym za skutki swoich
dzialan w sferze poznania naukowego, jego wynikéw izastosowan. Tradycyjnie mocno
akcentujemy indywidualng odpowiedzialno§¢ naukowcoéw na rzecz pozyskiwania wiedzy
o rzeczywistoscl. Jednakze wspolczesna nauka — co jest rzecza dzi§ juz oczywista — rozwija si¢
gléwnie w ramach instytucji 1iorganizacji naukowych. Pojawia si¢ zatem problem
odpowiedzialnosci instytucjonalnej nauki, ktéra nie sprowadza si¢ do sumy odpowiedzialnos$ci
indywidualnej czltonkéw danej instytucji czy organizacji. Jest to sprawa bardzo zlozona
1 skomplikowana, poniewaz proces instytucjonalizacji nauki moze implikowaé zjawisko
rozmywania si¢ odpowiedzialnosci.

Mowige o nowych obszarach odpowiedzialnosci, mam na mysli takze odpowiedzialnosé
w kontekscie rozwoju techniki, odpowiedzialno$¢ w perspektywie spoleczenistwa informacyjnego
1 — najbardziej nas tu interesujaca — odpowiedzialnos§¢ za $wiat przyrody oraz korzystanie z jej
zasobéw, wtym odpowiedzialno$§¢ za przyszle pokolenia. Istnieje takze pilna potrzeba
budowania i wzmacniania postaw indywidualnie pojetej odpowiedzialnosci — odpowiedzialnosci
za kazde dzialanie, ktére podejmujemy we wlasnym gospodarstwie domowym, zakladzie pracy,
osiedlu, regionie, odpowiedzialnos$¢ za dobra kondycje¢ naszych ,,malych ojczyzn”. W takim ujeciu
odpowiedzialno$¢ lokalna znajduje si¢ w $cislym zwigzku z odpowiedzialnoscia globalng. Z kolei
wychowanie w duchu odpowiedzialnosci za sprawy lokalne i odpowiedzialnosci globalnej to
wazne zadania dla edukacji ekologiczne;j.

Wydaje si¢, ze sensowny dyskurs wokol tak rozumianej odpowiedzialnosci nie jest
mozliwy bez jej niezbednego dopelnienia, jakim jest myslenie oraz dzialanie w kategoriach
wspoélnotowych 1 solidarnosciowych.

Wiemy, ze poczucie solidarnosci istowarzyszonej z niag wspoélnotowosci powinno
znajdowaé si¢ u podstaw demokracji, jak réwniez u podstaw gospodarowania w gospodarce
wolnorynkowej. Slusznie zatem zwraca si¢ uwage na to, ze zaspokajanie wlasnych, czesto
egoistycznych, potrzeb kosztem innych spoleczefistw jest niewatpliwie zaprzeczeniem  tej
solidarnosci, a zarazem zaprzeczeniem ekologicznego myslenia. Jesli natomiast bedzie to
,wsolidarnosc z jutrzejszymi pokoleniami, tzn. gleboka §wiadomos¢ tego, ze my mozemy zuzyc

mozliwosci zycia nastgpnych pokolen, albo jesli to bedzie solidarnos¢ z innymi zywymi istotami
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1 samg przyroda, to (...) nawet wzrost gospodarczy, jesli u jego podstaw bedzie lezalo poczucie
solidarnosci, bedzie mégl przyczyni¢ sie do poprawy ochrony $rodowiska naturalnego”'’.
Opierajac si¢ na wartosci solidarnosci, mamy szans¢ godzenia ekonomii i ekologii, gdyz rozwoj
gospodarczy moze przyczyniaé¢ si¢ do poprawy stanu srodowiska tylko wéwezas, gdy bedzie
uwzglednial wartos¢ wspolnoty ze $wiatem przyrody. Nalezy przy tym pamigtaé, ze idea
solidarnosci jawi si¢ tu nie tylko jako warto$¢ stanowiaca podstawe demokracji 1 wolnego rynku13 s
ale rowniez jako fundamentalna sktadowa odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialno$¢ i solidarnosé¢—wspolnotowos¢ staja si¢ priorytetowymi warto§ciami
w obliczu niebezpiecznego w skali globalnej zagrozenia, jakim sa narastajace w szybkim tempie
zmiany klimatyczne. Potrzebujemy ,,globalnej solidarnosci klimatycznej i globalnych rozwiazan —
piszq Zbigniew M. Karaczun i Andrzej Kassenberg, autorzy artykulu pod znamiennym tytutem
Solidarnos¢ klimatyczna — gdzie ona? — bez nich nie pozostawimy bezpiecznej Ziemi naszym
dzieciom 1 wnukom. Juz teraz mozna w naszym kraju dostrzec negatywne skutki zmian klimatu.
Zwigksza si¢ liczba huraganéw 1 katastrof budowlanych nimi spowodowanych (...), pojawiaja si¢
szkodniki i1 choroby wystepujace wczesniej tylko w krajach o cieplejszym klimacie, zwigksza si¢
czestotliwos¢ susz. Raporty naukowe nie pozostawiaja watpliwosci: adaptacja do zmieniajacych
si¢ warunkow klimatycznych bedzie pigé—dziesie¢ razy drozsza niz dzialania na rzecz ochrony
klimatu. To powinien by¢ podstawowy rachunek, bez ktérego miedzynarodowej i krajowej
polityki klimatycznej nie mozna prowadzi¢ w sposéb rozsadny izréwnowazony”'*. Klimat,
przekonuja autorzy cytowanej wypowiedzi, mozna ochroni¢ skutecznie tylko w warunkach
migdzynarodowej solidarnosci 1 wspolpracy krajéw rozwinigtych irozwijajacych sig, ale tylko
wtedy, gdy beda potrafily wznie$¢ si¢ ponad wlasny waski interes i zaczna mysle¢ oraz dziatac
w kategoriach solidarnosci klimatycznej. Jest to tez glos skierowany do polskich politykow, ktorzy
powinni zrezygnowac ze zle pojmowanej polityki izolacjonizmu i zastapic ja polityka dyktowana
potrzebg dzialania w imi¢ globalnej solidarnosci klimatycznej'.

Trzeba podkreslié, ze idea odpowiedzialnosci oraz wspoélnoty i solidarnosci ze §wiatem
przyrody posiada wymiar nie tylko normatywno-perswazyjny, nakierowany na zmiang naszego
odnoszenia si¢ do przyrodniczego otoczenia. Chodzi tu réwniez o okreslona koncepcje rozwoju
cywilizacji, a mianowicie taka, ktéra uwzglednialaby interesy takze §wiata pozaludzkiego, traktujac
je jako interesy wspolnotowe. W swietle trudnych doswiadczent ostatnich dziesigcioleci nie budzi

chyba watpliwosci teza, ze kazda sensowna koncepcja rozwoju cywilizacyjnego musi uwzgledniaé

12 . Okrzesik (glos w dyskusji), [w:| Ekologia, demokraga, wolny rynek. Migdzynarodowa konferencja w Krakowie,
listopad 1995, s. 59—60.

13 Tbidem.

14 Z.M. Karaczun, A. Kassenberg, Sokidarnos¢ klimatycina — gdzie ona?, ,,Gazeta Wyborcza”, 2 listopada 2009, s. 16-17.
15 Tbidem.
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aksjomat o wspolnocie loséw czlowieka i przyrody. Jej zdecydowanym zwolennikiem jest Hans-
Georg Gadamer, ktéry przekonuje, ze ,,na przyrode nie mozna juz wigcej patrze¢ jak na
przedmiot wykorzystania, musi ona we wszystkich formach jej jawienia by¢ doswiadczana jako
partner”'’,

Z tych tez powodéw etyka srodowiskowa obok odpowiedzialnosci wysoko lokuje
solidarnos¢ w katalogu gloszonych i preferowanych wartosci i nadaje jej wieloaspektowy wymiar.
Tres¢ tej idei nie wyczerpuje si¢ jednak w czesto przywolywanym przez ekologdéw postulacie
wspoélnotowego pojmowania interesow ludzkosci 1 §wiata przyrodniczego. Rownie istotne jest tu
wyraziste izdecydowane akcentowanie potrzeby odwolywania si¢ do  solidarnosci
w rozwigzywaniu wspolnych probleméw ekologicznych. Przy czym mamy tu na mysli dwojakie
pojmowanie tej wartosci. Jedno z nich wyraza si¢ w postulacie solidarnosci miedzy narodami,
zgodnie z przekonaniem, ze jedynie wspélnotowym, solidarnym wysitkiem mozna powstrzymac
grozace lub zaistniale juz niebezpieczenistwa (np. niekorzystne zmiany klimatyczne). Tej zasadzie
wyraznie sprzeciwiaja si¢ kraje, ktére chronigc wlasne zasoby naturalne (np. lasy), jednoczesnie
wykorzystuja bez ograniczen zasoby innych krajéw, zwykle tych zapdznionych w rozwoju (np.
trzebia lasy, nie zwazajac na to, ze w zatrwazajacym tempie ging masywy lesne na Filipinach,
Wybrzezu Kosci Stoniowej, w Amazonii, Indonezji i wielu innych miejscach naszego globu).
W innym kontekscie rozumiemy t¢ wartosé, gdy wskazujemy na koniecznos¢ myslenia i dziatania
rowniez w kategorii  solidarnosci miedzypokoleniowej. Problem i zarazem nietatwa do
przezwyci¢zenia trudno$¢ polegaja na tym, ze nasze pokolenie powinno tak gospodarowaé
wszelkimi dobrami izasobami $wiata przyrody, aby zabezpieczone zostaly takze interesy
przysztych pokolen, aby nie ograniczy¢ ich mozliwosci przetrwania i rozwoju. Mozna wigc uznad,
ze solidarnos¢ czlowieka z §wiatem przyrody, solidarno§é migdzy narodami w rozwigzywaniu
probleméw  ekologicznych oraz  solidarno§é migdzypokoleniowa, pozostajace w sojuszu
z poczuciem odpowiedzialnosci, skladaja si¢ na to, co coraz czg¢sciej okresla si¢ jako solidarnosé
1 odpowiedzialno$¢ globalng. Tak wspdlnotowo pojety sojusz owych wartosci traktowaé nalezy
jako jeden z najbardziej konstytutywnych skladnikéw nowego myslenia i dziatania. Zwréémy
rowniez uwage na to, ze obie idee: solidarnosci i odpowiedzialnosci przebiegaja w poprzek
podziatéw politycznych, zawodowych, kulturowych czy pokoleniowych. Sa tymi ideami, ktore
wbrew réznego rodzaju podzialom i zréznicowaniu duchowo spajaja ludzi oraz spoleczenstwa,
rzec mozna — moga 1 powinny byc¢ laczacym ich, wspélnotowym rdzeniem. Z tych to wlasnie
powodow ich miejsce w aksjologii zréwnowazonego rozwoju jest tak wysoko ulokowane, za$

popularyzacja oraz zaszczepianie idei odpowiedzialnosci 1 solidarnosci to fundamentalne zadania

16 H.G. Gadamer, Dziedzictwo Europy, Fundacja Aletheia, Warszawa 1992, s. 20.
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edukacji na rzecz zréwnowazonego rozwoju. Idea solidarnosci, kierujac si¢ poczuciem
wspoélnotowosci, wzmacnia wszelkie dzialania na rzecz zréwnowazonego rozwoju, ale — na co
réwniez nalezy zwazy¢ — istnieje tu sprz¢zenie zwrotne, poniewaz kazde racjonalne dzialanie
w imi¢ idei zréwnowazonego rozwoju przyczynia si¢ do umacniania postaw solidarnych
1 wspolnotowych, za§ odpowiedzialnos¢ za pomyslnosé §wiata cztowieka i przyrody zachgca do
opowiedzenia si¢ za idea zréwnowazonego rozwoju. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z pogladem, ze
,edukacja dla zréwnowazonego rozwoju jest jednym z istotnych mechanizméw zmierzajacych do
przywrocenia tkwiacych w naturze ludzkiej sklonnosci do samoorganizacji ido solidarnego

. . z 1
dzialania na rzecz dobra wspdlnego”'’.

Odpowiedzialno$¢ i solidarnos¢ jako wartosci oraz
koncepcja zréwnowazonego rozwoju to dwie wzajemnie wzmacniajace 1 uzupelniajace si¢ jakosci.
Idee odpowiedzialnosci i solidarnosci oraz wywodzace si¢ zich ducha postawy idzialania sa
niewatpliwie silnym sprzymierzencem wszelkich poczynan na rzecz rozwoju zréwnowazonego,
pobudzaja iwzmacniaja naturalng ludzka sklonno§¢ do poczynan wspdlnotowych,
samoorganizujacych. Dlatego tez — podkreslmy to raz jeszcze — kazda madra edukacja
nakierowana na rzecz zrOwnowazonego rozwoju nie moze pozosta¢ oboje¢tna wobec powyzej
wskazanej zaleznosci.

Doniostos¢ iranga przedstawianych tu wartosci staja si¢ jeszcze bardziej oczywiste
w sytuacji procesow degradujacych $rodowisko przyrodnicze, ktére powoduja, Ze coraz
liczniejsze grupy izbiorowosci ludzkie zyja w warunkach o bardzo obnizonych standardach
ckologicznych — takich, ktére nie odpowiadaja elementarnym wymogom zdrowotnym, co
w wydatnym stopniu wplywa na pogarszanie zdrowia fizycznego i samopoczucia psychicznego.
Jest oczywiste, ze dobra kondycja fizyczna i psychiczna jest niezbywalnym i najbardziej istotnym
elementem jako$ci zycia kazdego czlowieka. Uzna¢ wigc nalezy, Zze — najogdlniej mowiac —
procesy deregulujace i dewastujace $wiat przyrody godza w najbardziej egzystencjalne podstawy
bytu ludzkiego. Zdegradowane obszary przyrodnicze iwalory krajobrazowe, brak dostepu do
zdrowej wody 1czystego powietrza, a takze konsumowanie produktéw pochodzacych
z zanieczyszczonej chemicznymi substancjami gleby — wszystko to w niezwykle powaznym
stopniu ogranicza ludziom dostgp do wartosci przyrodniczych, zdrowotnych, rekreacyjnych, czy
estetycznych. Tym samy zdecydowanie obniza poziom i jako$¢ ich zycia, stawiajac ich w pozycjt
nieporéownanie gorszej od tych, ktérzy maja szczescie zamieszkiwa¢ na obszarach zdrowych

ckologicznie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze korzystna lub niekorzystna sytuacja ekologiczna

poszczegdlnych obszaréw, regiondw, nickiedy calych krajow, w znacznym stopniu wyznacza

17 7. Piatek, Pryyrodnicze i spoleczno-historyczne warnnki rdwnowagenia ladu lndzkiego swiata, ,,Problemy Ekorozwoju” 2007,
vol. 2, nr 2, s. 14.
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poziom zaspokojenia wielu potrzeb oraz okresla jakos¢ zycia, i — co istotne — jest tez nowym,
niewystepujacym dotad, znaczacym powodem dyferencjacji spotecznych.

W kontekscie powyzszych rozwazan pragne zwrocic uwage na dosc istotny fakt, ze po raz
pierwszy w tak gwaltownej postaci mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej przyczyna podzialow
jest nierowny dostep do zdrowego srodowiska przyrodniczego — obecnie powszechnie cenionego
dobra. Nalezy sadzi¢, iz w miar¢ narastania zjawisk kryzysowych skala anonsowanych probleméw
bedzie si¢ poszerzac i poglebia¢. Mozna zatem w tej sytuacji mowi¢ o znacznym uszczupleniu,
a nawet dolegliwym wykluczeniu wielu grup izbiorowosci z dostgpu do tych cennych dobr,
ktorymi dysponuje zdrowe §rodowisko przyrodnicze. Ich deficyt moze doprowadzaé w réznych
regionach poszczegdlnych krajéw, badz juz doprowadza, do nowych konfliktéw, sporow, a nawet
walk 1wojen (np. ozdrowa wode, urodzajna glebe itp.). Mowa jest zatem o nowych,
niespotykanych dotad w takim nasileniu io takim zasiggu, ograniczeniach, warunkujacych
dobrostan czlowieka, grup i catych zbiorowosci. Ich zasigg terytorialny i glebokos¢ sa oczywiscie
rozne, za to przedmiot ten sam — mniej lub bardziej obnizona jakos¢ zycia w wielu istotnych jej
wymiarach. Do obiektywnych — wymienionych wyzej — komponentéw dochodza jej elementy
subiektywne, np. poczucie dyskryminacji potaczone ze stanami o charakterze deprywacyjnym.

Dlatego konieczne sa dzialania majace na celu ochrong kapitalu przyrodniczego
srodowiska nie tylko ze wzgledu na jego samoistng wartos¢, ale rowniez w celu zapewnienia
réznym grupom, a czg¢sto icalym zbiorowosciom, w miar¢ rownych szans w dostepie do tych
warto$ci, ktorymi §wiat przyrody dysponuje, zgodnie z przekonaniem, iz kazdy z nas ma prawo
do korzystania z czystego powietrza, zdrowej wody, nieskazonej gleby, pigkna krajobrazu. Zatem
refleksja nad zjawiskiem marginalizacji braku dost¢pu do cenionych débr i wykluczenia wpisuje
si¢ w szerszy kontekst myslowy i koncepcyjny i powinna by¢ integralng czg¢scia idei ekorozwoju
oraz jej bardziej rozwinigtej postaci — koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Znajdujaca si¢
u podstaw tych koncepciji filozofia opowiada si¢ za takim kierunkiem rozwoju, ktéry uwzglednia
potrzeby zaréwno czlowieka, jak i §wiata przyrody.

W kontekscie refleksji nad problemem ckologicznego wykluczenia jako zjawiska
jednoznacznie negatywnie ocenianego z wyzej przedstawionych powodow warto réwniez zwrdeic
uwage na takie rozumienie pojecia wykluczenia, ktore w kontekscie ekologicznym zyskuje
jednoznacznie pozytywna konotacj¢. Pojawia si¢ ono jako sztandarowe haslo w wypowiedziach
zwolennikéw bioregionalizmu, ktorzy przekonuja, ze spoleczenistwo, wraz zjego polityka
i gospodarka, powinno by¢ oparte na naturalnych ekosystemach. ,,W kazdym bioregionie —
powiada D. Foreman, zwolennik tej idei — powinny istnie¢ obszary wykluczone (to pozytywne

znaczenie tego pojecia — WT) z uzytkowania przez czlowieka, pozostawione same sobie, aby
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mogly realizowa¢ swoja doniosla role ewolucyjnaj“g. Cechg charakterystyczna bioregionow jest
zatem to, ze kazdy z nich powinien mieé rezerwat dzikiej przyrody, ,,gdzie wystepuja wszystkie
istoty zywe, a naturalne procesy przebiegaja bez zaklécer””. Foreman uwaza, Zze w bioregionie

powinno si¢ zakladac¢ rezerwaty duze imale, ,laczace si¢ ze sobg naturalnymi korytarzami

umozliwiajacymi swobodny przeplyw materiatu genetycznego miedzy tymi rezerwatami, a takze
miedzy bioregionami”®. Bylyby to ,miejsca §wiete”, czyli obszary wykluczone z jakiejkolwiek
dziatalnosci produkceyjnej, gospodarczej. Podstawowymi zadaniami bioregionalistow — do czego
goraco zacheca cytowany entuzjasta ekologii — byloby opracowanie propozycji takich obszaréw
chronionych oraz praca nad ich utworzeniem. To jeden z wielu przykladéw lokalnych dzialan
godnych popularyzacji inasladowania. To takze praktyczny wyraz gloszonego przez ruchy
ckologiczne hasta ,,Dziata¢ lokalnie, mysle¢ globalnie”. Dodajmy, Ze wpisujacy si¢ w powyzsze
hasto katalog propozycji form bezposredniego dzialania w skali jednostkowej 1 lokalnej, ktére
moga podejmowal poszczegdlne osoby 1 zbiorowosci, przedstawil Tyler Miller w rozprawie
Living in the Environment”.

Wydaje sig, ze dla idei ekorozwoju zagadnienie wykluczenia w dwoch przedstawionych
powyzej znaczeniach: negatywnym, gdy mowimy o wykluczeniu ekologicznym — grup
1 zbiorowosci, oraz pozytywnym, gdy mowimy o wykluczaniu z obszaréw dominacji przemystu
1 gospodarki terendw z rezerwatami dzikiej przyrody wraz z faczacymi je korytarzami, powinno
by¢ przedmiotem aktywnego zainteresowania. Sadze, ze tematyka ta winna sta¢ si¢ powodem
wnikliwszych analiz takze w ramach programoéow zréwnowazonego rozwoju, ktére sa o wiele
szersze 1zakresowo, 1problemowo od programéw ekorozwoju, gdyz kwesti¢ rozwoju
gospodarczego, spolecznego, kulturowego oraz problematyke¢ ochrony $rodowiska
przyrodniczego  traktuja integralnie jako S$cisle ze soba powiazana, wspélzaleznag
1 wspolwarunkujaca si¢ calos$¢. Dlatego tez w mysleniu o zréwnowazonym rozwoju poczesne

miejsce  znalezé powinno zagadnienie wykluczenia wdwoéch przedstawionych powyzej

18 D. Foreman, Wyznania wojownika Ziemt, Stowarzyszenie Obywatel, ¥.6dZ 2004, s. 75.

19 Tbidem.

20 Tbhidem, s. 76.

21 1) Mozesz uwrazliwi¢ si¢ na swoje srodowisko; 2) Mozesz posias¢ wszechstronng wiedze¢ ekolgiczna; 3) Mozesz
wybraé prosty sposéb zycia, ograniczajac znacznie zuzycie energii oraz ilo§¢ odpadéw i zanieczyszczen [...]; 4)
Pami¢taj, ze srodowisko i ekologia zaczynaja si¢ w gospodarstwie domowym; 5) Mozesz unika¢ myslenia, ze ktos§ cos
za ciebie zrobi, bedacego usprawiedliwieniem braku jakiegokolwiek dziatania; 6) Mozesz zaangazowac si¢ w polityke
na szczeblu lokalnym, regionalnym lub krajowym, dzialajac w najsilniejszych grupach reformatorskich badz
w partiach ekologicznych; 7) Mozesz robi¢ male rzeczy: nie zostawiaj po sobie §mieci, pamigtaj, jaki kolor ma niebo;
8) Mozesz mie¢ wplyw na tych, ktérzy zanieczyszczaja Srodowisko, i przyczyniaé si¢ do rozwigzywania innych
waznych probleméw, angazujac si¢ w dzialania polityczne 1akcje propagandowe oraz zdobywajac wiedze
o srodowisku; 9) Nie obarczaj ludzi wina. Jest wiele do zrobienia, a nikt sam nie moze zrobi¢ wszystkiego”. Cyt. za:
B. Devall, G. Sessions, Ekologia Glehoka. Zyé w pryekonanin, $e natura cos nacgy, thum. E. Margielewicz, Wydawnictwo
Pusty Oblok, Warszawa 1994, s. 65.
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znaczeniach. Za$ odpowiedzialno$¢ i solidarno$¢ to — jak sadz¢ — dwie fundamentalne wartosci

lokujace si¢ u podstaw myslenia i dziatania w duchu zréwnowazonego rozwoju.
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