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STUDIA T ANALIZY

Europejski uniwersalizm jako ideologia §wiata zachodniego

Europejski uniwersalizm jest ideologia w $cisle Marksowskim sensie:
$wiadomoécig falszywa, legitymizujaca status quo. Przez ideologie rozu-
miem gleboko zakorzeniony w §wiadomosci spotecznej zesp6t przekonan
(wyobrazen, narracji itd.), uzasadniajacych prawomocnos$é pewnego stanu
rzeczy. Glebokie zakorzenienie takiego zasobu przekonan w §wiadomosci
tudziez pod$wiadomoéci najszerszych mas (a nie wylgcznie elit, obiek-
tywnie zainteresowanych w utrzymaniu status quo) sprawia, 1z masy te
uznajg prawomocno$¢ danego stanu rzeczy bez wzgledu na to, czy jego
reprodukcja jest zgodna z ich interesami (nawet tymi uSwiadamianymi).

Ideologia europejskiego uniwersalizmu legitymizuje porzadek ustro-
jowy krajéw Zachodu. Na porzadek ten sklada sie, z jednej strony, kapi-
talistyczny system ekonomiczny, z drugiej — system polityczny nazywany
,2demokracjg parlamentarng”.

Ideologia europejskiego uniwersalizmu jest ideologia demokra-
cji i praw czlowieka. Wbrew sugestiom Immanuela Wallersteinal, nie
zawlera ona bezpos$rednich odniesien do kapitalizmu czy wolnego rynku.

,Odwotanie do uniwersalizmu wystepuje w trzech podstawowych odmianach. Pierwsza
z nich jest argumentacja, ze polityka przywédcéw $wiata paneuropejskiego stuzy obronie
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Ontologia europejskiego uniwersalizmu zaktada, dokladnie odwrotnie
niz. Marks, 1z baza — 1 zarazem wyznacznikiem tozsamoS$ci — ustroju
zachodniego jest demokratyczny system polityczny. Kapitalizm (rynek)
stanow1 za§ albo nadbudowe demokracji, albo bezposredni produkt
natury, z ktérym demokracja musi sie liczy¢ (tak jak liczy sie z prawem
grawitacji).

Bezposrednim przedmiotem legitymizacji jest wiec — na gruncie ide-
ologii europejskiego uniwersalizmu — panstwo. Ideologia ta legitymizuje
kapitalizm jedynie poSrednio — jako (ekonomiczny) korelat (czy wrecz
produkt) demokracji, badZ system harmonijnie z nig wspélistniejacy.
Podobny poglad w tej kwestii glosi gorgcy obronca kapitalizmu, Peter
L. Berger?.

Posrednia jedynie legitymizacja kapitalizmu (na gruncie ideologii
europejskiego uniwersalizmu) wigze si¢ z istotng cechg kultury euro-
pejskiej, a mianowicie jej ambiwalentnym stosunkiem do kapitalizmu.
Ideologia bezposredniej afirmacji kapitalizmu stanowi jedna z ideologii
szczegblowych, spierajacy sie z innymi ideologiami szczegétowymi — na
bazie wspdélnego z nimi mianownika, w postaci ideologii europejskiego
uniwersalizmu (jako 1deologii demokracji 1 praw czlowieka). Préby zaste-
powania ideologii europejskiego uniwersalizmu ideologig bezposredniej
afirmacji kapitalizmu nie majg — z uwagi na jawnie partykularny charakter
tej ostatniej — wiekszych szans powodzenia w skali obozu zachodniego

‘praw czlowieka’ 1 wspieraniu czego$, co nazywane jest ‘demokracjg’. Druga odmiana
pojawia sie w zargonie zderzenia cywilizacji, zakladajacym zawsze wyzszoé¢ cywilizacji
‘zachodniej’ nad ‘innymi’ cywilizacjami, poniewaz tylko ona zbudowana jest na uniwer-
salnych prawdach 1 warto$ciach. Trzeci rodzaj odwotania do uniwersalizmu opiera sie
na traktowaniu rynku jako rozwigzania nieuchronnego, udowodnionego naukowo...”,
I. Wallerstein, Europejski uniwersalizm. Retoryka wtadzy, przet. Adam Ostolski, Warszawa
2007, s. 12.

2 ,0d samego poczatku kapitalizm legitymizowal si¢ tylko posrednio — za posrednictwem
innych uprawomocnien, zakorzenionych nie w systemie gospodarczym, lecz w innych,
bardziej mitotwérczych dziedzinach zycia ludzkiego”, PL. Berger, Rewolucja kapitali-
styczna. Pigédziesigt tez o dobrobycie, réwnosci i wolnosci, przel. Zygmunt Simbierowicz,
Warszawa 1995, s. 335; ,,...niezdolno$¢ kapitalizmu do uprawomocniania si¢ samemu
bezposrednio (nie méwigc o wytwarzaniu inspirujgcych mitéw o sobie) nie jest niczym
nowym. Brak takich zdolno$ci charakteryzowal go od samego poczatku. Jezeli nawet
specyficznie religijne lub spofeczno-etyczne mity, ktére legitymizowaly kapitalizm
w przeszloSci, rzeczywiécie utracity wiarygodnosé, to nie jest powiedziane, ze inne mity
nie mogg przejac tej funkcji, na przyktad mit wolnoéci (wraz z dazeniem do demokra-
cji politycznej) lub mit wyzwolenia jednostki”, PL. Berger, Rewolucja kapitalistyczna.. .,
s. 337.
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(Jako calosci). Moga by¢ jednak skuteczne lokalnie, jak to ma miej-
sce w USA.

Europejski uniwersalizm jest $§wiadomoscig falszywg z dwéch powo-
déw. Po pierwsze, falszywe ontologicznie jest odwrécenie relacji migdzy
kapitalizmem i systemem politycznym. Falszywa jest zaréwno supozy-
cja, 1z panstwo wystepuje — wobec kapitalu — w roli suwerena; ze to pan-
stwo (a za jego posrednictwem: polityczna wspdlnota obywatelska) jest
rzeczywistym gospodarzem terytorium panstwowego, jak 1 supozycja, 1z
bycie obywatelem (demokratycznego) panstwa stanowi istotng determi-
nante ludzkiego zycia. Ludzie Zachodu zyjg przede wszystkim wewngtrz
systemu kapitalistycznego, 1 to wlasnie kapitalizm, z jego aktualnym
podziatem pracy 1 rél w strukturze spoteczno-ekonomicznej, determinuje
sposéb, w jaki Zyjg, wyznacza dostepne ,scenariusze zyciowe”. Gléwna
wladza, jakiej podlegaja, nie jest wladza pahstwowa (cho¢ ma ona pewne
znaczenie), lecz wladza wytwarzana w obrebie kapitalizmu — zaréwno ta
anonimowa (przymus ekonomiczny), jak 1 $cisle spersonalizowana (wla-
dza przetozonych). Natomiast ich (podmiotowe) uczestnictwo w syste-
mie politycznym ma charakter incydentalny, odSwietny, 1 sprowadza sie
gléwnie do glosowania w wyborach, czyli udzialu w pewnym rytuale. Ide-
ologia glosi tymczasem, 1z ludzie sa przede wszystkim obywatelami, 1 to
wladnie tozsamo$§é obywatelska powinna mie¢ dla nich fundamentalne
znaczenie. Po drugie, falszywe ontologicznie jest przekonanie o istnie-
niu demokracji (chyba, ze przez demokracje rozumieé bedziemy nazwe
wtasng politycznego systemu zachodnich krajéw kapitalistycznych).

W falszywym przekonaniu o istnieniu na Zachodzie demokracji
zawilera si¢ ziarno prawdy. Rzeczywistg cecha zachodniego systemu
politycznego, co wiecej, cechg stanowigcg o jego istocle, jest wielopar-
tyjno$¢é: istnienie konkurencji miedzypartyjnej. Falszem jest natomiast
przekonanie, 1z za sprawg owe] wielopartyjno$ci ustanowiona zostaje spe-
cyficzna (a mianowicie demokratyczna) relacja miedzy jednostky a pan-
stwem, czynigca jednostke obywatelem, a wiec kims§ realnie innym, niz
poddany. Wielopartyjno§é nie zmienia dotychczasowe] relacji miedzy
ludem 1 ,klasg polityczng”. Jest ona natomiast — faktycznie, jako§ciowo
nowym — sposobem organizacji ,klasy politycznej”, jej nowym regula-
minem wewnetrznym, ktéry — w odniesieniu do relacji miedzy ,klasg
polityczng” a ludem — posiada ten dodatkowy walor, 1z pozwala zasta-
pi¢ stare, skompromitowane metody legitymizacji wladzy — wy$miane
w dobie rewolucji burzuazyjnej — nowymi, w wiekszym stopniu odpowia-
dajgcymi zjawiskom §wiadomos$ciowym charakterystycznym dla nowocze-
snoéci. Wybory powszechne — oprécz tego, 1z stanowig arene rzeczywistej
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konkurencji pomiedzy frakcjami ,klasy polityczne]” — sa nowym rytualem
legitymizacyjnym, odwotujacym si¢ do nowoczesnej 1dei podmiotowosci
jednostek.

Konkurencja miedzypartyjna — jako sposéb organizacji ,klasy poli-
tycznej” — stanowl i1stotng wlasciwo$¢ zachodniego panstwa kapitalistycz-
nego, zrédlo jego rozmaitych cech szczegétowych, nie przystugujacych
panstwom ufundowanym na innych (niz miedzypartyjna konkurencja)
zasadach. A zatem, kwestionujgc istnienie na Zachodzie demokracji
(metafizycznego dodatku do zasady konkurencji miedzypartyjnej), nie
kwestionujemy istnienia istotnych, pozaideologicznych réznic struktu-
ralnych miedzy pahstwami zachodnimi a pozostalymi pahstwami §wiata
wspolczesnego, majacych zwigzek z kulturows specytfika Zachodu. Réz-
nice pozaideologiczne sg jednak mniejsze, niz réznice ideologiczne —
a wiec takie, ktére mozemy stwierdzi¢ jedynie przy zalozeniu, 1z ide-
ologia Zachodu jest prawdziwa. Réznice ideologiczne sa jednak — same
w sobie — 1stotnym faktem, zaslugujacym na poglebiong refleksje teore-
tyczna. Okoliczno$é, 1z ideologia Zachodu jest nieprawdziwa, nie prze-
kresla faktu, 1z stanow1 ona — jako skuteczny mechanizm legitymizacyjny
— element rzeczywisto$ci, od ktérego krytyka tejze rzeczywistoSci nie
powinna abstrahowaé. Ideologia pozwala wyjasnia¢ zachowania masowe —
nie dajace sie wyjasni¢ w kategoriach intereséw klasowych; innymi stowy,
pozwala wyja$nié, dlaczego masy tak czesto, 1 z takim entuzjazmem,
postepujg wbrew wlasnym interesom.

Ideologia europejskiego uniwersalizmu, gloszac, 1z za sprawg wielo-
partyjnej konkurencji wyborczej ustanowiona zostaje jaka§ nowa relacja
miedzy ludem 1 panstwem, interpretuje te relacje korzystajac z dwéch
zestawow fikcji: zestawu liberalnego i zestawu republikanskiego. Oby-
dwa zestawy stuza jako budulec, z ktérego 1deologia buduje swéj gmach
tikcj1, wznoszacy sie na — prawdziwym — fundamencie, w postaci wie-
lopartyjnej konkurencji. Bez owego — dobudowanego przez ideologie —
metafizycznego gmachu, sam fundament pozbawiony bylby mocy legi-
tymizacyjnej. Trudno bowiem przypisywaé wysoka range aksjologiczng
walce miedzypartyjnej jako takie;.

Liberalny zestaw fikcji, to przede wszystkim przekonanie, 1z demo-
kracja (miedzypartyjna konkurencja) zabezpiecza wolno$¢ jednostki
(uniemozliwia/utrudnia gwalcenie tej wolnoéci przez panstwo), a ponadto
sprawla, 1z panstwo staje sie samorzgdem jednostek — narzedziem reali-
zacjl ich intereséw. ,W tym nurcie liberalizmu, ktéry zaczyna sig od Johna
Locke’a, uwypukla si¢ indywidualistyczno-instrumentalny charakter obywatel-
stwa. Obywatel sam dokonuje wyboréw, wie, co jest dla niego dobre, a co zle,
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zna swoje prawa i umie je egzekwowad, traktuje parstwo jako stuzqce ochronie
jego praw 1 wolnosci”3. Obywatel jest wiec czlowiekiem upodmiotowio-
nym, dokonujgcym wolnych wyboréw politycznych — by zaspokoié wlasne
potrzeby. Podmiotowos¢ jednostki, o ktérg tu przede wszystkim chodzi,
znajduje swoj wyraz takze w zasadzie samookreslenia: jednostka podlega
tylko takiemu prawu, ktérego sama jest autorem.

Republikanski zestaw fikcji czyni jednostke aktywnym uczestnikiem
wspdlnoty politycznej, zabiegajacym o dobro wspélne, a wiec zarazem pod-
miotem stosownych cndt.

Liberalny zestaw fikcji faczy idee demokracji z ideg wolnoSci (pod-
miotowosci jednostki); demokracja ma bronié wolno$ct od zewnatrz
(autonomia sfery prywatnej) 1 umozliwia¢ ja wewnatrz (jako przestrzen
wolnych wyboréw politycznych dokonywanych przez autonomiczne jed-
nostki); obydwa zestawy lacza demokracje z ideg réwnosci — liberalna
wolno§¢ 1mplikuje réwno$é w wolnoéci (ta ostatnia przystugiwaé¢ ma
wszystkim obywatelom w réwnym stopniu); republikahska wspélnota
polityczna zaktada/postuluje — jako swoj ideal — réwng partycypacje oby-
wateli w procesach politycznych. Zwigzki z popularnymi ideami nowo-
czesnoscl — wolnoscig 1 réwnoscig — czynig demokracje, w optyce euro-
pejskiego uniwersalizmu, moralnie koniecznym ustrojem nowoczesnosci.
Europejski uniwersalizm posuwa sie nawet dalej, traktujagc demokracje
jako warto$¢ samoistna.

Ideologia europejskiego uniwersalizmu, daleka od tego, by sprowa-
dzaé¢ demokracje do jej procedury, czyli wielopartyjnosci, czyni wielo-
partyjno§¢ warunkiem koniecznym wszelkiej demokracji. Dzieki temu
zalozeniu moze utrzymywacé, 1z monopartyjne panstwa socjalistyczne sa/
byly — niejako z samej definicji — niedemokratyczne. Za sprawg opozycji
wielopartyjno$¢ vs monopartyjnosé, interpretowanej ideologicznie jako
opozycja demokracja vs totalitaryzm, Zachéd zyskal wygodna plaszczy-
zne konfrontacji z obozem socjalistycznym, odwracajacg uwage od nie-
wygodnej dla Zachodu plaszczyzny spoteczno-ekonomicznej. Ideologia
Zachodu — zakladajgca ontologiczne odwrdcenie relacji miedzy ekono-
mig 1 politykg — jest idealnie dostosowana do potrzeb walki z komuni-
zmem, pozwala bowiem definiowaé spoteczenstwa socjalistyczne przez
pryzmat ich systeméw politycznych (a nie zdobyczy socjalnych), a wiec
jako spoteczenstwa totalitarne. Europejski uniwersalizm — w kontekscie
wewnetrznym (wewnatrz-europejskim) — jest wiec przede wszystkim
antykomunizmem. Moéwi sie, 1z ,system demokratyczny — to wielo§é

3 J. Raciborski, Obywatelstwo w perspektywie socjologicznej, Warszawa 2011, s. 198.
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roszczen réznych dyskurséw, czesto nie do pogodzenia z soba, co do
ktérych istnieje przekonanie, ze zadne z nich nie zostanie uznane przez
wszystkich obywateli”*. W istocie, zachodni system ,demokratyczny”, to
wielo$¢ dyskurséw, z ktorej wykluczony ma by¢ dyskurs komunistyczny.

Pojecie totalitaryzmu jest — w odniesieniu do pahstw socjalistycznych
— pojeciem tak samo falszywym, jak pojecie demokracji w odniesieniu
do panstw kapitalistycznych. Podobnie jak zachodnie pojecie demokra-
cji ,wzbogaca” wielopartyjno$¢ o metafizyczny dodatek w postaci uto-
pii liberalno-republikanskiej, tak tez zachodnie pojecie totalitaryzmu
,2wzbogaca” monopartyjnos$¢ o metafizyczny dodatek w postaci liberalno-
republikanskiej antyutopii. Gdy liberalno-republikanska antyutopia nie
wystarcza (do zbudowania kompletne] metafizyki totalitaryzmu), na
pomoc przywoluje sie dyskurs judeochrzescijanski. Dowiadujemy sie
wowczas (z ksigzki Pawta Spiewaka), 1z celem komunizmu jest ,zabi-
cie w czlowieku czlowieka wewngtrznego. Przemiana duszy nie jest tozsama
ze zmiang ludzkiej natury, lecz z takq zmiang funkcjonowania czlowieka, by
zostat narzedziem systemu 1 stat si¢ niezdolny do nazywania swiata inaczej niz
chee tego wladza”>. Nowy socjalistyczny cztowiek, homo instrumentalis bad?z
homo sovieticus, mial zostaé ,ograbiony z najwiekszego skarbu”: duszy,
ynieredukowalnego trzonu, wokdt ktdrego buduje sig osobowosé, ja’ cztowieka”.
W cztowieku jest to ‘miejsce’, utajone, niedostgpne, boskie”. Jednakze ,to, co
w niejasny czy nadprzyrodzony sposéb zostato czlowiekowi dane, mozna mu
réwniez odebraé, tym samym czyniqgc z nas szczegdlng odmiang cztowieka...”®.
Cztowiek ten ,przestaje by¢ zdolny do nazywania rzeczy, a przede wszyst-
kim do samowiedzy. Miedzy ‘nim’ a ‘sobq samym’, nie wspominajgc o innych
ludziach, obrazach swiata, rozwiera si¢ radykalna przepasé. Nie bedgc zdolny
do nazywania 1 opisania siebie, zdany jest na samookreslenia podpowiadane jedy-
nie przez instynkty i namigtnosci, ktdre go prowadzq, rzqdzq nim, determinujq
go. Staje sig w ten sposéb czlowiekiem glodu, potrzeby seksu, snu. Chce tylko
zaspokoi€ te zglodniate stwory. Zostaje zredukowany do odczuwania bélu i chwil
radosci. Koriczq sig odczucia duchowe. Mozna nim kierowaé, wladaé nim, dajqc
mu 2y¢é, spad, jesé. Jest biologiq, fizjologiq sterowanq z zewngtrz...””.

Model demokracji parlamentarnej, wspélistniejace] z kapitalizmem,
wyklucza logicznie mozliwo$¢ realizacji utopii liberalno-republikanskie;.

4 A. Radomski, Fundamentalizmy we wspdlczesnym swiecie — widziane w perspektywie kulturo-
znawczej, [w:] M. Szulakiewicz, Z. Karpus (red.), Fundamentalizm i kultury, Torun 2005,
s. 34.

5 P Spiewak, Pamig¢ po komunizmie, Gdansk 2005, s. 13.

6 Tamze, s. 15.

7 Tamze, s. 14.
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Demokracji brakuje tu bowiem zaréwno przedmiotu (skoro cata gospo-
darka, a wiec sfera ksztaltujaca sposob zycia ludzi, zostaje wylagczona
spod jurysdykgji systemu politycznego — podlegajac bezposrednio wladzy
kapitatu), jak 1 podmiotu, obywatela, skoro gléwng forme aktywnosci oby-
watelskiej stanowi udzial w — odbywajacym sie raz na kilka lat — rytuale
wyborczym. Model demokracji parlamentarnej zaklada wiec demokracje
tikcyjng: bezprzedmiotowsq 1 radykalnie nieuczestniczaca, podczas gdy
republikafiskim idealem jest wlasnie obywatelskie uczestnictwo. Aby
urzeczywistnié utopi¢ liberalno-republikafiska, w szczegélno$ci za$
republikafiskg, niezb¢dne jest uspolecznienie §rodkéw produkeji i zasta-
pienie modelu demokracji parlamentarnej modelem zblizonym do tego,
jaki zakladala pierwsza konstytucja radziecka. Model ten, przewidujgcy
scista kontrole wyborcow nad (odwotywalnymi) delegatkami, a takze
znoszgcy autonomie wladzy wykonawczej, jest — logicznie — zgodny
z postulatem obywatelskiego uczestnictwa, z kolei uspolecznienie §rod-
kéw produkeji, zapewniajgce owemu uczestnictwu szeroka (wszechogar-
niajaca) dziedzine przedmiotowa, czyni zados¢ starej idel suwerennosci
ludu. Podkres§lamy tu zgodno$§é logiczng, gdyz nie wiadomo, czy taki
model méglby funkcjonowad na stale, a wiec, czy obywatelskie uczest-
nictwo moze by¢ stanem permanentnym, czy tez opiera si¢ ono musi
na tzw. rewolucyjnym entuzjazmie, ktérego poklady nie sg przeciez nie-
wyczerpane. O tyle tez rozsagdne wydaja sie koncepcje tych teoretykéw
demokracji, ktoérzy definiujg ja nie jako forme rzaddéw, czy tez sposob
zycla spoleczenstwa, ale jako pewng potencje (,zdolnos$¢ kazdego z nas
do zajmowania si¢ wspélnymi sprawami”®), aktualizujaca si¢ jedynie incy-
dentalnie. Demokracja, to zatem — pojawiajaca sie niejako z zaskoczenia
— wladza byle kogo?, albo — jak méwi Jacques Ranciere — ,wladza tych,
ktérzy nie majg zadnych podstaw do jej sprawowania”l®. Kristin Ross,
majgc na wzgledzie przypadek odrzucenia przez spoteczenstwo Irlandii
traktatu lizbonskiego w referendum z 2008 r., pisze, co nastepuje: ,,...
przyklad Irlandii swiadczy réwniez o kreatywnej sile demosu, ktory potrafi skle-
ci¢ cos z niczego — nawet z urny uczynic broni. Jak widaé¢ demokracja moze sig
przejawiaé w najrézniejszych formach politycznych. Jesli potraktowad powaznie
6w pozbawiony sensu rytual w czasach, gdy nikt inny juz tego nie robi [...], to

8 K. Ross, Demokracja na sprzedaz, przet. Magdalena Kowalska, [w:] Co dalej z demokracjq?,
Warszawa 2012, s. 134,

9 Por. tamze, s. 123.

10 J. Ranciére, Antydemokratyczne demokracje, przet. Magdalena Kowalska, [w:] Co dalej
z demokracjq?, Warszawa 2012, s. 108.
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nawet oddany w wyborach glos moze wywotaé moment ‘chwilowej demokracji’,
zaktywizowad polityczny potencjat zwyktych obywateli”11.

Historia zna jednak znacznie bardziej spektakularne przypadki ,,chwi-
lowej demokracji”. Sg to mianowicie rewolucje. Rewolucje powotuja
do zycia krétkotrwale wspdlnoty polityczne, realizujace republikanski
ideal obywatelskiego uczestnictwa na bazie rewolucyjnego entuzjazmu.
Dotychczasowa historia nowoczesnosci nie potwierdza nadziet, 1z demo-
kracja moze by¢ stanem trwalym; nie potwierdza wigc mozliwosci insty-
tucjonalizacji obywatelskiego uczestnictwa — na czym zasadza sie utopia
republikanska.

Ideologia demokracji 1 praw czlowieka skutecznie legitymizuje
zachodni ustré] spoleczny w §wiadomosci ludzi Zachodu. Nie oznacza
to jednak, iz ludzie Zachodu majg jednoznacznie pozytywny stosunek
do panujacego ustroju politycznego, zwanego ,demokracja”, a wiec ze
naprawde wierza w jego ,obietnice”. Nalezy raczej przyjac istnienie w tym
zakresie sprzeczno$ci miedzy §wiadomoscig i pod§wiadomoscia. Ideolo-
gia infekuje przede wszystkim pod$wiadomosé, natomiast Swiadomos$é
— jako instancja zorientowana empirycznie — stol raczej na stanowisku
zdroworozsadkowego sceptycyzmu.

Na poziomie pod$wiadomosci lud wierzy, 1z praktyki wielopartyjne;
demokracji parlamentarnej czynig aktualng rzeczywisto$¢ (w jej cato-
ksztalcie) rzeczywistoscig prawomocng (pomimo, 1z rzeczywistosc ta jest
dla wiekszosci ludu niezwykle bolesna 1 frustrujgca), natomiast na pozio-
mie Swiadomosci lud doskonale zdaje sobie sprawe z faktu, ze praktyki te
nigdy w niczym mu nie pomoga, ze nie warto traktowac ich powaznie, ze
sa one jedynie telewizyjnym spektaklem, ktérym mozna si¢ pasjonowac
jak telenowelg, ale z ktérego nigdy nic dobrego w ,realu” nie wyniknie.
Lud moze wigc rzeczywistosci nie akceptowac, a mimo to, uwazac ja za
prawomocna, uznajac praktyki wielopartyjnej demokracji parlamentarnej
za jedyny — moralnie dopuszczalny — sposéb legitymizacji (wszelkiego)
porzadku spofecznego. Demokratyczna podswiadomos$é ludu rozbraja
$wiadomos$¢ jego wlasnych interesow — $wiadomos$é, kazgca krytycznie
odnosi¢ sie do widocznej golym okiem rzeczywisto$ci ,realnej”.

Odrézniajac ludowa §wiadomoscl od ludowej pod$wiadomosci wska-
zujemy na nastepujacy fakt: ten sam lud, ktéry na co dzien nienawidzi
politykow, twierdzi, iz polityka to jedno wielkie oszustwo, a wszyscy
politycy to zlodzieje, ten sam lud, ktéry nie wierzy w zadne programy
wyborcze, 1 nie wigze z polityka zadnych nadziei na zmiane swojego

11 K. Ross, Demokracja na sprzedaz..., s. 121.
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polozenia — ten sam lud wierzy jednak w to, 1z caly system spoteczno-
polityczny jest mimo wszystko systemem prawomocnym, posiadajgcym
demokratyczny mandat (wladnie za sprawg owych oszukanczych spekta-
kli wyborczych); ten sam lud wierzy, ze targniecie sie na zasady owego
systemu byloby moralnie niedopuszczalne, unika wiec ruchéw politycz-
nych gloszacych wywrécenie systemu do géry nogami — choéby ruchy
te odwolywaly sie do jego oczywistych intereséw. Za sytuacje normalng
dla kapitalizmu mozemy uznaé wspodlistnienie braku akceptacji systemu
na poziomie $wiadomoscl, z jego skuteczng legitymizacjg na poziomie
podéwiadomosci. W socjalizmie, zwlaszcza polskim, PRL-owskim, spo-
tykamy sie natomiast ze zjawiskiem odwrotnym, potwierdzajgcym jednak
wchodzgceg tu w gre regule. Spoleczenstwo akceptuje — w duzej mierze
— system socjalistyczny, jako Zrédlo rozmaitych zdobyczy socjalnych,
postrzega jego zalozycielskie przeobrazenia ustrojowe jako odpowiadajgce
jego zywotnym interesom, a jednak, na glebszym poziomie, to samo spo-
teczehstwo przeczuwa, 1z system jest moralnie nielegalny, ze nie posiada
prawdziwej — tj. demokratycznej — legitymacji do istnienia. Zrédlem tej
ostatniej moze by¢ bowiem — jezeli pominiemy autorytet Kosciota — jedy-
nie rytual demokracji wielopartyjnej. Mamy tu do czynienia z prawdziwg
alienacjg, polegajacg na tym, ze spoleczenstwo nie uznaje zgodnosci dzia-
fah wladzy z jego wlasnymi interesami za powdd do uznania jej prawo-
mocnoscl. Spoleczenstwo przyjmuje pod$wiadomie, ze ponad jego intere-
sami znajduje sie jaka$ wyzsza instancja rozstrzygajgca o prawomocnosci/
nieprawomocnos$cl systemu — drugg strong medalu jest przeSwiadczenie,
1z wladza nie musi realizowac jego intereséw, by by¢ prawomocna. Spote-
czenstwo, ulegajac tu jakiej$ tajemniczej aksjologii, catkowicie oderwane;j
od jego potrzeb czy aspiracji, zdradza albo niskie poczucie wlasnej war-
tosci, albo bojazi przed sacrum — produktem wielopartyjnych rytuatéw
legitymizacyjnych.

Ideologia w swej formie oficjalnej 1 artykulowanej (przez politykow),
ktéra mozemy okresli¢é mianem doktryny politycznej ideologii, r6zni sie od
ideologii w jej formie wewngtrznej, wyobrazeniowej, a wiec odpowiadajace]
temu, co faktycznie siedzi w ludzkich glowach, w szczegélnosci — w pod-
$wiadomosci. Forma pierwsza uwzglednia pewng polityczna poprawnosé,
ktérej pozbawiona jest forma druga. Od obu tych form ideologii nalezy
takze odr6znié¢ stanowisko naukowe, naukowq doktryng ideologii. Dok-
tryna naukowa — dodajmy — posiada swoja wlasng polityczng poprawnosc,
ktérej granice nie odpowiadajg polityczne] poprawnosci politykéw.

Naukowa doktryna ideologii dopuszcza stanowisko, noszace w filo-
zotil polityki nazwe demokratycznego elityzmu (badzZ elitaryzmu). Sta-
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nowisko to zupelnie otwarcie kwestionuje zasade suwerennosci ludu,
tzn. zaprzecza temu, 1z demokracja oznacza (badZ powinna oznaczac)
rzady ludu. Elity$ci gloszg zatem realistyczny poglad, 1z demokracja
parlamentarna, to rzady elit — co nie przekresla ich pozytywnej oceny
tego ustroju. Tymczasem polityczna doktryna ideologii w dalszym ciggu
podtrzymuje zasade suwerennos$ci ludu, do ktérej cata ,klasa polityczna”
odwoluje sie w trakcie wyborczych rytuatéw. Wychodzi wiec na to, iz
w §wietle jednego ze stanowisk dopuszczanych przez naukowa doktryne
ideologii, jej doktryna polityczna ma charakter populistyczny. Jedna
z najwybitniejszych wspélczesnych teoretyczek demokracji liberalnej,
Margaret Canovan, przyznaje, 1z demokracja parlamentarna opiera si¢
na ,szlachetnym klamstwie”: ,Panuje zgoda co do tego, Ze podtrzymywany
przez ideologie populistyczng obraz demokracji [utozsamiajacy ja z tzw. wila-
dzg ludu — przyp. FN] jest mylgcy. Nie mam jednak réwniez wqtpliwosci,
Ze skomplikowane procedury i procesy, ktére skladajq si¢ na politykg demokra-
tyczng, potrzebujq uprawomocnienia przez symboliczne odwolanie do wladzy
‘ludu’, nawet jesli dostowne rozumienie tej symboliki moze by¢ niebezpieczne.
Zdaje sig, Ze wyborcy muszq przetkngé demokratyczny ekwiwalent platoriskiego
‘szlachetnego klamstwa’, nie wierzqc wer jednak na tyle, by podejmowac préby
jego faktycznej realizacji”12.

Jednym stowem, lud musi wierzyé w szlachetne klamstwo demokracji
na tyle, by spektakle wyborcze mogly pelni¢ funkeje skutecznych rytualéow
legitymizacyjnych (legitymizujacych nie tyle rzady zwycieskiej partii, ile
system jako calos¢, a wiec tacznie z kapitalizmem, o ktéry tu ostatecznie
chodzi), ale nie powinien wen wierzy¢ na tyle, by traktowaé wybory jako
narzedzie realizacji rzeczywistych intereséw wiekszosci. StwierdziliSmy
wezesnie], 1z lud, oprocz zainfekowanej ideologig pod$wiadomosci, dys-
ponuje réwniez realistyczng §wiadomoscia. By¢ moze jest ona funkejo-
nalna dla systemu, skoro chroni ,demokracje” przed populistyczng wiarg
w mozliwo§¢ ustanowienia wladzy ludu.

Mozemy zatem przyjaé, iz zlokalizowana w pod$wiadomosci 1deologia
wewnetrzna stol — podobnie jak doktryna polityczna — na stanowisku uto-
pii liberalno-republikanskiej, natomiast ludowa $§wiadomos$¢ przyjmuje
— za co§ oczywistego — diagnoze elityzmu, 1z demokracja to rzady elit.

Naukowa doktryna ideologii, jej doktryna polityczna 1 wreszcie ide-
ologia wewnetrzna w réznym stopniu u$wiadamiajg sobie réznice mie-

12- M. Canovan, Polityka dla ludzi. Populizm jako ideologia demokracji, [w:] Y. Mény, Y. Surel
(red.), Demokracja w obliczu populizmu, tlum. Anna Ggsior Niemiec, Warszawa 2007,
s. 80-81.

SP Vol. 41 / STUDIA | ANALIZY 71



FLORIAN NOWICKI

dzy liberalng obietnica obrony praw 1 wolnosci jednostek (ktérym przy-
znaje sie prawo do czynienia wszystkiego, co nie kléci sie z wolnoscig
innych), a republikanskim wezwaniem do uczestnictwa w obywatelskiej
wspolnocie (ktérej cztonkowie majg zaszczytny obowiazek troski o dobro
wspolne). Republikanska wizja obywatela altruistycznego, poswiecajacego
sie dla wspélnoty jest niewatpliwie sprzeczna z liberalng wizja obywatela,
traktujacego panstwo w sposob instrumentalny, jako straznika jego samo-
woli. Sprzeczno$é te najwyrazniej artykuluje doktryna naukowa. Dok-
tryna polityczna stara si¢ owa sprzeczno$¢ raczej zamazywac, gloszac,
1z demokracja stuzy zaréwno wolnosci jednostek, jak 1 taczeniu ich we
wspolnote, aczkolwiek w niektérych narodowych kulturach politycznych
réznica miedzy republikanizmem 1 liberalizmem moze by¢ bardzo mocno
akcentowana, tzn. przejawiac sie w formie trwatego podziatu ,klasy poli-
tyczne]” na cze$¢ republikanska 1 cze$¢ liberalng. Tymczasem na gruncie
niedyskursywnej ideologii wewnetrznej obydwie doktryny funkcjonowaé
moga jako harmonijna catos¢. Przecietny wyznawca ideologii moze — na
poziomie pod$wiadomos$ci — wierzy¢ jednocze$nie w obietnice liberalne
1 republikanskie, nie odrézniajagc nawet jednych od drugich.

Roéznica miedzy doktryng polityczng 1 ideologia wewnetrzng ujawnia
sie takze w zakresie stosunku do nacjonalizmu. Wspélczesnie, w dobie
tzw. Integracji europejskiej, doktryna polityczna glosi tzw. patriotyzm,
bedacy — na jej gruncie — beztresciowym dodatkiem do uniwersalne;
ideologii demokracji 1 praw czlowieka. Patriotyzm ma by¢ politycznie
neutralnym afektem, spajajagcym obywateli z konkretnym pahstwem naro-
dowym, nie przesgdzajacym wyboru okres$lonej (szczegétowej) orientacji
polityczne]. Wszystkie nurty polityczne ,spierajgce sie” na gruncie ,,demo-
kracji” zobowigzane sg wyznawaé tego rodzaju patriotyzm — do niczego
nie obligujacy, a jedynie potwierdzajacy ideologiczne zobowigzania ply-
ngce z oficjalnej doktryny politycznej. Jezeli ta ostatnia skfania sie ku
republikanizmowi, nakazem patriotyzmu bedzie republikanski obowigzek
obywatelskiego zaangazowania w dobro wspélne (konkretnej wspélnoty
narodowo-panstwowej). Oczywiscie, na gruncie doktryny politycznej
moze toczy¢ sie spér miedzy stanowiskiem konstatujgcym (z aprobata)
,2uwalnianie sie tozsamosci obywatelskiej spod ci¢zaru tozsamosci naro-
dowej”, zrywanie wiezi miedzy etosem 1 demosem, a komuniarianizmem,
gloszgcym, 1z ,obywatelstwo to przynaleznosé do wspdlnoty politycznej, ktéra
zostata zbudowana na gruncie wspdlnych doswiadczen historycznych, podziela-
nych znaczen i senséw, swigt i pomnikéw”13. Niemniej jednak, dominujaca

13 J. Raciborski, Obywatelstwo w perspektywie. .., s. 160, 232.
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wspolczesnie tendencjg w ramach owej doktryny — zwlaszcza w obszarze
UE — jest promocja takiej tozsamosci obywatelskiej, ktéra nie wymaga
narodowego ,zakorzenienia”. W doktrynie naukowej znajduje to wyraz
w pojawianiu sie hasel w rodzaju ,patriotyzmu konstytucyjnego”!#.

Zupelnie inacze] przedstawia sie ta kwestia na gruncie ideologii
wewnetrzne] — a wiec ideologii faktycznie wyznawane] przez zwyklych
ludzi. Do tej pory zakladalismy, 1z 1deologia legltymlzujch zachodni
ustré] spoteczny jest po prostu ideologia demokracji 1 praw cztowieka.
Ideologia ta legitymizuje bezposrednio (demokratyczne) pahstwo — a za
jego posrednictwem — kapitalizm. Jednakze ludzie Zachodu podzieleni
sa na odrebne panstwa narodowe. Reprodukcja legitymizacji odbywa
sie wiec zawsze w konkretnych ramach narodowo-panstwowych. Bez-
posrednim przedmiotem legitymizacji nie jest abstrakcyjne panstwo
demokratyczne, ale konkretne pahstwo narodowe, obcigzone okre§lonym
dziedzictwem historycznym 1 kulturowym. Lojalnoéé wobec owego pan-
stwa, interpretowana dotychczas jako wyraz uznania prawomocnosci jego
ustroju (czyli, w gruncie rzeczy, wspdlnego ustroju wszystkich panstw
$wiata zachodniego), moze by¢ jednak w znacznym stopniu motywo-
wana nacjonalizmem: lojalno$cig wobec wlasnego narodu 1 nieufnoscia,
czy wrecz niechecig zywiong wzgledem obcych (ktérej unika politycznie
poprawny patriotyzm doktryny politycznej). Reprodukeja legitymizacji
konkretnego panstwa narodowego na gruncie ideologii wewnetrznej ma
wiec dwa komponenty: uniwersalistyczny (odnoszacy sie do tego, co taczy
wszystkie pahstwa zachodnie) 1 nacjonalistyczny, a wzgledna waga owych
komponentéw nie odpowiada relacji miedzy patriotyzmem 1 zachodnim
uniwersalizmem na gruncie wspoétczesnej doktryny politycznej, gtoszone]
przez elity panstw UE.

Polska stanowi doskonalg ilustracje tego stanu rzeczy. Wspolczesne,
,centrowe” elity polityczne pragnetyby retrospektywnie interpretowad
brak legitymizacji PRL (w pod$wiadomosci spoteczenstwa polskiego)
w kategoriach wspdlczesnej doktryny politycznej, a wiec jako wyraz
poparcia narodu polskiego dla zachodniego ustroju wielopartyjnego,
a takze jako wyraz dazen niepodlegtosciowych, interpretowanych jed-
nak przez pryzmat idei demokratycznych, a nie nacjonalistycznych.
W istocie jednak, 6w brak legitymizacji Polski Ludowej byt w znaczne]
mierze motywowany nacjonalizmem, a nawet antysemityzmem (pojecie

14 Por.: J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadniert prawa
i demokratycznego panstwa prawnego, przel. Adam Romaniuk, Robert Marszatek, War-
szawa 2005.
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,zydokomuny”), ,wspdlpracujgcym” Scisle z rusofobia. Pod wtadza PiS,
panstwo polskie modyfikuje jednakze swojg doktryne, dowartoSciowujac
komponent nacjonalistyczny (kult tzw. zolnierzy wykletych).

Obywatel, to podstawowa kategoria metafizyki europejskiego uni-
wersalizmu. Ideologia ta wychwala demokracje jako ustrd) wytwarzajgcy
(zakladajacy) obywatela, a wiec stuzacy realizacji idei podmiotowosci
jednostki, a ponadto scalajgcy (upodmiotowione) jednostki we wspdl-
note. Naukowa doktryna ideologii zdaje sobie jednak sprawe z tego, iz
obywatelsko§¢ jest raczej postulatem, niz empirycznie stwierdzalnym
taktem. Przedmiotem socjologii demokracji (1 spoleczenstwa obywatel-
skiego) jest wiec nie tyle obywatelsko$é, ile jego deficyty. Obywatelsko$é
stanowl natomiast model, ,typ idealny”, a wiec teoretyczny konstrukt
stuzacy do pomiaru wspomnianych deficytéw. Ideologiczny charakter
tego rodzaju dyskursu naukowego przejawia si¢ wla$nie w traktowaniu
obywatelskosci jako sensownego ,typu idealnego”. Naukowa doktryna
1deologii nie potwierdza bezposrednio prawdziwosci owej 1deologii, acz-
kolwiek potwierdza jg poSrednio — zakladajac poznawczg uzytecznosé jej
kategorii.

Powinni§my jednak odrézniaé nieistnienie obywatela w ujeciu repu-
blikafiskim od nieistnienia obywatela w ujeciu liberalnym. Co wiecej, nie-
istnienie obywatela ma dwa wymiary. Jeden z nich odnosi sie do relacji
jednostka — panstwo, drugi — do relacji jednostka — (hipotetyczne) spo-
teczenstwo obywatelskie. W tym miejscu interesuje nas wymiar pierwszy.

Nieistnienie obywatela w ujeciu republikafiskim (w odniesieniu do
relacji jednostka — pafistwo) stanowi logiczng konsekwencje radykalnie
nieuczestniczqcego charakteru samego modelu demokracji parlamentarne;,
a ponadto ubdstwa jego dziedziny przedmiotowe] (przy zalozeniu, iz
wspolistnieje on z kapitalizmem). Nie bardzo wiadomo, gdzie konkret-
nie — w ramach tego modelu — mialyby sie manifestowaé tzw. cnoty
republikanskie zwyklych obywateli. Skoro sam model wyklucza logicznie
obywatelskie uczestnictwo, trudno doszukiwaé sie go w praktyce jego
funkcjonowania. Nie sg tu potrzebne zadne badania empiryczne. Jedyne,
co pozostaje, to nadzieja, 1z obywatel traktuje udzial w wyborach jako
zaszczytny obowigzek obywatelski, a wybierajac okreslone partie czy kan-
dydatury kieruje sie swoim rozumieniem dobra wspdlnego, co wiecej,
podejmuje staly wysitek intelektualny, by méc kompetentnie rozstrzygaé,
jaka partia — w danym kontekscie — prawidlowo rozpoznaje dobro wspdl-
noty. Republikanskie cnoty obywatelskie zostaly tu zredukowane do cnét
republikanskiego wyborcy. Pozyteczno§é owych cnét zalezy jednak od
spelnienia szeregu warunkéw obiektywnych. Wymiehmy dwa: 1) zwycie-
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skie partie muszg realizowaé swoje programy wyborcze; 2) dobro wspdlne
musi istnie¢ (co w spoleczenstwie klasowym wydaje sie mocno watpliwe).

Nieistnienie obywatela w ujeciu liberalnym (w odniesieniu do rela-
cji jednostka — pafistwo) polega na czym innym. ,Perspektywa liberalna
zaklada, iz obywatele sq zewngtrzni wobec paristwa (rzqdu), aktywnie zabie-
gajq o swoje interesy, a dobro wspdlne to nic innego jak zagregowane interesy
obywateli (wigkszosci). Paristwo to dobro instrumentalne, a jego gléwng funkcjq
Jjest gwarantowanie wolnosci jednostek 1 ich réwne traktowanie. To sq wartosci
pierwotne. Obywatel moze wigc lub powstrzymywad sig od dzialania, dziataé
sam lub przez petnomocnika”15.

Model liberalny wydaje sie bardziej realistyczny. Obywatel nie musi
by¢ ani altruistyczny, ani aktywny politycznie. Niemniej jednak cata kon-
cepcja obywatela liberalnego opiera si¢ na falszywym, , pafistwocentrycz-
nym” przekonaniu, iz to pahstwo stanowi potencjalnie najwieksze zagro-
zenie dla wolnoSci jednostki, ergo, to wlasnie pahstwo jest ta instancja,
ktéra efektywnie wyznacza obywatelom przystugujace im przestrzenie
wolno$ci. W zakresie ingerowania w zycie obywateli panstwo moze sie
samoograniczaé (1 wtedy wszyscy sg wolni), badZ nie (1 wtedy wszyscy
sg zniewoleni). Jezeli panstwo ma charakter demokratyczny, musi si¢ ono
liczy¢ z obywatelami, gére bierze wiec tendencja do samoograniczania
sie, przeto wszyscy sa wolni. OczywiScie pod warunkiem ,wzbogacenia”
demokracji o instytucjonalne mechanizmy zabezpieczajace mniejszosci
przed tzw. tyranig wickszosci. Uwagl te stanowig komentarz do tego ele-
mentu doktryny liberalnej, ktéry wigze sie z teza, iz zalozeniem (a moze
zadaniem) ustroju demokratycznego jest wolnos¢ obywateli w tzw. sfe-
rze prywatnej, niepolitycznej. W tym zakresie liberalizm stanowi nie-
watpliwie utopie, opartg na falszywej ontologii pahstwocentrycznej, nie
dostrzegajacej, 1z zasadnicze Zrédla zniewolenia jednostek zlokalizowane
sa w sferach oficjalnie niepolitycznych, w szczegélnosci w sterze ekono-
micznej 1 rodzinnej. Drugi element, to zalozenie, 1z demokracja stanowi
przestrzen wolnych wyboréw politycznych, podejmowanych przez jed-
nostki §wiadome swoich intereséw. Obywatel liberalny bytby zatem racjo-
nalnym wyborcg, glosujagcym na partie reprezentujace interesy wlasnej
klasy czy warstwy spolecznej, grupy branzowej czy spotecznosci lokalne;.
Model racjonalnego wyborcy zaklada m.in., ze ,jednostka zna alternatywy
wyboru 1 jest w stanie je uszeregowad od najlepszej do najgorsze;j”1°.
Niezbedna jest zatem tzw. wiedza obywatelska (ktérej wymaga réowniez

15 J. Raciborski, Obywatelstwo w perspektywie. .., s. 274.
16 Tamze, s. 199.
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republikanizm). W teoretycznych refleksjach nad empirycznymi bada-
niami tzw. kompetencji obywatelskich pojawia sie nastepujacy dylemat:
czy demokracja trwa pomimo braku kompetencji obywatelskich, czy tez
wlasnie wskutek owego braku? Badacze amerykanskich kampanii prezy-
denckich, Bernard Berelson, Paul Lazarsfeld 1 Wiliam McPhee, stwier-
dzaja w swojej ksigzce: ,Jezeli demokratyczny system zalezy przede wszystkim
od kwalifikacji indywidualnego wyborcy, to wydaje si¢ czyms nadzwyczajnym, ze
demokracja przetrwata wieki”17. Zgodnie ze stanowiskiem Schumpeteriaf-
skich elitystéw ,demokracja przetrwata wtasnie dlatego, ze w niktym stopniu
zalezy od kompetencji zwyklego obywatela”18.

Polityczna doktryna ideologii, podobnie jak jej doktryna naukowa,
musi sobie jako$ radzié¢ z widoczng rozbieznoscig miedzy patosem nor-
matywne] koncepcji demokratycznego obywatelstwa a incydentalnoscig
uczestnictwa obywatela w demokracji parlamentarnej (ograniczajgcego
si¢ do udziatu w wyborach), tudziez niewielkim przelozeniem woli ludu
na polityke panstwa. Sklania to obydwie doktryny do poszerzania teorii
demokracji o teori¢ spoleczefistwa obywatelskiego — postulujacy istnie-
nie zastepczej (zewnetrznej w stosunku do panstwa) areny demokracji
w postaci obywatelskich stowarzyszen 1 obywatelskiej sfery publiczne;.
Niepanstwowe spoleczenstwo obywatelskie ma wiec niejako kompenso-
wac deficyty demokratyzmu stwierdzalne gotym w odniesieniu do relacji
jednostka — panstwo. Jak pisze badaczka spoteczenstwa obywatelskiego,
Aldona Wiktorska-Swiecka, ,trwajacy przeszlo trzysta lat spér, w ktérym
udziat brali najwieksi sposréd europejskich myslicieli, nie jest w stanie,
réwniez wspolczednie, wyloni¢ jednej klarownej odpowiedzi na pytanie,
czym jest spoleczenstwo obywatelskie...”!9. Zdaniem te] autorki nie
budzi jednak watpliwo$ci podstawowe znaczenie terminu ,spoteczehstwo
obywatelskie”. Jest to mianowicie ,sie¢ dobrowolnych powigzan, w ktére
wchodzg obywatele dla realizacji swoich intereséw lub uzyskiwania popar-
cia dla wyznawanych przez siebie idei. Powigzania te istnieja niezaleznie
od panstwa, mogg stuzy¢ oddzialywaniu na nie lub by¢ wykorzystywane
dla dziatan od panstwa niezaleznych 1 nieobliczonych na to, ze wywoluja
jakie§ posuniecia wladz panstwowych”. Nastepnie autorka stwierdza, 1z
jest to sfera niewymuszonej aktywnoéci ludzi ,zwigzana z okre§lonymi
cnotami publicznymi, takimi jak indywidualna wolno$é, tolerancja, zaufa-

17 Cyt. za: tamze, s. 203-204.

18 Tamze, s. 204.

19 A. Wiktorska-Swiecka, Spoleczeristwo obywatelskie w Polsce — refleksje nad teoriq i genezq
oraz préba oceny stanu i rozwoju, [w:] W. Bokajlo, A. Wiktorska-Swiqcka (red.), Europa
obywateli. Polskie spoleczeristwo obywatelskie in actu, Wroctaw 2007, s. 17.
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nie, poczucie przynaleznosci do wspélnoty 1 odpowiedzialnosci za dobro
wspélne”. Zrédet tak pojmowanej obywatelskosci nalezy szukaé u Ary-
stotelesa, definiujacego ,,obywatela jako kogos, kto rzadzi 1 jest rzadzony,
1 kto w swoim dziataniu 1 decydowaniu kieruje si¢ dobrem wspdlnym,
a nie partykularnym interesem”. Spoteczenstwo obywatelskie byloby
zatem postulatem osadzonym w tradycji republikanskiej. Z drugiej jed-
nakze strony, ,spoleczenstwo obywatelskie rozwijalo sie wowczas, gdy
jednostka jako podmiot mogla realizowaé si¢ autonomicznie, spoteczen-
stwo obywatelskie bowiem tworzy si¢ w wyniku napie¢ miedzy sferg poli-
tyczng a prywatng 2. Idea spoleczenstwa obywatelskiego zakorzeniona
jest zatem w dwoch tradycjach: tradycji nawigzujacej do arystotelesow-
skiej politei 1 indywidualistycznej tradycji liberalnej (Locke). Wspélczesna
koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego ma jakoby przyjmowac poglad,
1z ,realizacji celéw indywidualnych bardziej sprzyja spoteczna solidar-
no$¢ 1 wspoldziatanie, jak rowniez wspoldecydowanie, niz zorientowanie
wylacznie na wlasne sprawy”, co pozwala pogodzi¢ — w ramach jedne;j
doktryny — indywidualizm ze spoteczng solidarnoscig, ,republikanskie
cnoty z umilowaniem indywidualnej wolnosci”2L.

Przyjmijmy zatem, 1z postulowany uczestnik spoleczenstwa oby-
watelskiego jest obywatelem liberalno-republikanskim. Gdzie konkret-
nie mialyby sie manifestowaé owe republikanskie cnoty, wyrastajace na
fundamencie indywidualnej wolnosci? Otéz, ,Wedlug 'nowej’ koncepcji
spoleczenstwa obywatelskiego jest ono sferg organizacji pozarzagdowych
1 stowarzyszen (zwlaszcza o charakterze ochotniczym). Dlatego tez jest
ono bardzo bliskie tak zwanego ‘sektora pozarzadowego’”?2. Problem tkwi
w tym, 1z te organizacje pozarzadowe, ktore — dzieki znajdujacym sie w ich
dyspozycji zasobom materialnym — sg w stanie jakkolwiek oddziatywaé
na istniejacy rzeczywistosé, nie sg organizacjami ochotniczymi, lecz pro-
fesjonalnymi. Innymi stowy, dziataczami spoteczenstwa obywatelskiego
nie sg zwykli obywatele, ale obywatele zawodowi, dla ktérych dziatalno$é
obywatelska stanow1 podstawowe Zrédio utrzymania, a finansowym Zré-
dlem calej tej dziatalnoéci sa réznego rodzaju granty. Tym samym nie
mamy tu do czynienia z zadng ochotnicza dzialalno$cig obywatelska,
ale zwykla dziatalnoscig zarobkowa. Wedlug danych, na ktére powoluje
sie Wiktorska-Swiecka, sektor obywatelski w Polsce zatrudnia 120 tys.
0sOb, przy czym organizacje tego sektora sg gléwnym miejscem pracy dla

20 Tamze, s. 18.
21 Tamze, s. 19.
22 Tamze, s. 20.
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75-80 tys. 0s6b?3. Czesé tych os6b zapewne nie utozsamia si¢ z celami,
ktére stawiajg sobie ich organizacje, a jedynie wykonuje swoja prace.
Fikcja jest nie tylko ochotniczy charakter tych organizacji, ale réwniez
ich pozarzadowosc. Srodki finansowe, ktérymi organizacje te dysponuja,
pochodza ostatecznie od rzadéw panstw — niekoniecznie tych samych
panstw, na terenie ktérych dana dziatalnos¢ sie odbywa. W zwigzku z ta
ostatnig kwestig nalezy stwierdzié, 1z organizacje te sa czesto faktycz-
nymi agendami rzgdéw panstw imperialistycznych, urabiajacymi ideolo-
gicznie obywateli panstw bedacych terenem imperialistyczne] ekspansji
panstw-donatoréw. W tym zakresie Polska wydaje sie zaréwno agresorem
(szczegdlnie w stosunku do Ukrainy 1 Biatorusi), jak 1 ofiara, tzn. tere-
nem aktywnosci organizacji finansowanych przez pahstwa zachodnie —
jak stwierdza Wiktorska—Swigcka, jednym z dwéch mechanizméw two-
rzgcych spoleczenstwo obywatelskie w Polsce jest zagraniczna pomoc
finansowa, organizacyjna 1 kulturowa?*. Polskich badaczy spoleczenstwa
obywatelskiego (a raczej jego deficytow) niepokoi bardziej innego rodzaju
kwestia, a mianowicie nikly poziom cztonkowstwa w stowarzyszeniach,
a takze widoczny golym okiem brak cnét obywatelskich.

Polska, jako kraj wzorcowej — w $wietle 1deologii — transformacji
demokratycznej, co wiece], jako kraj, ktéry w latach 80. — za sprawg tzw.
opozycji demokratycznej — przyczynit sie do ,’'niezwyklego renesansu’
terminu ‘spoleczenstwo obywatelskie’ we wszystkich czeSciach Europy”?3,
powinna by¢ inspirujagcym przykladem tchngcego §wiezoScig spoteczen-
stwa obywatelskiego. Badacze twierdzg jednak, 1z w Polsce, legitymujgce;j
si¢ najnizszymi w Europie wskaznikami zaufania spotecznego 1 aktywno-
$ci spotecznej, spoteczenstwo obywatelskie, o ile w ogdle istnieje, jest —
na tle Europy — ekstremalnie stabe?0. Jacek Raciborski, zajmujgcy sie oby-
watelskoscig przede wszystkim w wymiarze relacji jednostka — panstwo,
twierdzi, 1z przyczyng stabego rozwoju postaw obywatelskich w Polsce
(takze na tle innych krajéw pokomunistycznych) jest liberalny charak-
ter polskiego komunizmu. Jakkolwiek bowiem uksztaltowaniu si¢ pel-
nokrwistego demokratycznego obywatelstwa najbardziej sprzyjaly takie
czynniki, jak rozwiniety kapitalizm 1 wczesne prawo wyborcze, to jednak
znaczacym zrodlem kapitatu spotecznego moglo by¢ takze uczestnictwo
w masowych organizacjach funkcjonujacych w krajach socjalistycznych.

23 Por.: tamze, s. 28.

24 Por.: tamze, s. 29-30.
25 Tamze, s. 17.

26 Por.: tamze, s. 29.
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Te jednak byly w Polsce stabe — na tle pozostalych krajéw obozu socjali-
stycznego. Koncepcja eksplanacyjna Raciborskiego jest jednak zdumiewa-
jaco niefunkcjonalna dla wspélczesnej ideologii, co wiecej — przynajmnie]
implicite — kwestionuje mozliwo$¢ harmonijnego wspélzycia liberalizmu
z republikanizmem. Twierdzi on bowiem, 1z demokracja — obywatelskie
uczestnictwo — ma u swych podstaw konformizm: ,akceptacje dominu-
jacych systemowych celéw 1 zinstytucjonalizowanych $rodkéw ich reali-
zacjl. Wzglednie liberalny polski komunizm przyczynit sie do wiekszego
niz w wielu innych krajach pokomunistycznych deficytu postaw obywa-
telskich, deficytu mierzonego partycypacja wyborczg, a takze poziomem
kapitalu spotecznego...”?’. Jednym stowem, wspétczesna Polska cierpi na
deficyty postaw obywatelskich, poniewaz socjalistyczna Polska cierpiata
na deficyty postaw konformistycznych. A zatem, liberalizm nie sprzyja
obywatelskiemu uczestnictwu.

Jak wynika z naszych wczeéniejszych uwag, odnoénie pseudoobywa-
telskiego charakteru tzw. sektora pozarzadowego, a takze danych pre-
zentowanych w licznych studiach poswieconych kondycji spoteczenstwa
obywatelskiego, teoria spoleczenstwa obywatelskiego jest koncepcja czy-
sto normatywna, a obywatel jest zaledwie utopijnym projektem, ktérego
realizacje majg przyblizy¢ (nieskuteczne jak dotad) programy tzw. wycho-
wania obywatelskiego. Odnosi sie to nie tylko do Polski, ale do catego
$wiata zachodniego. Zachodnie spoleczenstwo obywatelskie prezentuje
sie dobrze jedynie z perspektywy polskiej. Co wiecej, prezentuje sie
ono relatywnie dobrze (na tle Polski) przede wszystkim w plaszczyZznie
ilo$ciowej, abstrahujacej od okolicznosci, 1z model funkcjonowania sek-
tora pozarzgdowego jest wszedzie identyczny, 1 ma on malo wspdlnego
z ochotniczg dziatalno$cig obywatelska. C6z z tego, ze na Zachodzie jest
on silniejszy, skoro jego site napedowsq stanowig tam réwniez obywatele
zawodowli, ktérych gléwna (bynajmniej nie republikansky) ,cnota” jest
umiejetno$¢ pozyskiwania grantéw? Wreszcie, nie wszystkie wskazniki
iloéciowe, przywolywane w naukowym dyskursie o spoleczenstwie oby-
watelskim, lokujg Polske na pozycji outsidera. Np. z obywatelskg wiedzg
Polakéw nie jest gorzej niz w przypadku Amerykanéw?8.

Nalezatoby zatem zapytaé, czemu, w obliczu takiego rozziewu mie-
dzy 1deg spoteczenstwa obywatelskiego a rzeczywistoScia, teoria ta jest
w ogéle rozwijana 1 dyskutowana? Dodajmy, iz nie wszyscy zwolennicy
obecnego systemu zgadzaja sie co do tego, ,czy konieczne jest wotanie

27 7. Raciborski, Obywatelstwo w perspektywie. .., s. 151.
28 Por.: tamze, s. 211.
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o ‘obywatelskos¢’ jako manifestacje postawy aktywnego obywatela, gotowego do
statego dzialania poprzez dobro wspélne i dla niego, czy moze w zracjonali-
zowanej demokracji, gdzie liczy si¢ nie tyle samorealizacja obywatela in actu,
ile skutecznos¢ polityczna sprowadzona do zaspokojenia podstawowych potrzeb
jednostki, wystarczy jedynie obywatelstwo formalno-prawne — zapewnienie indy-
widualnych praw 1 wolnosci oraz aktywnosé od urny do urny”?9.

Otéz, teoria spoleczenstwa obywatelskiego, cho¢ nie opisuje wspét-
czesne] rzeczywistoéci, jest jednak bardziej realistyczna, niz teoria
lokalizujaca demokracje 1 obywatelsko§¢ w wymiarze relacji jednostka
— panstwo. O ile bowlem masowe uczestnictwo obywatelskie w ramach
modelu — wspdlistniejacej z kapitalizmem — demokracji parlamentarnej
jest po prostu logicznie niemozliwe, o tyle masowe uczestnictwo obywa-
telskie w stowarzyszeniach wydaje sie — logicznie — mozliwe (zwlaszcza
jezeli abstrahujemy od okolicznosci, 1z przecietny czlonek spoteczenstwa
kapitalistycznego jest zbyt przecigzony pracg 1 krzataning wokét spraw
bytowych, by zajmowac¢ sie czymkolwiek innym). Badacze deficytéw spo-
teczehstwa obywatelskiego moga wiec utrzymywaé, 1z badaja wczesne,
zalgzkowe stadia zjawiska, ktére ma szanse rozwingé sie w przysztosci.
Ideologii demokracji — bezbronnej w konfrontacji z empirig — mozna wigc
broni¢ w perspektywie prospektywnej, procesualnej, ukazujacej demokra-
cje 1 obywatelsko$¢ jako wyzwanie, albo wiecznie niedokonczony projekt.

Europejski uniwersalizm jako ideologia imperializmu

Ten sam europejski uniwersalizm, ktéry w kontekscie wewnatrz-zachod-
nim legitymizuje zachodni ustrdj spoleczny, w kontekscie zewnetrznym
(relacja Zachod — reszta §wiata) legitymizuje imperializm Zachodu — tak
w oczach rdzennych mieszkancow Zachodu, jak 1 zokcendyntalizowanych
elit Wschodu 1 Potudnia.

Przez imperializm rozumiem zjawisko eksportu kapitatu z krajéw
wyzej rozwinigtych do krajéw nizej rozwinigtych, w celu przechwycenia
warto$ci dodatkowej wytwarzane] przez proletariat krajéw nizej rozwinie-
tych przez kapital krajow wyzej rozwinietych — czemu stuzy polityczna
hegemonia krajéw wyze] rozwinietych nad krajami nizej rozwinietymi.
Imperialistyczny wyzysk nie wymaga bezposredniego uzycia $rodkéw

29 W. Bokajto, A. Wiktorska-Swiecka, Watep, [w:] W. Bokajto, A. Wiktorska-SWigcka (red.),
Europa obywateli. Polskie spoleczeristwo obywatelskie in actu, Wroctaw 2007, s. 14.
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militarnych — istotne znaczenie posiada jednakze sama mozliwosé ich
uzycia.

Wspblczesny imperializm nie posiada wlasnej ideologii. O ile w roz-
maitych sytuacjach historycznych imperializm wytwarza¢ moégt pewne
szczegblne doktryny, zorientowane bezposrednio na usprawiedliwianie
ekonomicznej 1 politycznej ekspansji §wiata zachodniego, o tyle obecnie
wydaje sie, 1z imperializm zachodni nie posiada — 1 nie potrzebuje —
odrebnej doktryny tego rodzaju: korzysta on mianowicie z ogélnej ide-
ologii, legitymizujacej porzadek ustrojowy §wiata zachodniego (w $wia-
domosci/podéwiadomosci jego ,rdzennej” ludnoset).

Ideologia ta moze stuzyé legitymizowaniu praktyk imperialistycz-
nych, tj. eksportu kapitatu, o ile towarzyszy mu zarazem eksport insty-
tucji, ktére — w §wietle owej ideologii — stanowig istotny atrybut §wiata
zachodniego, jego ustrojows ,wizytéwke”. Zachdd nie tyle wiec eksplo-
atuje swoje peryferie, ile dzieli sie z nimi tym, co ma najlepszego.

Legitymizacja imperializmu za pomoca ogélnej ideologii legitymi-
zujacej porzadek zachodni pozwala unikaé klopotliwych argumentacji
odwolujacych sie do jawnego rasizmu, tudziez do narodowego (czy
rasowego) egoizmu. Zachéd nie dziala bowiem przeciwko Orientowi czy
Potudniu, ale stanowi ich awangarde. Poniewaz wszyscy ludzie Swiata
sg réwni, wszyscy zasluguja na to, by zyé w najlepszym z mozliwych
ustrojow, czyli w ustroju §wiata zachodniego.

Zachodnie warto$ci polityczne nie ciesza si¢ jednak w krajach
Wschodu i Poludnia szczegélng popularnoscia. Stawia to pod znakiem
zapytania zasadno§é wystepowania ideologii zachodniej pod sztanda-
rem uniwersalizmu. Roszczenie do uniwersalno$ci jest jednak niezwy-
kle silnym rysem samowiedzy Zachodu. Stwarza to rozmaite problemy,
rozsadzajace 1deologie europejskiego uniwersalizmu od $§rodka, a nawet
podajace w watpliwo$¢ jej moc legitymizacyjng w kontekScie Scisle
wewngtrz-zachodnim. Pod$wiadomo$¢ rdzennej ludnosci Zachodu kryje
bowiem wiare, 1z zachodnie instytucje polityczne sa dlatego dobre dla
Zachodu, gdyz sa dobre dla calej ludzkosci — uniwersalne, osadzone
w czym$ na ksztalt prawa naturalnego. Ewentualna odmowa uznania
prawomocno$ci zachodnich instytucji przez kultury pozaeuropejskie
delegitymizuje owe instytucje w obrebie samego §wiata zachodniego
(ktory postrzega sam siebie jako awangarde ludzkosci i depozytariusza
warto§ci uniwersalnych). Jednym stowem, wewnetrzna funkeja ideologii
(legitymizowanie ustroju zachodniego wobec ludzi Zachodu) jest zapo-
$redniczona przez jej funkcje zewnetrzng (legitymizacja zachodniego
imperializmu jako promotora wartosci uniwersalnych).
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Jedna z popularnych tez glosi, 1z dla wigkszoscer kultur niezachod-
nich nie do przyjecia jest tzw. zachodni indywidualizm, ujmowany jako
przeslanka zachodniego modelu demokracji 1 zachodniego sposobu poj-
mowania praw czlowieka. Co na to Zachod?

Krzysztot Gawlikowski wskazuje stusznie na nastepujacg sprzecznosé,
wystepujacg w zachodnim dyskursie o prawach czlowieka, w kontekscie
ich upowszechniania w krajach azjatyckich: ,Z jednej strony eksponuje sie
stusznie ogromng rolg tradycji chrzescijariskiej i grecko-rzymskiej w uformowa-
niu cywilizacji zachodniej, z drugiej zas jej koncepcje ideologiczne traktuje jako
uniwersalne. Jesli jednak przyjgé pierwszq teze, to musi z niej wynikac wniosek,
iz kraje nie nalezqce do tej cywilizacji majq inne korzenie 1 wyobrazenia o kon-
dycji cztowieka, relacjach jednostki ze spoteczeristwem i odmienne struktury
wartosci. Oczekiwanie zatem, iz bedq one akceptowad w calej rozcigglosci nasze
koncepcje 1 traktowacd je wszystkie jako réwnie oczywiste, jest bezzasadne. ..”30.

Jakie jest wlasciwie stanowisko ideologii europejskiego uniwersalizmu
w kwestil uniwersalnosci zachodnich idei demokracji 1 praw czlowieka?
W gre wchodzg trzy stanowiska: dwa skrajne 1 jedno srodkowe. Jedno ze
stanowisk skrajnych formutuje niezwykle klarownie Madeleine Albright:
»Przede wszystkim sqdze, zawsze w to wierzylam, Ze wszyscy jestesmy tacy sami
i Ze wszyscy ludzie wszedzie na swiecie pragng mozliwosci podejmowania decyzji
o wlasnym Zyciu. Demokracja jest naturalng ludzkq potrzebq. Nigdy nie zgadza-
tam sie z tymi, ktérzy twierdzq, zZe jakis kraj nie jest gotowy na demokracje”31.

Marcin Krél podaza drogg przeciwng, a wiec odrzuca mysl o uniwer-
salnoéci ,facinskiego” projektu wolnosciowo-demokratycznego: ,,...wol-
nos¢ jako wartos¢ stanowi jedyng odpowied? niewgtpliwg na pytanie: dlaczego
demokracja? Jezeli tak pomyslimy o demokracji, to zdamy sobie sprawe z tego,
Ze jest ona dzielem pewnej kultury, kultury taciniskiej, w ktdrej wolnos¢ stata
zawsze na czele wartosci spotecznych |[...] I zdamy sobie sprawe, ze demokracja
nie musi i dzisiaj by¢ idealnym rozwigzaniem dla spoteczenistw, ktére nie wyrosty
w kregu oddziatywania tej kultury, a wigc nie cenig wolnosci tak wysoko”32.

Stanowisko §rodkowe glositoby tymczasem, 1z jakkolwiek nie wszyst-
kie kraje czy kultury historycznie dojrzaly do demokracii, to jednak
wszystkie one — gdy proces przechodzenia od przednowoczesnosci do
nowoczesnosci dobiegnie konca — odkryja, 1z proponowane przez Zachéd
idee polityczne majg charakter autentycznie uniwersalny, ogélnoludzki.

30 K. Gawlikowski, Problem praw czlowieka z perspektywy azjatyckiej, ,Azja — Pacyfik” 1998,
nr 1, s. 16.

31 Cyt. za: K. Gawlikowski, Dialog migdzykulturowy: ,inspirujqgca koncepcja” czy koniecznosé,
[w:] A. Czajka (red.), Kultury swiata w dialogu, Warszawa 2012, s. 283.

32 M. Krdl, Stownik demokracji, Krakéw 1989, s. 100.
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Zachodnie idee polityczne sa uniwersalnymi ideami czlowieka nowo-
czesnego, za$§ niewielka popularno$¢ tych ider w $wiecie niezachodnim
tlumaczy sie nieréwnomiernos$cig dokonujgcych sie tam proceséw moder-
nizacyjnych.

Naukowy dyskurs ideologii odrzuca stanowisko Madeleine Albright,
nie stwierdzajgc masowego wystepowania pragnienia zycia w demokra-
cji, 1 waha si¢ miedzy stanowiskiem §rodkowym 1 drugim stanowiskiem
skrajnym, natomiast polityczna doktryna ideologii waha sie miedzy
stanowiskiem Madeleine Albright a stanowiskiem $rodkowym. Z kolei
ideologia wewnetrzna zdaje sie odpowiadaé¢ nauce, wahajac sie miedzy
stanowiskiem §rodkowym 1 stanowiskiem M. Krdla.

Nauka posiada jednak wlasng polityczng poprawnosé, od ktérej wolna
jest 1deologia wewnetrzna. Z tego, co zostalo powiedziane wyze] wynika,
1z zaréwno 1deologia wewnetrzna, jak 1 nauka dopuszczaja opcje reprezen-
towang przez stanowisko skrajne, wskazujace na fundamentalne réznice
kulturowe miedzy Zachodem a reszta $wiata, jako przestanke trwalych (by¢
moze nieusuwalnych) réznic w zakresie stosunku do zachodniej idei demo-
kracji. Réznica miedzy punktem widzenia nauki a ideologia wewnetrzng
przejawiac si¢ moze w interpretacji czy konkretyzacji tego stanowiska.

Zwréémy uwage na to, 1z stanowisko trzecie silg rzeczy prowokuje
klopotliwe pytanie, czy niezachodnie kultury sg w stosunku do kultury
zachodniej kulturami nizszymi czy tez kulturami (z nig) réwnowartoscio-
wymi. Pytania tego nie da sie unikngé, a obydwie mozliwe odpowiedzi
wydaja sie z punktu widzenia Zachodu klopotliwe.

OdpowiedZ stwierdzajaca réwnowartosciowo$¢ pozbawia ideologie
demokracji oparcia w porzadku prawno-naturalnym, a zatem — potencjal-
nie — delegitymizuje zachodni porzadek spoleczny. Jak sadze, to wlasnie
owo oparcie stanowl warunek mozliwosci reprodukeji quasi-religijnego
kultu demokracji w podswiadomosci zachodniego demosu. Moéwigc
o quasi-religijnym charakterze owego pod§wiadomego kultu nie mam na
wzgledzie jego koneksji z religia chrzescijanska, ale quasi-religijng — pod-
$wiadoma — bojazn, irracjonalny lek przed wystgpieniem przeciwko sys-
temow1, ktéry na poziomie §wiadomosci rozpoznawany jest jako wadliwy
1 niesprawiedliwy. Gdy demokracja przestanie by¢ sacrum, a stanie si¢ tak
w momencie upadku wyobrazenia o jej zakorzenieniu w porzgdku prawa
naturalnego, ludowi pozostanie jedynie §wiadomos$¢, w szczegdlnosci —
$wiadomo$¢ wlasnych intereséw. Pojawi sie wowczas rewolucyjna intuicja,
1z to wlasnie potrzeby ludu — a nie jakies$ abstrakcyjne normy czy modele
— stanowig jedyna instancje rozstrzygajacg kwestie legitymizacji wszelkiej
mozliwe] wladzy.
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Z kole1 odpowiedZ stwierdzajagca fundamentalng wyzszoé¢ kultury
zachodniej sugeruje powrdt zachodniego imperializmu do klopotliwego
— bo wysoce niedyplomatycznego — jezyka (kulturologicznie uzasadnia-
nego) rasizmu, ktéry automatycznie delegitymizowac bedzie wszelkie
roszczenia Zachodu do sprawowania hegemonii nad niezachodnimi pery-
feriami — w oczach mieszkancow tych ostatnich. Powrét do tego jezyka
bylby prowokacyjng zacheta do zbrojnego oporu przeciwko zachodnie;
obecnosci.

Wydaje sie, 1z réznica miedzy punktami widzenia ideologii wewnetrz-
nej 1 nauki polega wlasnie na tym, 1z nauka wzbrania si¢ przed wyzszo-
$clowa interpretacjg stanowiska fundamentalnej réznicy, 1 w tym sensie
,2wspolpracuje” jak gdyby z doktryng polityczng (ktéra, na wszelki wypa-
dek, w ogéle nie bierze pod uwage stanowiska trzeciego, jako potencjalnie
ktopotliwego), natomiast ideologia wewnetrzna nie zdradza tego rodzaju
zahamowan.

Dodajmy jednak, 1z stanowisko trzecie, nawet w swej postaci ostroz-
nej, nie rozstrzygajacej kwestil wyzszosci/réwnowarto$ciowosci kultur,
w oczywisty sposob dekonstruuje ideowsq przykrywke zachodniego impe-
rializmu. Implikuje ono bowiem absurdalno$¢ eksportu zachodnich insty-
tucji na obszary niezachodnie, skoro — z powodu glebokich odmiennosci
kulturowych — ich mieszkancy 1 tak nie sg w stanie skorzysta¢ z zachod-
niego ,daru”.

Stanowisko §rodkowe nie pocigga za sobg konieczno$ci rozstrzyga-
nia kwestil fundamentalnej wyzszoéci badZ réwnowartoSciowosci kultur.
Implikuje ono oczywiscie wyzszos¢ kultury zachodniej, jednakze wyz-
sz0$§¢ ta moze by¢ interpretowana jako wyzszo§¢ tymczasowa 1 historycz-
nie przypadkowa: konkretny splot historycznych okolicznoéci sprawit, 1z
Europejczycy jako pierwsi wkroczyli w faze nowoczesnoéci, odkrywajac
tym samym uniwersalne prawa czfowieka 1 uniwersalny ustréj polityczny
— w czym pomogly im dawniejsze tradycje, antyczne 1 judeochrzesci-
janskie.

Mozemy zatem wyrézni¢ dwa rodzaje wyzszosci: wyzszo$¢ diachro-
niczng (historycznie tymczasowa) 1 wyzszo$¢ synchroniczng (fundamen-
talna). Wyzszo§¢ diachroniczna zaklada, 1z Zachdd znajduje sie u gory tej
samej drabiny historycznej, po ktorej kroczy, szybcie], badZ wolniej, cata
reszta ludzkosci. Wszyscy ludzie $§wiata sg w gruncie rzeczy tacy sami,
1 zmierzajg w tym samym mniej wiece] kierunku, aczkolwiek rozmaite
okoliczno$ci historyczne sprawiaja, 1z tempo owego wspdlnego marszu
jest — na poszczegdlnych obszarach §wiata — nieréwnomierne. Wyzszo§¢
synchroniczna implikuje z kolei, 1z ludzie nalezacy do odmiennych kultur
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sa fundamentalnie rézni. Z réznych punktéw wychodza 1 do réznych
punktéw zmierzaja. W ich historiach mozna dostrzec pewne analogie
— sg one jednak w gruncie rzeczy powierzchowne. A mogg znalez¢ sie
1 takie kultury, ktére — ze swej natury — donikad nie krocza. Poszcze-
g6lne kultury mogg wymienia¢ si¢ pewnymi instytucjami, wynalazkami,
ideami, albo tez niezaleznie od siebie do nich dochodzié — kazda kultura
nadaje 1m jednak specyficzne znaczenia, wlaczajac je — w sobie tylko
wlasciwe — konteksty. Nie mozna zatem zaklada¢, 1z przyswojenie sobie
przez kulture B pewnej instytucji x, wystepujace] w kulturze A, pociggnie
za sobg analogiczne konsekwencje do tych, ktére wystapily w kulturze
A w zwigzku z odkryciem (czy przyswojeniem sobie) instytucji x. Wyz-
szo$¢ synchroniczna implikuje istnienie jakiego$ ogdélnoludzkiego punktu
widzenia — z perspektywy ktérego mozna rozstrzygnaé, ktéra z wcho-
dzacych w gre kultur, znajduje si¢ blizej Prawdy, badz ktéra w wyzszym
stopniu odpowiada najogdlniejszej naturze czlowieka.

Analogicznie, mozemy méwi¢ o diachronicznej réwnoczesnosci 1 syn-
chronicznej réwnowarto$ciowoscl.

Ideologia wewnetrzna 1 nauka — jak juz stwierdziliSmy — wahaja sie
miedzy stanowiskami §rodkowym 1 trzecim. O ile stoja na stanowisku
srodkowym — uznajg diachroniczng wyzszo§¢ Zachodu, podobnie jak
uznaje je ideologia w wersji politycznej. Gdy natomiast chodzi o stano-
wisko trzecie, dyskurs naukowy unika uznania wyzszosci synchroniczne;
Zachodu, ktéra przyjmuje ideologia wewnetrzna. Nie znaczy to jednak,
1z zachodnia nauka catkowicie odrzuca wyzszo§é Zachodu w rozumie-
niu synchronicznym. Nauka zdaje sobie sprawe nie tylko z politycznej,
ale réwniez czysto metodologiczne] problematyczno$ci — popularne;j
w dyskursie potocznym — tezy o synchroniczne] wyzszo$ci Zachodu.
Trudnos$¢ metodologiczna polega tu bowiem na koniecznoéci wskazania
jakich§ transkulturowych kryteriéw waloryzacji poszczegdlnych kultur —
przy jednoczesnej §wiadomosci uwiklania kazdego badacza w okre§long
kulture. W dyskursie naukowym pojawiaja sie jednak préby ustalenia
tego rodzaju — jak gdyby transkulturowych — kryteridéw, przemawiajacych
za wyzszo$clg kultury zachodniej. Prébe taka podejmuje m.in. Leszek
Kolakowski. Trzeba tu jednak podkresli¢, 1z Kotakowski nie rozréznia
wyzszo$cl synchronicznej 1 diachronicznej, albo tez po prostu abstra-
huje od diachronicznego aspektu sprawy, tzn. odnoszac si¢ do kultury
europejskiej w jej formie dojrzalej, nie rozstrzyga, czy kultury pozaeu-
ropejskie rowniez majg (bgdZ mogg mieé) swoje formy dojrzale, 1 czy
te formy dojrzale zblizg je do dojrzalej kultury europejskiej. Nawiasem
méwige, nie rozréznianie aspektu synchronicznego 1 diachronicznego
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w rozwazaniach nad réznicami miedzykulturowymi stanowi znamienng
ceche myslenia zachodniego, nie tylko potocznego, ale réwniez nauko-
wego. Konfrontujgc sie z problemem réznic miedzykulturowych, Zachéd
interpretuje je jednocze$nie na sposéb synchroniczny 1 diachroniczny.
Innosé Wschodu interpretowana jest jednocze$nie jako co$ historycznie
trwalego, nieprzekraczalnego 1 gleboko zakorzenionego, odsylajacego do
jakiej$ specyficznie wschodniej, prastarej idei regulatywnej, jak tez jako
synonim zacofania, zapdZnienia w rozwoju (co sugeruje przeciez istnienie
jednego dla catej ludzkosci kalendarza diachronicznego). Wréémy jednak
do Kotakowskiego. Twierdzi on, iz wyrézniajaca ceche kultury zachodniej
w jej formie dojrzate] — ceche decydujacy o jej wyzszosci — stanowi¢ ma
jej zdolno§¢ do kwestionowania samej siebie, poddawania sie nieustajace]
samokrytyce, odrzucania jakiejkolwiek identyfikacji zakonczonej; zdol-
no$¢ do spogladania na wlasng cywilizacje oczami innych, by jg atako-
wad. Z tego tez wzgledu nauka europejska par excellence jest antropologia,
tj. ,praca, ktéra zaklada zawieszenie wlasnych norm, osadéw 1 natogéw
mentalnych, moralnych 1 estetycznych, aby przenikna¢ tak daleko, jak to
mozliwe, w pole widzenia innego 1 przyswoié sobie jego sposéb percep-
cji..."33. Jest to oczywiste zludzenie. Kotakowski zdaje sie nie dostrzegaé
ewidentnego faktu, 1z kultura zachodnia w swej formie wspélczesnej nie
jest w stanie poddawac krytycznej refleksji tego, co w niej — wedlug niej
same] — aksjologicznie najistotniejsze, a konkretnie: nie jest w stanie sta-
wiaé pytania: czy europejska aksjologia, ktéra zdaje si¢ (podkres§lmy owo:
,zdaje si¢”) implikowad, 1z demokracja wraz z prawami cziowieka stanowi
moralng konieczno$¢, jest rzeczywiscie aksjologia — przynajmniej dla
nas — jedyng mozliwa, czy moze lepiej bytoby zastapi¢ ja np. aksjologia
konfucjanska, implikujaca odmienne wyobrazenia odno$nie pozgdanych
instytucji politycznych 1 ich znaczenia?

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest ideologia europejskiego uniwersalizmu, interpretowana
przez autora jako ideologia demokracji i praw czlowieka, legitymizujgca ustrd)
spoleczno-polityczny $wiata zachodniego, zglaszajaca roszczenia do uniwersalnoéci.
W czeScl pierwsze] analizowana jest wewnetrzna funkcja tej ideologii, polegajaca
na legitymizowaniu ustroju zachodniego w oczach ,rdzennej” ludno$ci $§wiata

33 L. Kotakowski, Szukanie barbarzyricy. Ztudzenia uniwersalizmu kulturalnego, [w:] tegoz, Czy
diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazar, Londyn 1984, s. 15.
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zachodniego. Zdaniem autora, ideologia ta legitymizuje bezposrednio zachodni
ustrdj polityczny, a jedynie posrednio kapitalizm — jako system ekonomiczny
wspoélistniejagcy z demokratycznym panstwem. W czeéci drugiej analizowana jest
funkcja zewnetrzna europejskiego uniwersalizmu — legitymizowanie zachodniego
imperializmu.

Autor rozréznia ideologie w jej formie wewnetrznej (odpowiadajgcej temu, co
tkwi §wiadomoéci/pod$wiadomoéci ludzi, do ktérych jest adresowana), polityczng
doktryne ideologii (odpowiadajgcg temu, co méwig polityczni przywddey $wiata
zachodniego) 1 jej naukowy dyskurs.

Florian Nowicki

DEMOCRACY AND THE IDEOLOGY OF EUROPEAN UNIVERSALISM

The main subject of the article 1s the ideology of the European universalism,
which is interpreted by the author as the ideology of democracy and human rights.
In the first part of the paper the inner function of this ideology is interpreted.
This function consists on the legitimisation of western socio-political system.
According to the author this ideology directly legitimizes western socio-political
system, and only indirectly capitalism as an economical system which coexists
with the democratic state. In the second part of the paper the external function of
the European universalism — that is the legitimization of the western imperialism.
The author of the article differentiates the inner form of the ideology (that is the
ideas embedded in the consciousness/subconsciousness of people), the political
doctrine of the ideology (that is what is spoken by the politicians) and its academic
discourse.

KEY WORDS: democracy, human rights, ideology, legitimisation, universalism, imperialism,
Marxism, capitalism, liberalism, republicanism
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