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The text presents the phenomenon of YouTube channels dedicated to recreating the life of primitive man. The prototype was David Malina

from Australia, who launched the Primitive Technology channel in 2015. He went to the forest taking nothing but camera and shorts with him.

For his viewers, he re-created the “technologies” available to ancient cultures. Imitators have quickly occurred. Currently, there are over 30 chan-

nels on YouTube, that are based on David's original. The text characterizes these channels, critiques by, both, highlighting strengths and indicat-

ing the potential for use for purposes other than YouTube entertainment.
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= WSTEP

Serwis YouTube, od jakiegos czasu, nie jest tylko kolej-
ng platforma do zamieszczania filméw, stal si¢ czyms
wigcej — sposobem na zycie. ,Youtuber” (osoba zamiesz-
czajaca tredci w serwisie YouTube), ,.kontent” (content,
ang.) — tre$¢ twoérczosci, dzielo, stream (transmisja na
zywo), ,suby” (od subscriptions, ang.) — zapisy do dane-
go kanatu, zazwyczaj stosowane wobec najczgsciej ogla-
danych kanatéw, to tylko niektére z podstawowych po-
je¢ kluczowych dla nowej aktywnosci internautdw. Jezyk
i obyczaje spolecznodci internetowych twdrcéw powoli
przenikaja do jezyka codziennego.

Od czasu zalozenia platformy (2005) pojawily si¢
na niej setki milionéw filméw, ogladanych za posredni-
ctwem blisko 2 miliardéw (séc!) zarejestrowanych profili
(YouTube w liczbach). Tak jak ma to miejsce w przypad-
ku wielu innych zjawisk medialnych, tak i tu wzrostowi
ilosci tresci, towarzyszy jej fragmentacja — formatowanie.
Procesy te prowadza do wydzielania si¢ réznych pol ak-
tywnosci youtubowej. Pola te moga by¢ wyodrebniane

na podstawie dominujacej w nich tematyki. Przykiady
mozna mnozy¢ bez korfica — motoryzacja, sport,
gry, itp.

W artykule chcielibysmy przyblizy¢ pewien bar-
dzo specyficzny wycinek opisywanego serwisu, ktére-
go przewodnim tematem jest pogranicze archeologii,
etnologii, antropologii i survivalu. Zaprezentowane
rozwazania wpisuja si¢ w istniejacy juz w literaturze na-
ukowej nurt analizy twérczosci autorédw internetowych.
W sieci odnalezé mozna wiele stron, blogéw, kanatow
YouTube, prowadzonych przez fascynatdw archeolo-
gii. Autorzy deklaruja si¢ na ogét by¢ amatorami, dla
ktérych opisywana dziedzina jest pasja. Refleksja nad
ich twdrczoscia (archeologia w internecic) ma réwnicez
swoje miejsce w literaturze naukowej. Z tego punktu wi-
dzenia zaprezentowany tekst nie ma cech zupetnie ory-
ginalnego podejécia, jakkolwick mamy nadzieje, ze sama
perspektywa, ktdra jest tu zaprezentowana, jak i wy-
brany wycinek aktywnosci youtuberéw, maja charakter
nowatorski.
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= PIERWOWZOR - PRIMITIVE
TECHNOLOGY

Opis zjawiska nalezaloby zacza¢ od postaci Davida
Maliny (znany jako John Plant), znanego szerszej pub-
liczno$ci jako twérca kanatu Primitive Technology. Swéj
pierwszy film opublikowal w maju 2015 roku. Pomyst
wydawal si¢ prosty i prymitywny — zomen omen. David
poszedt do dzungli w Queensland, w Australii, nie za-
brat za sobg niczego, poza szortami i kamerg na statywie.
Wystepujac przed kamerg dokumentowal swoja dziatal-
nos¢, keéra skupiata si¢ na przezyciu, odtwarzaniu pro-
stej cywilizacji. Internauci mogli obserwowa¢ go prébu-
jacego roznieci¢ ogien, budujacego proste chatki z blota
i galezi. Z czasem zaczat ,awansowaé” technologicznie.
Budowat trwalsze domy, prébowat uprawia¢ maniok,
konstruowal wigcierze, az rozpoczat cksperymenty z ce-
ramika. Co bardzo wazne, na zadnym z filméw nigdy
nie odezwal si¢ nawet stowem, nie wydal glosu. Zawsze
pojawial si¢ sam przed kamera. Za zelazng regule przy-
jal nie zabija¢ zwierzat na potrzeby rozwoju cywiliza-
¢ji, nie niszczy¢ srodowiska — dlatego, na przyktad, nie
podejmowal préb wypalania drzewostanu. Do kazde-
go z filméw jest podlinkowany tekst ze strony autora,
w ktdrym ten, w sposob niezwykle metodyczny i szcze-
golowy, opisuje co jest na filmie. Objasnia stosowane
techniki, wybory, ktérych dokonuje, materialy, ktérych
uzywa i efekty, ktére zamierzat osiagnaé. Nierzadko
David odwotuje si¢ do znanych mu analogii etnologicz-
nych i ustalert naukowych. Jak sam méwi, zrédlem jego
wiedzy sa ksigzki, Internet, oraz metoda préb i bledéw
(Primitive Technology).

Primitive Technology odnidst olbrzymi sukces: pra-
wie 10 milionéw subskrypcji, ponad pét miliarda wy-
$wietlen filméw. Na kanale ukazalo si¢ do tej pory (to
jest do korica marca 2019 roku) 41 krétkich (okoto 15
minutowych) filméw. Daly one autorowi nie tylko sta-
we, ale i wymierne korzysci materialne. Jak szacuje stro-
na socialblade.com, od 2015 roku autor kanatu mégt za-
rabia¢ $rednio do 66 tysi¢ecy dolaréw miesigcznie.

= NasLapowcy

Sukeces ,jaskiniowca-niemowy”, ktéry stosunkowo nie-
duzym nakladem pracy i w zasadzie bez kosztéw, stat si¢
jednym z najpopularniejszych twércéw internetowych
z 10 milionami subskrybentéw i milionami dolaréw
na koncie, stat si¢ inspiracja dla innych. Blog Feedspot
w swoim przegladzie ,,Top 30 Primitive Living Youtube
Channels To Follow In 2019” wymienia ponad 30 kana-
16w podobnych do pierwowzoru Davida Maliny (Top
30 Primitive Living Youtube Channels). Juz same naz-
wy kanaléw nie pozostawiaja zludzen co do inspiraciji:

Survival Skills Primitive, Primitive My Village, Primitive
Skills, Primitive Tool, Primitive Life, Primitive Times,
Primitive Technology Idea itp. Przeglad ma charakeer
rankingu uszeregowanego wedtug kryterium popular-
nosci — nawet ostatni z wymienionych kanaléw ma po-
nad soo subskrypcji i ponad 10 tysiccy wyswietlent dla
opublikowanych filméw. Oznacza to jedno — prymityw-
na technologia cieszy si¢ zaskakujaco duza popularnos-
cig w internecie.

Absolutna wigkszos¢ (ok. 90%) z omawianych ka-
naléw powstawata w latach 2017-2018, czyli krétko po
eksplozji popularnosci Maliny. Kim s3 ,jaskiniowcy”
z opisywanego rankingu? Wszyscy sa osobami mlodymi

— wydaje sie, ze ich wiek nie przekracza trzydziestu lat,
przy czym polowa to jeszcze nastolatki. Co ich jeszcze
taczy? Wigkszos¢ z nich to mieszkanicy takich krajow
jak Wietnam, Kambodza, Tajlandia czy Bangladesz.
Wydaje si¢ zatem, ze taka twdrczos¢ jest szczegdlnie po-
pularna w potudniowo-wschodniej Azji, gdzie nie tylko
przyroda stwarza wigksze szanse na rekonstruowanie
rozwoju ludzkiej cywilizacji, ale takze perspekeywa eko-
nomiczna zwiazana z kanatem YouTube jest dla autoréw
bardzo atrakcyjna. Twoércy wykazujg tez sporo innych
podobienstw wobec pierwowzoru Primitive Technology.
Wystepuja w ciszy, buduja od zera, prawie zawsze w po-
jedynke, z rzadka w parach (Primitive Tool). Nie zabija-
ja zwierzat — cho¢ moze to raczej wynikaé z ograniczen
platformy YouTube, ktéry kierujac si¢ wzgledami etycz-
nymi, nie pozwala na umieszczanie filméw, na ktérych
zabijane sg dla rozrywki zwierzgta — a tak nalezaloby to
klasyfikowad.

Mozliwe, ze na tym podobienistwa do kanatu Davida
Maliny si¢ koniczg. Gléwnych rdznic, nalezy upatrywaé
oczywiscie w nieco innych uwarunkowaniach przyrod-
niczych — Australia lub potudniowo-wschodnia Azja.
W tworczoéci nasladowceéw brakuje tez poglebionej re-
fleksji wobec podejmowanych aktywnosci. W zasadzie
nie decydujg si¢ na szersze opisy wlasnych dziatan, jak
to ma w zwyczaju Primitive Technology. Prézno szukaé
odwotan do etnologii oraz archeologii.

= ANALIZA TWORCZOSCI

Jaka jest dominujaca tematyka w dorobku autoréw
spod znaku prymitywnej technologii? W zasadzie
wszyscy podazaja podobna $ciezka. W pierwszych
odcinkach skupiajg si¢ na jakiej$ prymitywnej for-
mie schronienia. Bywa, ze jest to ziemianka (Ziny v,
Primitive Technology Idea, Primitive Tool). Czgéciej jest
to jaka$ forma szalasu z galezi lub bambusowych todyg
(Primitive Technology Idea, Primitive Skills, Primitive
survival). Najczgsciej spotykamy sie z prosta konstrukeja



o charakterze lepianki, gdzie gléwnym budulcem jest
bloto, rzadziej glina, na stelazu z drewna. Jako ze watek
schronienia, zdaje si¢ szczegdlnie interesowa¢ widownie,
to wielu z autoréw ma w swoim dorobku po kilka réz-
nych przedsiewzi¢é ,,budowlanych”, keérych formy cze-
sto wykazuja cechy postepu technologicznego.

Idac zgodnie z logika dzialaii nastawionych na prze-
zycie, dochodzimy do narz¢dzi. Tu niestety nie ma
tak bogatego materialu, jakiego mozna si¢ spodziewaé.
Owszem, pojedynczy autorzy pokazuja wyréb prostych
narzedzi, na przyktad siekiery z plaskiego retuszowa-
nego i gltadzonego kamienia oraz trzonka z otworem,
wykonanym metodg wypalenia, zabezpieczone zywica
naturalng (Evaluation Technology, Primitive Life), ale
s3 to odosobnione wyjatki. Prawie nie spotykamy nozy,
szydel, zgrzebel, czy innych wytworéw znanych z kla-
sycznych opracowan archeologicznych. Trzeba tez nad-
mieni¢, ze bardzo niewielki odsetek stanowia proste na-
rz¢dzia kamienne, nielaczone z rekojescia. W ogéle nie
wystepuja kosci, poroze czy krzemien, co akurat mozna
chyba thumaczy¢ dostgpnoscia w danych regionach tego
surowca i przyjeta formula tresci. Co wigcej niezbyt cze-
sto widzimy konsekwentne uzywanie wytworzonego na-
rz¢dzia w kolejnych odcinkach, co moze by¢ spowodo-
wane niskg jakoscia wytworu, ktéry de facto nie nadaje
si¢ do stalego uzytku.

Taki stan rzeczy — proporcje tresci, aktywnosci, wy-
sitki — nie odpowiadaja obrazowi znanemu z nauki. Jest
on najpewniej spowodowany priorytetami twérczymi
autorow.

Nalezy tez juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze tyl-
ko w pierwowzorze (Primitive Technology) ogladamy,
prawie przy kazdej okazji, proces rozniecania ognia.
Praktycznie zaden z nasladowcéw nie chwali si¢ ta, z na-
tury niezwykle trudna, umiejetnoscia, ale tez bez wyjat-
ku wszyscy z ognia korzystaja. To jeden z wielu elemen-
tow, keore kaza watpi¢ w autentyczno$é czgsci dziatan
wspomnianych twércow.

Po etapie zapewnienia schronienia, produkcji narze-
dzi, przychodzi czas na zaspokojenie glodu i pragnienia.
Tu pojawia si¢ kolejna duza niescistos¢ wobec ,prawdy
dziejowej” — brak polowan. Co za tym idzie w diecie
internetowych jaskiniowcéw nie znajdziemy miesa. Co
wiccej rozwéj technologiczny nie bedzie w ogéle do-
tyczyt narzedzi i technik mysliwskich. Co zatem jedza
tworcey? Zbieraja owoce lasu (dzungli) — to po pierw-
sze. Rzadko prébuja towié ryby — czgsto przy pomocy
putapek, rzadziej oscieni, czy gotymi rekami. Hodowla

— w sporadycznych przypadkach — widzimy dzikie (?)
kury, dziczki, i stawy hodowlane. Bodaj najcickawszy
watek, to dos¢ czesto podejmowane préby upraw. Na
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filmach pojawiaja si¢ uprawy manioku, stodkich ziem-
niakéw, a nawet ryzu.

Zupelnie osobny rozdzial dziatalnosci stanowi woda
pitna jako warunek niezbedny do przetrwania. Tu spo-
tykamy wiele wynalazkow i pomystow. Z jednej strony
s to studnie dla wéd podskérnych, zdarza sig, ze w obu-
dowie drewnianej. Tworcy podejmuja nawet trud odsa-
lania wody stonej za pomocg wymyslnych konstrukeji,
dzialajacych na zasadzie odparowania stodkiej wody.
Szczegblnie interesujace sa konstrukeje filtrujace, keore
nie odbiegaja dalece od tych spotykanych wspoélczes-
nie. Z wykorzystaniem kruszyw réznej granulacji (od
kamykéw, przez zwir, do drobnego piasku) jako filtra
mechanicznego, przez zastosowanie wegla do filtracji
biologiczne;.

Wigkszos¢ twércow podejmuje tez proby pracy z ce-
ramika. Dominuje produkcja naczyn z wykorzystaniem
techniki wygniatania. Obecna jest réwniez technika wa-
leczkowa, a nawet tasmowa. Co cickawe zdarza si¢ pro-
dukcja z wykorzystaniem kota garncarskiego. Niezbyt
czgsto spotykamy si¢ tu z domieszkami schudzajacymi,
w pojedynczych przypadkach mozemy obserwowaé
uzycie drobnego piasku, czy wystepowanie fazy susze-
nia. Wypat nie zawsze jest catkowity, czgéciej przypo-
mina to obsuszanie naczyn, niz faktyczne wypalanie
ceramiki. Zaden z twércéw nie podjal, na razie, proby
wypatu w atmosferze redukeyjnej, czy wykorzystania
innych, bardziej zaawansowanych technik garncarskich.
Poza naczyniami, nieckt6rzy autorzy prébuja przy uzyciu
gliny produkowa¢ dachéwki, rury czy inne elementy
budowlane.

Bodaj wszyscy twércy rozwingli swoje technologie
w kierunku konstrukeji z wykorzystaniem cementu.
Do jego przygotowania stosuja wapno wlasnej roboty.
Najczgéciej zrédlem wapna sa odnajdowane fragmen-
ty skal wapiennych, margle, rzadziej muszle. Skladniki
zostaja wypalone w paleniskach, nastepnie ,gaszone”
w dotfach. Wapno w potaczeniu z drobnym piaskiem
i wodg tworzy prosta mas¢ cementowa.

W zastosowaniu opisywanej masy ,betonopo-
dobnej” fantazja youtuberéw zdaje si¢ nie mieé gra-
nic. Powstaja z niej cegly, ktére pdzniej zamieniajg si¢
w budynki, ogrodzenia, chodniki, posadzki. Widzimy
produkeje cementowych dachéwek czy cementowych
palenisk. Pewnym znamiennym dla charakteru opisy-
wanego zjawiska elementem — troski o atrakcyjnosé

»kontentu” — jest fakt, ze produkcja cementu umozliwi-
ta pojawienie si¢ w dorobku wigkszosci autordéw takich
kuriozéw jak baseny kapiclowe (nicktére nawet ze zjez-
dzalniami), oczka wodne dla rybek czy nawet prymi-
tywne jacuzzi. Niekt6rzy z budowniczych poszli dalej,
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wykorzystujac ,betonowa technologi¢”, wybudowali
w swoich dzunglach okazate, prymitywne rezydencje,
wille. Wielopigtrowe, o wymyslnych formach dachéw,
nickiedy ozdabiane kolumnami czy z tynkowanymi
obustronnie $cianami.

Do rzadziej spotykanych przedsigwzig¢ technicz-
nych naleza, na przyklad sztuczne zbiorniki wodne
stuzace uprawie ryzu czy hodowli ryb, toaleta, wodo-
ciag, systemy irygacyjne. Imponuje napedzany sita wody
»mlyn do ryzu” (stgpa), kedry dziala na zasadzie miota
ubijajacego w wielkim mozdzierzu zboze.

= AWANS

Osobny rozdziat twérczosci jaskiniowey” poswiccaja
probom awansu epokowego. Autorzy eksperymentéw
podejmuja proby wytopu metali. Tu nalezy przypo-
mnie¢ jak trudna jest to sztuka. Z jednej strony trudno
dzi$ o tatwo dostepne, powierzchniowe zloza zawie-
rajace rude miedzi, ktéra wymaga stosunkowo niskiej
temperatury wytopu — 1084°C. Z drugiej — relatywnie
latwiej dostepna ruda zelaza (np. darniowa), wymaga
daleko wyzszej temperatury wytopu, ponad 1300°C.
Warunkiem uzyskania tak wysokich temperatur jest
wlasciwe paliwo (np. wegiel drzewny) i intensywny do-
plyw tlenu do paleniska. Co oczywiste powyzsze fakty
znane s3 nam dzisiaj i mamy narzedzia do ich weryfika-
cji (cho¢by temperatury), nasi przodkowie w pradzie-
jach dziafali daleko mniej precyzyjnie, przy wickszym
udziale eksperymentu w swoich dziataniach. Twércy
filméw zdaja si¢ obiera¢ droge pomigdzy — dziatajg
w oparciu o pewna powierzchowng wiedz¢ i wlasne
doswiadczenia.

O ile wielu autorom do$¢ sprawnie udalo si¢ wy-
produkowaé wegiel drzewny poprzez wypal w mocno
redukcyjnej atmosferze, o tyle chyba nierozwigzanym
problemem pozostal doptyw tlenu. Najprostszym spo-
sobem bytoby zastosowanie miecha, ale do jego stwo-
rzenia konieczna jest skéra duzego zwierzecia — tu na-
lezy przypomnieé, ze opisywani youtuberzy nie poluja
i nie zabijajg zwierzat, ani dzikich, ani hodowlanych.
Pozostaja wiec eksperymenty z dmuchawami réznego
typu. Spotykamy wigc tloki z bambusa dostarczajace na-
przemiennie powietrze, dmuchawy bebnowe (niekiedy
nape¢dzane tukiem), czy tez préby wdmuchiwania po-
wietrza plucami przez rurke z bambusa. Przy tak skom-
plikowanej dziatalnosci jak metalurgia samotny tryb
zycia bohaterdw jest szczegdlnie duzym ograniczeniem.
Stan dzisiejszej wiedzy archeologicznej, jak i obserwacje
o charakterze etnologicznym, kaza nam przypuszcza¢,
ze w tak trudnych przedsigwzigciach obowiagzywal mo-
del dziatania zespolowego, a nie indywidualnego.

Kilkorgu z twércéw udato si¢ wytopi¢ metal (mie-
dz i zelazo), ale autentyczno$é tych dzialar, naszym
zdaniem, stoi pod znakiem zapytania. Trudno zupetnie
bezkrytycznie przyjaé, ze spacerujac wzdtuz strumienia
od tak udaje si¢ znajdowac skaly zawierajace rud¢ mie-
dzi. Trudno pokruszona rude¢ wytapia¢ w tyglu wykona-
nym z samej gliny. Trudno tez uwierzy¢ w skuteczno$é
konstruowanych nadmuchéw. Nie przeszkadza to jed-
nak pdzniej twércom w prezentowaniu odlewu nozy,
sickier czy topat. Nawet autor pierwowzoru, David
Malina, zdofat tylko uzyska¢ w wyniku wytezonej pracy
kilka okruchéw zelaznych, nienadajacych si¢ do dalszej
obrobki.

Na tym tle wyréznia si¢ kanat Primitive Skills, gdzie
mlody Wietnamczyk odnosi sukces w produkgji zelaza.
Odnaleziony material — rude¢ darniowa, limonit — po-
kruszyt i umiescil w piecu. Piec zbudowany zostat z masy
gliniano-blotnej na szkielecie bambusowym - catos¢ do
ztudzenia przypominata forma dymarke. Konstrukeja
wyrézniala si¢ wysokoscia i przekrojem, gwarantujac
duzy ciag powietrza. Nastepnie dymarka zostata za-
sypana naprzemiennie warstwami wegla drzewnego
i rozkruszonego mineratu. Nadmuch byt gwarantowa-
ny przez dmuchawe bebnowa o zamknietej konstrukeji,
nape¢dzang tukiem. Efektem pracy byto uzyskanie silnie
zanieczyszczonej lupki metalicznego zelaza, stanowigcej
konglomerat zelaza, zuzla i wegla drzewnego. Nastepnie
youtuber podjal do$¢ udang probe przekucia bryly na
ksztale siekiery. Po przekuciu i oszlifowaniu udato mu
si¢ uzyska¢ funkcjonalne narzedzie.

W zasadzie nie obserwujemy dziatari odnoszacych
si¢ do sfery duchowej (sztuki, religii itp.) i spolecznej.
To drugie tatwo thumaczy si¢ przez samotno$é¢ twoér-
céw — brak spotecznosci. Pierwsza luka jest najprawdo-
podobniej wywolana brakiem dostatecznej wiedzy w tej
materii (podobnie jak w archeologii) oraz nikla atrak-
cyjnoscia ewentualnych tredei.

= KRYTYRA
Pomimo faktu, ze tworcy podejmujg wiele staran, ich
pracy nie mozna bezkrytycznie przyja¢ za w pelni po-
krywajaca si¢ ze zrédtami i naukowg wiedza archeolo-
giczna. Obserwujemy jak bohaterowie filméw w ciagu
kilku godzin kopia ostrym kijem basen o objetosci kilku
metréw szesciennych, a potem go zalewaja woda z odle-
glego strumienia przy uzyciu dzbana. Widzimy uzywa-
ne przy budowie ktody bambusowe przycigte réwniutko.
Paleniska, ktére ,,same si¢” rozniecaja, w koricu mineraly
— jak te zawierajace miedz czy wegiel kamienny — o ktore
autorzy potykaja si¢ podczas wedréwek.



Po pierwsze, jak zostalo to wezeéniej sformutowane,
priorytetem ich dziatan nie sg pobudki naukowe, a ra-
czej rozrywka. Wysitki swe skupiaja na tresciach, keére
przyciagna widownie. Po drugie, sa ograniczani przy-
jeta formula (milczenie, samotno$¢), co uniemozliwia
prezentowanie wielu elementéw. Po trzecie, obowiazu-
ja ich zasady YouTube — cho¢by te dotyczace zabijania
zwierzat.

= KLASYFIKACJA

Warto w tym miejscu podja¢ prébe przyporzadkowania
dziatari opisywanych twércéw do jakiejs epoki, katego-
rii archeologicznej. Przyporzadkowanie to obarczone
jest sporym marginesem bfedu. Trudnosci nastrecza
fakt, ze omawiamy rézne regiony geograficzne dziata-
nia youtuberdw, postugujac si¢ przyporzadkowaniem
epokowym, ktére nie jest uniwersalne i nie nadaje si¢ do
interpretacji globalnych. Co wigcej diagnostyczne w tej
sytuacji spektrum kulturowe (rozumiane jako efekty
tworcezodci ludzkiej) jest z jednej strony niezwykle sze-
rokie i wykracza poza ramy jednej epoki, z drugiej za$
zupelnie pomijane s3 nicktdre aspekty (jak na przyklad
sfera duchowa). Stad podjeta prébe nalezy traktowad
jedynie jako pewne przyblizenie — co do zasady nie-
doskonate. Zatem postawiona teza brzmi nastepujaco:
wiele wskazuje na to, ze najprawdopodobniej autorzy,
cho¢ nie$wiadomie, odtwarzaja warunki kulturowe
neolitu.

Konstruowane narze¢dzia kamienne zawsze podlega-
ja, procz klasycznej obrébki, intensywnemu gladzeniu.
Obserwujemy osiadly tryb gospodarki ze statymi trwaly-
mi domostwami czg¢sto budowanymi z cegiel. Widzimy
produkcje ceramiczng: naczyn, dachéwek itd. Uprawe
rodlin (stodki ziemniak, ryz, maniok), a nawet préby
hodowli zwierzat (kury, ryby). Widzimy tez intensywne
proby awansu epokowego do epoki metali.

Rodzi si¢ zatem pytanie — dlaczego neolit? Tu wy-
daje si¢, ze mamy do czynienia z calym zespotem subtel-
nych przyczyn.

Nawet przecigtny stan wiedzy pozwala na wyobra-
zenie i odtworzenie warunkéw kultury neolitu. Wiedza
o ceramice, uprawie prostych zbéz, hodowli kur, kon-
strukeji schronienia jest do$¢ powszechna lub tatwa do
uzyskania. Dzialalno$¢ ta nie wymaga bardzo wysokich
umiej¢tnodei i predyspozycji. W koncu konieczne dla
takiej gospodarki surowce i skladniki sa tatwo dostep-
ne. Wobec powyzszych wiedza, umiejetnosci oraz do-
stgpne zasoby pozwalaja zobrazowa¢ warunki zycia co
najwyzej w neolicie, bo technologie wiasciwe dla epok
pozniejszych s zbyt skomplikowane i pozostaja w za-
sadzie poza zasi¢giem autoréw. Zatem mlodsza epoka
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kamienia jest pewnym maksimum mozliwym do proste-
go odtworzenia.

W takim razie dlaczego nie starsza epoka kamie-
nia? Tu powody moga by¢ dwa. Po pierwsze, autorzy
kanatéw wyraznie preferuja technologie — a to wlasnie
mlodsza epoka kamienia przynosi ,rewolucj¢” technicz-
na. Po drugie, zastanéwmy si¢ jakby miato wyglada¢ od-
tworzenie paleolitu. Wedréwki, zbieranie pozywienia?

— pewnie na dtuzsza mete bytoby to mniej atrakcyjne dla
widzéw. Polowania? — zakazane.

Wida¢ zatem, ze wybor neolitu jest wypadkowa
mozliwosci autordw, cech $rodowiska, ograniczen plat-
formy i atrakcyjnosci tresci.

= PODSUMOWANIE I REFLEKSJA

Na koniec warto postawi¢ sobie pytanie, jak na dziatal-
nos¢ opisanych twoércdw moze patrze¢ naukowiec — ar-
cheolog. Odpowiedz nie jest prosta i jednoznaczna.

Zaczaé nalezy od tego, ze obserwujemy dzialania
w najlepszym wypadku majace na celu odtwarzania
realiéw pradziejowych. Twércy faktycznie nie walcza
o przetrwanie, tylko staraja si¢ ukazywaé widzom moz-
liwe, znane sobie, rozwiazania. Stad mozna mie¢ watpli-
wosci dotyczace wiarygodnosci prezentowanych dziatan.

Ich poczynania obcigzone s3 istotnymi wadami.
Obserwujemy tylko wycinek zycia ,jaskiniowcow”
Z jednej strony sa to tylko niektdre sfery zycia, o czym
bylo powiedziane wezeéniej, z drugiej sa to tylko niektd-
re (cickawsze?) technologic. Brakuje odziezy, wierzen,
polowarn, watkéw spolecznych itd. W zasadzie mozna
$mialo stwierdzi¢, ze absolutna wigkszo$¢ zycia, dzialan
ludno$ci pradziejowej zostata tu pominigta.

Widzimy aktywno$¢ oparta o intuicjg tworcow,
czasem lokalne tradycje, najrzadziej wiedze Zrédtowa.
Przylapujemy autoréw na oszustwach, niekonsekwen-
cjach. Ponad wszystko mamy wrazenie, ze obserwujemy
zabawe w ludzi pierwotnych. I tak w istocie przeciez jest.

Wigkszos¢ autoréw jest mieszkanicami potudniowo-
-wschodniej Azji — zatem mozna domniemywa¢, ze
prezentowane rozwigzania sa tylko ,prawdami” re-
gionalnymi. Przy tym wszystkim widzimy tez zupelne
sprzecznosci i nieprawdy, jak szerokie stosowanie ce-
mentu, ceramiki budowlanej i odtwarzanie architekeury
charakterystycznej dla kultur europejskich.

Z drugiej jednak strony dostrzegamy autentyczny
zachwyt i zaangazowanie w materie¢ tak bliska dyscy-
plinom naukowym. Mamy do czynienia z nie$wiado-
mym dzialaniem charakterystycznym dla archeologii
cksperymentalnej. By¢ moze mamy szanse czego$ sie
dowiedzie¢, co$ odkry¢, uswiadomi¢ sobie i czego$ sie
nauczyé. Obserwujemy setki miliondw (sic!) wyswietlen
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dla prezentowanych tresci — co stanowi komercyjny
sukces rozrywkowy, ale przyczynia si¢ tez do populary-
zacji tresci archeologicznych. Jednoczesnie mozna sie
obawia¢ o skutecznos¢ YouTube w promocji nickoniecz-
nie naukowej i opartej na zrédlach wiedzy i prakeyk,
ktére moga przebi¢ si¢ do powszechnej $wiadomosci
odbiorcow.

Z tego punktu widzenia wydaje si¢, ze z pewnymi
zastrzezeniami i wlagciwym komentarzem omawiana
tworczo$¢ moze by¢ wykorzystana jako pomoc dydak-
tyczna, dla omawianych i ukazywanych wylacznie w for-
mie teoretycznej elementéw, na przyklad gospodarki
neolitycznej. Cho¢ podkreslmy jeszcze raz, nalezy do
tego podchodzi¢ bardzo krytycznie i absolutnie wery-
fikowa¢ to z rzeczywista wiedza, a nie wiedzg potoczng
i zastyszang.

Wobec powyzszego moga si¢ klarowaé dwie formy
dydakeyczne. Ilustracja omawianych i opisywanych
w literaturze elementéw funkcjonowania w pradziejach.
Oraz, z drugiej strony, material do analizy krytycznej —
wykazywanie bledéw, przeinaczen, nieporozumien.

Mozna tez doszukiwad si¢ w dziataniach opisywa-
nych twércow, aspektu popularyzatorskiego dla arche-
ologii jako takiej. Ukazywane prace, techniki, moga
sktoni¢ widzéw do szerszej refleksji nad prezentowa-
nym materiatem, niejako skierowaé zainteresowania

w stron¢ nauki o pradziejach, w tym rzetelnej literatury
archeologicznej i profesjonalnych studiéw — réwniez
akademickich

Nalezy tez zauwazy¢, ze u tak licznego grona odbior-
céw prezentowane tre$ci maja szans¢ budzi¢ §wiado-
mos$¢ potrzeby ochrony dziedzictwa archeologicznego
i kulturowego. Cho¢ teza ta moze wydawac¢ si¢ zbyt od-
wazna, bo wymagajaca poglebionej refleksji u widzéw,
jak by nie bylo, kultury popularnej i tresci rozrywkowej
na YouTube, to prawo wielkich liczb kaze wierzy¢, ze
wsrdd kilkuset milionédw ogladajacych , u czgéci taka
mysl si¢ pojawi.

W omawianym zjawisku daje si¢ dostrzec potencjat
dydaktyczny, ktdry moze zostaé wykorzystany jako no-
woczesna pomoc edukacyjna i metodyczna w pracy ze
studentami archeologii i etnologii. Opisywane zjawi-
sko ma réwniez ogromny potencjat promocyjny, ktéry
moze stuzy¢ propagowaniu archeologii jako nauki i dy-
scypliny akademickiej. Co wigcej zasigg i popularno$¢
opisywanych ,jaskiniowcéw z youtuba’, moga zostaé
wykorzystane do budzenia $wiadomosci ochrony dzie-
dzictwa kulturowego oraz przyrodniczego wéréd spo-
tecznosci internetowej. Sum¢ wspomnianych potencja-
téw nazwaé mozna szeroko rozumianym potencjatem
edukacyjnym, ktéry bez watpienia jest no$nikiem wie-
dzy i wartosci wartych rozpowszechniania.
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Summary

Malgorzata Grupa, Filip Nalaskowski
“YouTube Cavemen.” The phenomenon of channels presenting
technological development in “prehistory”

The text presents the phenomenon of YouTube channels dedi-
cated to re-creating the life of primitive man.

The prototype was David Malina from Australia, who
launched the Primitive Technology channel in 2015. He goes
to the forest taking nothing but camera and shorts with him.
For his viewers, he re-create the “technologies” available to an-
cient cultures. He works in silence, using the tools he makes
himself. He does not hunt, does not kill animals. He builds
huts, constructs fireplaces, makes ceramics, etc. He publishes
his films every few weeks. In 4 years he has collected about 10

million subscribers and hundreds of millions of views, which
results in tens of thousands of dollars of monthly revenue.

Imitators have quickly occurred. Currently, there are over
30 channels on YouTube, with names referring to the original,
with a minimum of 500 subscribers. Also the content pattern
has not changed much from Primitive Technology: they usu-
ally work alone, in silence, without modern products, and they
do not kill animals.

The authors focus on constructing shelters (in various
forms), tools, cultivation, breeding, making ceramics, prod-
ucts from a simple cement mass. Some of the authors made
the effort of smelting metal (copper, iron), but the veracity of
their actions is questionable. Selective re-creation of the reali-
ties of ancient cultures can also be criticised. Apart from the



lack of hunting, elements of intangible culture or society are
completely missing. It seems that the creators are guided by
the criterion of the content’s attractiveness to viewers, which
translates into the profitability of their work. The criterion of
veracity is not a priority.

Analysis of the observed products makes it possible to put
forward a cautious thesis about the Neolithic origin of most
of the techniques used, which is the resultant of the focus on
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technologies and both limitations of the environment and ca-
pabilities of the authors.

The presented activity, despite many flaws deserving of
criticism, has, however, some positive values. Under certain
conditions, it can be used as teaching material, e.g. for archae-
ology students. The content can also contribute, on the one
hand, to the promotion and popularization of archaeology,
and on the other, to a deeper reflection on the need for cul-
tural heritage protection.
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