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Odpowiedzialnosé¢ deliktowa UE za naruszenie przez Sad
prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie.

Glosa do wyroku Sgdu UE z 10 stycznia 2017 r. w sprawie T-577/14
Gascogne Sack Deutschland i Gascogne przeciwko UE
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I. Uwagi wprowadzajace

10 stycznia 2017 r. Sgd wydat przetomowy wyrok w kwestii ochrony praw podstawowych
przedsiebiorcow. Mianowicie po raz pierwszy w historii Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE) rozstrzygnieta zostata sprawa w przedmiocie przewlektosci postepowania na grun-
cie art. 47 Karty praw podstawowych UE (dalej: KPP). W precedensowym orzeczeniu w sprawie
T-577/14 Gascogne Sack Deutschland i Gascogne przeciwko UE (dalej: wyrok Gascogne) Sad
uznat odpowiedzialnos¢ UE za przewlekte postepowanie przed Sgdem i nakazat UE wyptate od-
szkodowania oraz zadoscuczynienia w tgcznej wysokosci ok. 57 tys. euro za poniesiong przez
Gascogne Sack Deutschland i Gascogne (dalej: Skarzace lub Spétki) zaréwno szkode materialng
(dodatkowe koszty optacenia gwarancji bankowej), jak i krzywde (dluzszy stan niepewnosci wpty-
wajgcy na podejmowane decyzji i zarzgdzanie Spotkami) zwigzany z postepowaniem.
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Il. Stan faktyczny

30 listopada 2005 r. Komisja decyzjg C(2005) 4634 (dalej: decyzja) natozyta kary o fgczne;j
wysokosci ok. 290 min euro na 16 spoétek, w tym Gascogne Sack, za naruszenie art. 101 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) poprzez uczestnictwo w kartelu dotyczacym
rynku plastikowych workéw przemystowych trwajacym ponad 20 lat (zob. Lipmann, 2017).

Skarzgce, rownolegle z innymi ukaranymi spotkami, 23 lutego 2006 r. wniosty do Sadu od-
wofanie od decyzji Komisji, wnoszgc o jej uchylenie, alternatywnie o zmniejszenie wysokosci
natozonych kar. Po prawie szesciu latach trwania postepowania Sad wyrokami z 16 listopada
2011 r. w sprawach T-72/06" i T-79/062 oddalit odwotanie w catosci. Spotki wniosty do Trybunatu
Sprawiedliwosci (dalej: TS albo Trybunat) apelacje, ktéra to rowniez zostata oddalona wyrokami
w sprawach C-40/12 P2 i C-58/12 P*. TS zauwazyt jednak, ze w zwigzku z przewleklym postepo-
waniem przed Sgdem, Spotki byty uprawnione do wniesienia skargi o odszkodowanie do Sgdu za
szkode spowodowang naruszeniem art. 47 KPP. Stad 4 sierpnia 2014 r. Gascogne Sack i Gascogne
whniosty do Sgdu przeciwko UE skarge o odszkodowanie za przewlekte postepowanie. 10 stycznia
2017 r. Sad wydat wyrok, w ktérym czesciowo uznat zarzuty postawione przez Skarzgce.

lll. Zarzut przewleklosci postepowania
(naruszenia praw podstawowych) w postepowaniu giéwnym

Zarzut przewlekto$ci postepowania przed Sgdem zostat podniesiony przez Spofki juz w ape-
lacji od wyroku Sgdu. Spdétki podniosty wowczas, ze w niniejszej sprawie naruszono ich prawo
podstawowe do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie zagwarantowane w art. 6 EKPC, po-
niewaz ani ztozonosc¢ rozpatrywanych spraw, ani objetos¢ akt, liczba przedsiebiorcow, ktérych one
dotyczyty czy tez wielosc¢ jezykdw postepowania nie mogty uzasadnia¢ kompletnej bezczynnosci
Sadu w pewnym okresie postepowania.

Gascogne podnosita réwniez, ze w chwili wniesienia do Sgdu swojej skargi o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji postanowita nie ptaci¢ od razu natozonej na nig grzywny i musiata
w zamian zaakceptowac zapfate odsetek od natozonej grzywny oraz ustanowi¢ gwarancje banko-
wa. Stad przewlektos¢ postepowania wywotata negatywny skutek w postaci zwiekszenia kosztéw
zwigzanych z podjeciem ww. krokdw.

TS przypomniat, ze w $wietle art. 58 akapit pierwszy statutu TS oraz orzecznictwa TSUE,
TS moze w ramach odwotania zbada¢ czy Sad naruszyt procedure w sposob, ktory wpltynat nie-
korzystnie na interesy wnoszgcego odwotanie®.

TS zauwazyt, ze niezaleznie od okolicznosci, ze Skarzgce powotujg sie na art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC), nalezy odniesc sie do art. 47 ust. 2 KPP,
ktéry bedac odpowiednikiem ww. przepisu EKPC, stanowi, ze ,[k]azdy ma prawo do sprawied-
liwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad

Wyr. Sadu z 16.11.2011 r. w sprawie T-72/06 Grupa Gascogne przeciwko Komisji.

Wyr. Sadu z 16.11.2011 r. w sprawie T-79/06 Sachsa Verpackung (obecnie Gascogne Sack Deutschland) przeciwko Komisji.

1
2
3 Wyr. TS z 26.11.2013 r. w sprawie C-40/12 P Gascogne Sack Deutschland przeciwko Komisji (dalej: wyrok TS Gascogne Sack).
4 Wyr. TS z 26.11.2013 r. w sprawie C-58/12 P Groupe Gascogne przeciwko Komisji (dalej: wyrok TS Groupe Gascogne).

5

Zob. w szczegdlnosci wyr. z 16.07.2009 r. w sprawie C-385/07 P Der Griine Punkt — Duales System Deutschland przeciwko Komisji, pkt 176.
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ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”. Jak juz wielokrotnie orzekat TS, omawiany artykut do-
tyczy zasady skutecznej ochrony sgdowej®.

TS przywotat jednak orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC),
zgodnie z ktérym przekroczenie rozsgdnego terminu do wydania orzeczenia jako uchybienie pro-
ceduralne stanowigce naruszenie prawa podstawowego musi otwiera¢ danej stronie droge do
skutecznej skargi umozliwiajgcej jej odpowiednie skorygowanie tego uchybienia’. Jednakze TS
podkreslit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE w braku jakiejkolwiek poszlaki wskazu-
jacej, ze przewlektosé postepowania przed Sgdem miata wptyw na wynik sporu, nieprzestrzega-
nie terminu do wydania rozsgdnego orzeczenia nie moze prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku®. ,Orzecznictwo to jest w szczegdlnosci oparte na zatozeniu, zgodnie z ktérym, w przy-
padku gdy nieprzestrzeganie rozsgdnego terminu na wydanie orzeczenia pozostaje bez wptywu
na wynik sporu, uchylenie zaskarzonego wyroku nie bytoby w stanie zaradzi¢ naruszeniu przez
Sad zasady skutecznej ochrony sgdowej®.

Stad Trybunat stwierdzit, ze podnoszony zarzut nie moze jako taki doprowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku ani do obnizenia kary natozonej za naruszenie regut prawa konkurencji.
TS zaznaczyt jednak, ze naruszenie przez instytucje sgdowniczg UE wynikajgcego z art. 47 ust. 2
KPP obowigzku do wydania w rozsgdnym terminie orzeczenia w sprawach do niego skierowa-
nych powinno spotka¢ sie z sankcjg w postaci skargi o odszkodowanie wniesionej przed Sad,
poniewaz wiasnie ta skarga stanowi skuteczny $rodek w przypadku naruszenia przez Sad zasady
skutecznej ochrony sgdowej°.

Dlatego zgdanie naprawienia szkody spowodowanej nieprzestrzeganiem przez Sad rozsgdnego
terminu do wydania orzeczenia nie moze by¢ bezposrednio przediozone Trybunatowi w ramach
odwotania, lecz nalezy je ztozy¢ do samego Sgdu w ramach oddzielnego postepowania'’. | do
Sadu'? bedzie nalezato dokonanie oceny'3 zaréwno tego czy Sad przestrzegat zasady nakazujgce;
rozpatrzenie sprawy w rozsgdnym terminie, jak i materialnego charakteru podnoszonej szkody oraz
zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a przewlektoscig spornego postepowania sgdowego™.

TS ponadto przekazat wskazéwki dotyczgce kryteribw pozwalajgcych na stwierdzenie, czy
Sad przestrzegat zasady rozsadnego terminu. Trybunat przypomniat, ze rozsadny charakter
terminu do wydania orzeczenia winien by¢ oceniany na podstawie okolicznosci wtasciwych dla
kazdej sprawy, takich jak ztozono$¢ sporu i zachowanie stron'®. TS zastrzegt jednak, ze wykaz
kryteriéw nie jest wyczerpujacy, a Sgd nie musi analizowac spetnienia wszystkich kryteriow, jesli
w $wietle analizy jednego z nich'® czas trwania postepowania mozna uzna¢ za uzasadniony'’.
Trybunat przypomniat, ze ,przy ocenie tych kryteriéw nalezy uwzgledni¢ fakt, ze w razie sporu co

7 Zob. wyr. ETPC z 26.10.2000 r. w sprawie Kudfa przeciwko Polsce, pkt 156, 157 oraz wyr. TS Gascogne Sack, pkt 80.

8  Zob. wyr. TS Gascogne Sack, pkt 81 i wyr. Der Griine Punkt, pkt 190, 196.

®  Wyr. TS Gascogne Sack, pkt 82 i wyr. Der Griine Punkt, pkt 193.

10 Wyr. TS Gascogne Sack, pkt 89. Zob. réwniez. wyr. Sgdu z 14.11.2012 r. w sprawie T-135/09 Nexans przeciwko Komisji, pkt 133.

" Wyr. TS Gascogne Sack, pkt 90.

2 Orzekajgcego w innym sktadzie niz ten, ktéry rozpoznawat spér zapoczatkowujacy postepowanie, ktdrego czas trwania jest krytykowany.
3 W oparciu o dostarczone dowody.

4 Wyr. TS Gascogne Sack, pkt 94.

5 Wyr. TS Gascogne Sack, pkt 91, i wyr. Der Griine Punkt, pkt 181.

16 W szczegolnosci ztozonosci sprawy lub opieszatego zachowanie skarzgcego. Zob. w szczegolnosci ww. wyr. Der Griine Punkt, pkt 182.
17 Wyr. TS Gascogne Sack, pkt 92.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2017, nr 1(6) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.6.12



161

Marta Michatek-Gervais e  Odpowiedzialno$¢ deliktowa UE za naruszenie przez Sgd prawa do rozpatrzenia sprawy...

do istnienia naruszenia regut konkurencji fundamentalny wymaog pewnosci prawa, z ktorej podmioty
gospodarcze powinny korzystac, a takze cel polegajgcy na zapewnieniu niezaktéconej konkurenciji
na rynku wewnetrznym majg szczegolne znaczenie nie tylko dla samego wnoszgcego odwotanie
i jego konkurentéw, ale réwniez dla oséb trzecich ze wzgledu na duzg liczbe zainteresowanych
0s06b oraz wchodzace w gre interesy finansowe” '8,

Konkludujgc, Trybunat, mimo oddalenia podnoszonego zarzutu, stwierdzit jednak, ze czas
trwania postepowania przed Sgdem, ktdry wynidst okoto piec¢ lat i dziewie¢ miesiecy, nie moze
by¢ uzasadniony jakgkolwiek z okoliczno$ci wiasciwych niniejszej sprawie'®. Dlatego zdaniem
TS postepowanie toczgce sie przed Sgdem w sprawie odwotania od decyzji Komisji ,stanowito
naruszenie art. 47 akapit drugi karty poprzez nieprzestrzeganie wymogéw zwigzanych z docho-
waniem rozsgdnego terminu do wydania orzeczenia, co stanowi wystarczajgco istotne naruszenie
normy prawnej, ktdrej przedmiotem jest przyznanie jednostkom uprawnienia?®”.

IV. Rozstrzygniecie Sadu

1. Dopuszczalnos¢

Rozwazajgc w pierwszej kolejnosci kwestie dopuszczalnosci skargi, Sgd oddalit argumenty
podniesione przez TS (reprezentujgcy w sporze UE) zarzucajgce niedopuszczalnos¢ skargi ze
wzgledu na brak sprecyzowania ofiar szkody materialnej i krzywdy oraz przedawnienie?.

Po pierwsze, zdaniem Sadu tre$¢ odwotania pozwolita TS na przygotowanie obrony, a Sgdowi
na rozstrzygniecie sprawy, wiec byta wystarczajgco precyzyjna.

Po drugie, odnosnie do podniesionego przedawnienia Sad przypomniat natomiast, ze termin
przedawnienia powinien zosta¢ okreslony przy uwzglednieniu miedzy innymi niezbednego czasu,
jakim musi dysponowac strona twierdzgca, ze zostata poszkodowana, aby zebra¢ stosowne infor-
macje w celu ztozenia ewentualnej skargi oraz aby sprawdzi¢ fakty, ktére mogg zostaé powotane
na poparcie tej skargi?2. Z utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika, Ze bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie w chwili, gdy spetnione zostang przestanki, od ktérych uzalezniony jest obowigzek
naprawienia szkody, a w szczegolnosci kiedy zmaterializuje sie szkoda wymagajgca naprawie-
nia23. Sgd podkreslit przy tym, ze warunki, od ktérych zalezy obowigzek wyptaty odszkodowania
za szkody na podstawie art. 340 TFUE, w tym zasady dotyczace przedawnienia, mogg byc¢ oparte
tylko na $cisle obiektywnych kryteriach. Dlatego doktadna i szczegétowa znajomosé stanu fak-
tycznego sprawy nie jest jednym z warunkow, jakie muszg by¢ spetnione do rozpoczecia biegu
okresu przedawnienia. Podobnie subiektywna ocena zaistnienia szkody przez poszkodowanego
nie moze by¢ brana pod uwage przy ustalaniu momentu, w ktérym bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie w postepowaniach toczgcych sie przeciwko Unii Europejskiej w zakresie odpo-
wiedzialnosci deliktowe;j.

19 Wyr. TS Gascogne Sack, pkt 97.

20 Wyr. TS Gascogne Sack, pkt 102 i wyr. TS z 4.07.2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, pkt 42.
21 Skarzgce dgzyly do otrzymania zado$c¢uczynienia za krzywdy sprzed 4.08.2009 (wiecej niz pieé lat wcze$niej).

22 Wyr. TS 2 8.11.2012 r. w sprawie C-469/11 P Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji, pkt 33.

28 Wyr. Gascogne, pkt 42. Zob. réwniez wyr. TS: z 27.01.1982 r. w sprawach potgczonych 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 i 5/81 Birra Wiihrer i in.
przeciwko Radzie i Komisji, pkt 10; z 19.04.2007 r. w sprawie C-282/05 P Holcim (Niemcy) przeciwko Komisji, pkt 29; a takze z 17.07.2008 r. w sprawie
C-51/05 P Komisja przeciwko Cantina sociale di Dolianova i in., pkt 54.
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W rozpatrywanej sprawie okolicznoscig, ktora doprowadzita do skargi przeciwko UE byto
uchybienie proceduralne, naruszenie wymogu rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie przez
instytucje sgdowniczg UE. Okolicznos¢ ta musi zatem zosta¢ uwzgledniona przy okresleniu
piecioletniego terminu, wskazanego w art. 46 Statutu TS. Dlatego jako poczatek biegu terminu
przedawnienia nalezy wskazac¢ dzien, w ktérym wydane zostaty wyroki Sgdu w sprawach T-72/06
i T-79/06. Takie wyznaczenie terminu pozwala, zdaniem Sadu, na wskazanie pewnej i konkretnej
daty na podstawie obiektywnych kryteridw, a zatem, z jednej strony zapewnia poszanowanie za-
sady pewnosci prawnej, z drugiej zas — pozwala na ochrone praw Skarzgcych.

Oznacza to, ze skarga o odszkodowanie wniesiona 4 sierpnia 2014 r. zostata ztozona przed
uptywem okres przedawnienia, a zatem jest dopuszczalna.

2. Przestanki odpowiedzialnosci

Odnosnie do istoty sprawy, Spoétki podniosty w skardze jeden zarzut dotyczgcy mianowicie
naruszenia art. 47 ust. 2 KPP z uwagi na przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem, co stanowito
naruszenie prawa podstawowego Skarzgcych do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie.

Sad na wstepie zauwazyt, ze UE moze ponosi¢ odpowiedzialnosci deliktowa, gdy spetnione
sg tgcznie?* trzy warunki?®:

— dziatanie instytucji jest bezprawne;
—  zostata poniesiona rzeczywista szkoda;
—  istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy bezprawnym dziataniem a podnoszong szkoda.

Warunki te zostang omdéwione kolejno ponizej.

2.1. Bezprawne dzialanie

Jedli chodzi o pierwszy warunek (bezprawnos¢ postepowania TS jako instytucji UE), Sad
stwierdzit, ze to prawo do rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie, zapisane w art. 47 KPP,
zostato naruszone w wyniku nadmiernej dtugosci postepowania przed Sgdem w sprawach T-72/06
i T-79/06. Postepowanie to w obu przypadkach trwato okoto pie¢ lat i dziewie¢ miesiecy, co nie
moze by¢ uzasadnione zadng szczegodlng okolicznoscig zwigzang z tymi sprawami26.

Sad najpierw zauwazyt, ze sprawy T-72/06 i T-79/06 dotyczyty sporéw zwigzanych ze stwier-
dzeniem naruszenia regut konkurencji i powtérzyt za TS, ze w tego typu sprawie zaréwno wymaog
pewnosci prawa, jak i dgzenie do zapewnienia niezaktoconej konkurencji majg istotne znaczenie
nie tylko dla spétek wnoszgcych odwotanie?’.

Sad zauwazyt, ze w obu sprawach pomiedzy zakonczeniem fazy pisemnej a rozpoczeciem
fazy ustnej (dalej: Okres przejsciowy) uptynety trzy lata i 10 miesiecy (czyli 46 miesiecy). Okres
ten jest przeznaczony na dokonanie syntezy argumentéw stron, analizy stanu faktycznego oraz
spornych praw, a takze na przygotowanie fazy ustnej postepowania, stgd jego dtugosc¢ zalezy prze-
de wszystkim od ztozonosci sprawy, zachowania stron procesowych oraz zdarzen procesowych.

24 Jesli cho¢ jeden z warunkow nie jest spetniony, skarga powinna zostaé odrzucona w catosci bez koniecznosci analizowania pozostatych warunkéw;
wyr. Gascogne, pkt 53 oraz wyr. TS z 14.10.1999 r. w sprawie Atlanta przeciwko Wspdlnocie Europejskiej, pkt 65.

25 Zob. réwniez wyr. TS z 29.09.1982 r. w sprawie 26/81 Oleifici Mediterranei przeciwko Wspodlnocie Europejskiej, pkt 16 i z 9.09.2008 w sprawie
C-120/06 P FIAMM przeciwko Radzie i Komisji, pkt 106.

26 Wyr. Gascogne, pkt 61
27 Wyr. Gascogne, pkt 62. Zob. tez wyr. TS Gascogne Sack, pkt 93, i wyr. Der Griine Punkt, pkt 186.
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Odnosnie do ztozonosci sprawy, nalezy pamietac, ze obie sprawy dotyczyly odwotan od
decyzji Komisji stwierdzajgcych naruszenia art. 101 TFUE, a, jak podkreslit Sad, sprawy z za-
kresu prawa konkurencji charakteryzujg sie wiekszym stopniem ztozonosci i skomplikowania
w poréwnaniu z innymi rodzajami spraw, ze wzgledu na dtugos¢ zakwestionowanej decyzji,
obszernosc¢ akt sprawy i koniecznos¢ dokonania szczegotowej oceny licznych i ztozonych fak-
téw, czesto rozciggnietych w przestrzeni czasowej i geograficznej. Stad, zdaniem Sadu, okres
15 miesiecy oddzielajgcy zakohczenie fazy pisemnej i rozpoczecie fazy ustnej co do zasady
stanowi zasadng dlugos¢ postepowan z zakresu prawa konkurencji, takich jak sprawy T-72/06
oraz T-79/06%8,

W kontekscie analizowanych spraw istotnym jest ponadto, ze rownolegle przed Sgdem toczyty
sie inne liczne postepowania dotyczgce odwotania od decyzji Komisji. Koniecznos¢ rownolegte-
go rozpoznania tego typu spraw dotyczy nawet przypadkéw, gdy sprawy nie zostaty potgczone,
ze wzgledu na ich faktyczne powigzanie i wynikajgca z tego koniecznos¢ zapewnienia spojnosci
dokonywanej analizy i rozstrzygniec. Dlatego koniecznos¢ rownolegtego rozpoznania licznych
spraw stanowi, zdaniem Sadu, przestanke uzasadniajgcg przedtuzenie Okresu przejsciowego
postepowania o jeden miesigc dla kazdej dodatkowej sprawy, czyli w sumie o 11 dodatkowych
miesiecy?®. Oznacza to, ze za uzasadniong mozna uznac¢ dtugo$¢ pomiedzy zakonczeniem fazy
pisemnej a rozpoczeciem fazy ustnej wynoszgcg 26 miesiecy.

Nastepnie Sgd uznat, ze ani stopien skomplikowania, ani ztozonosc¢ faktyczna, prawna czy
proceduralna spraw T-72/06 i T-79/06 nie uzasadniajg dodatkowego przedtuzenia Okresu przej-
$ciowego?®. Réwniez zachowanie stron sporu lub zaistniate zdarzenia procesowe nie usprawied-
liwiajg dodatkowego wydtuzenia postepowania3’.

Dlatego tez w ocenie Sgdu w okresie 46 miesiecy, ktére uptynety pomiedzy zakoncze-
niem fazy pisemnej postepowania a rozpoczeciem fazy ustnej, wystgpit okres 20-miesiecz-
nej bezczynnosci Sadu, co stanowito wystarczajgco powazne naruszenie przepisu prawnego
UE przyznajgcemu prawa jednostce. Sad podkreslit jednoczesnie, ze nie miat zastrzezen co
do pozostatej czesci postepowania3?, w ktdrej nie wystgpit zaden okres nieusprawiedliwione;j
bezczynnosci Sgdus.

2.2. Szkoda materialna

Sad przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, wnoszacy skarge jest zo-
bowigzany do przedstawienia dowoddéw na istnienie oraz zakres poniesionej szkody34.

Skarzgce podniosty, ze poniosty dwa rodzaje szkody materialnej. Po pierwsze, poniosty stra-
ty w zwigzku z optacaniem kosztow gwaranciji bankowej®® oraz odsetek ustawowych w okresie

29 QOstatecznie Sad rozpatrywat rownolegle 12 powigzanych spraw dotyczgcych odwotania od kwestionowanej decyzji Komisji. Zob. wyr. Gascogne,
pkt 71-72.

30 Tym bardziej, ze w okresie tym Trybunat nie przyjat zadnych srodkoéw organizacyjnych, ktore mogtyby przerwac lub przedtuzy¢ postepowanie.

31 W szczegdlnosci, okolicznosé, ze Skarzacy zwrocili sie w pazdzierniku 2010 r. o wznowienie fazy pisemnej nie moze uzasadni¢ okresu trzech lat
i o$miu miesigcy, ktory juz w migdzy czasie uptynat od ztozenia dupliki. W dodatku Skarzace zostaty w grudniu 2010 r. poinformowane, ze rozprawa
odbedzie sie w lutym 2011 r., co pokazuje, ze to zdarzenie mogto mie¢ minimalny wptyw na dlugos¢ Okresu przejsciowego. Zob. wyr. Gascogne, pkt 75.

32 Tj. w okresie miedzy wniesieniem skargi i ztozeniem dupliki oraz miedzy rozpoczeciem fazy ustnej i ogtoszeniem wyr. 16.11.2011 r.
33 Wyr. Gascogne, pkt 76-78.
34 Wyr. TS z 16.09.1997 r. w sprawie C-362/95 P Blackspur DIY e.a. przeciwko Radzie i Komisji, pkt 31.

35 Ktorg to Spotki ustanowity, by nie musie¢ zaptaci¢ kary zaraz po wydaniu przez Komisje decyziji.
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przekraczajgcym rozsgdny czas postepowania. Po drugie, w zwigzku ze stanem niepewnosci,
w ktérym Spotki sie znalazty, zostaty one pozbawione mozliwosci wczesniejszego znalezienia
inwestora, a co za tym idzie szansy na zdobycie zysku lub unikniecie straty.

2.2.1. Inwestor

Sad zaczat swojg analize od kwestii niemoznoséci wczedniejszego znalezienia inwestora.
Spotki odczuwaty trudnosci finansowe od 2011 r. i szukaty nowych inwestoréw. Jednakze stan
niepewnosci wywotany trwajgcym postepowaniem, a w szczegoélnosci ryzykiem podwyzszenia
natozonej kary utrudniat znalezienie inwestora. Stagd gdyby postepowanie trwato krocej, a tym
samym decyzja Komisji i wysokos¢ natozonej kary stata szybciej ostateczna, Skarzgce mogty
wczesniej znalez¢ nowego inwestora. Na poparcie tego zarzutu Spotki wskazaty, ze zaledwie pare
dni po ogtoszeniu wyrokow TS konczacych postepowanie Grupa Gascogne podpisata umowe
ramowg z konsorcjum inwestorow z Biolandes Technologies na czele.

Sad zauwazyt jednak, ze Skarzgce nie wykazaty, ze miaty realng i powazng szanse na zna-
lezienie inwestora wczesniej. Co prawda pieé¢ spotek wyrazito zainteresowanie zainwestowaniem,
jednak z przedstawionej dokumentacji wynikato, ze jedynie dwie z nich wskazywaty na kwestie
kary do zaptacenia jako na element, ktéry nalezy rozwazy¢ przed podjeciem decyzji o inwesty-
cji. | nawet w przypadku tych dwoch inwestoréw w kontekscie warunkow ewentualnej inwestycji
wskazana zostata kwestia istnienia kary jako takiej, a nie rzekomej niepewnosci zwigzanej z moz-
liwym wzrostem wysokosci kary36. Ponadto, kwestia natozonej kary pojawiata sie tylko jako jeden
z licznych warunkow potencjalnej inwestycji®?, stgd nie byta w zadnym z przypadkéw czynnikiem
decydujgcym. Zatem wcale nie od czasu trwania postepowania, ale od akceptacji przez Gascogne
innych kumulatywnie stawianych warunkéw zalezata mozliwo$¢ ewentualnej inwestycji. Wreszcie,
Skarzgce nie wykazaty, ze wtasnie fakt zakonczenia postepowania doprowadzit do zawarcia ww.
umowy ramowe;j8.

Stad, w ocenie Sadu, Skarzace nie wykazaly, ze miaty i stracity powazng i realng szanse zna-
lezienia inwestora wczesniej i dlatego zgdanie odszkodowania w tym zakresie zostato oddalone.

2.2.2. Dodatkowe koszty

Nastepnie Sad przeszedt do rozpatrzenia kwestii poniesionych dodatkowych kosztéw zwig-
zanych z odsetkami za zwtoke i gwarancjg bankowa.

Decydujgc sie na niezaptacenie natozonych i naleznych3® kar od razu po wydaniu decyz;ji
przez Komisje, Spotki postanowity, zgodnie z art. 86 ust. 5 rozporzgdzenia Komisji 2342/200249,
ustanowi¢ gwarancje bankowg zabezpieczajgca kwote kwestionowanej kary oraz zaakceptowac
zaptate odsetek za zwtoke o stopie procentowej 3,56%*!. Odsetki te nie zostaty przez Spotki za-
ptacone w czasie postepowania przed Sgdem, ale dopiero po wydaniu wyroku przez TS. Skarzgce

36 Wyr. Gascogne, pkt 87-90.

37 Takich jak sprzedaz niektorych gatezi dziatalnosci, rezygnacja z kredytu, restrukturyzacja itp.
38 Wyr. Gascogne, pkt 91-92.

39 Zgodnie z art. 278 TFUE skargi wniesione do TSUE nie majg charakteru zawieszajgcego.

40 Rozporzadzenie Komisji nr 2342/2002 z 23.12.2002 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
w sprawie rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdinot Europejskich, Dz. Urz. L 298 z 26.10.2012 ., s. 1.

41 Stopa stosowana przez Europejski Bank Centralny do jego gtéwnych operaciji refinansowych powiekszona o 3,5%. Art. 86 ust. 2 lit. b rozporzadze-
nia 2342/2002.
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nie wykazaty, ze w okresie odpowiadajgcym przekroczeniu rozsgdnego terminu, odsetki za zwtoke
wyniosty wiecej niz korzysci, ktére wynikaty dla Spoétek z faktu niezaptacenia kary od razu. Stad
tez, w ocenie Sadu, Skarzgce nie udowodnity, ze poniosty realng i pewng szkode w wyniku opta-
cania odsetek za zwitoke, a tym samym zgdanie Spotek o odszkodowanie w tym zakresie zostato
przed Sad oddalone*2.

Odnosnie do kosztow gwarancji bankowej, z dokumentacji przedstawionej przez Skarzgce
wynikato, ze tylko Gascogne ponosita rzeczywiste koszty gwarancji bankowych (w postaci uisz-
czanych trymestralnych optat). Zdaniem Sgdu Gascogne Sack, w przeciwienstwie do Gascogne,
nie wykazata natomiast faktu poniesienia szkody wynikajgcej z optacania kosztoéw gwarancji ban-
kowych w okresie przekraczajgcym rozsadny termin rozstrzygniecia sprawy. Dlatego Sgd uznat
jedynie zgdanie Gascogne o odszkodowanie za straty poniesione w wyniku dtuzszego optacania
gwarancji bankowych, a oddalit natomiast zgdanie Gascogne Sack w tym zakresie*3.

2.3. Zwigzek przyczynowy

W kontekscie wymogu dotyczacego zwigzku przyczynowego, Sad przypomniat, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem TSUE zwigzek przyczynowy pomiedzy dziataniem instytucji a po-
niesiong szkodg, o ktérym mowa w art. 340 ust. 2 TFUE, musi by¢ wystarczajgco bezposredni*4,
co rowniez powinna wykazaé strona skarzgca*®.

Niewatpliwie gdyby postepowanie nie przekroczyto rozsgdnego terminu, Gascogne nie musia-
taby optaca¢ dodatkowych kosztow gwarancji bankowych. Do przedtuzenia postepowania doszio
po dokonaniu przez Gascogne wyboru co do ustanowienia gwarancji bankowej. A, jak stusznie za-
uwazyt Sad, w chwili podejmowania decyzji, co do niezaptacenia od razu natozonych kar, Gascogne
nie mogta przewidzie¢, ze dojdzie do przewlektosci postepowania prze Sgdem, a wrecz przeciwnie
mogta legalnie spodziewa¢ sie, ze odwotanie zostanie rozstrzygniete w rozsgdnym terminie*®.

W ocenie Sadu jednak wystarczajgco bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy narusze-
niem prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie a szkodg poniesiong przez Gascogne
wystgpit jedynie przed ogtoszeniem wyrokow 16 listopada 2011 r., tj. wskutek optacenia kosztéw
gwarancji bankowych w okresie bezczynnosci Sgdu pomiedzy zakonczeniem fazy pisemnej
a rozpoczeciem fazy ustnej*’. Sad nie stwierdzit natomiast istnienia wystarczajgcego zwigzku
przyczynowego w okresie po ogtoszeniu wyrokéw w sprawach T-72/06 i T-79/06, poniewaz fakt
kontynuowania uiszczania tych optat co do istoty wynikat z woli Skarzgcych do niezaptacenia
natozonych kar od razu.

3. Odszkodowanie

Odnosnie do rzeczywiscie poniesionej szkody materialnej, Sad uznat, ze koszty zwigzane
z gwarancjg bankowg poniesione ,po 30 maja 2011 r.” stanowig rzeczywistg strate poniesiong
przez Spofkki, wynikajgcq z przedstawionej dokumentacji bankowej. Sad podkreslit jednoczesnie,

42 Bez koniecznosci analizowania wystgpienia przestanki zwigzku przyczynowego. Wyr. Gascogne, pkt 106—-110.
43 Wyr. Gascogne, pkt 112-114.

44 Wyr. TS z 18.03.2010 r. w sprawie C-419/08 P Trubowest Handel i Makarov przeciwko Radzie i Komisji, pkt 53; wyr. Sadu z 14.12.2005 r. w sprawie
T-383/00 Beamglow przeciwkoParlementowi, pkt 193.

45 Wyr. Sgdu z 30.09.1998 r. w sprawie T-149/96 Coldiretti przeciwko Radzie i Komisji, pkt 101.
46 Wyr. Gascogne, pkt 119-120.
47 Wyr. Gascogne, pkt 131 122.
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ze jest zwigzany zadaniem Stron i nie moze orzekacé ultra petita*®. Stad nie moze przyznac z urze-
du naprawienia szkody poniesionej w tym zakresie w okresie wczesniejszym niz wskazany przez
Spoiki, tj. przed 30 maja 2011 r. Natomiast, jak wskazano powyzej, koszty gwarancji bankowej
poniesione po 16 listopada 2011 r. nie wykazujg wystarczajgco bezposredniego zwigzku przyczy-
nowego z przekroczeniem rozsgdnego terminu rozstrzygniecia spraw T-72/06 i T-79/06 przez Sad.

Dlatego w Swietle zarzutow podniesionych przez Spoétki odszkodowanie za poniesione stra-
ty powinno odpowiadac kosztom gwarancji bankowych optaconych w okresie miedzy 30 maja
a 16 listopada 2011 r., tj. 47.064,33 euro*®,

4. Krzywda (szkoda niematerialna)

Odnosnie do kwestii krzywdy Spotki podniosty w skardze, ze przewlekto$¢ postepowania
byta Zrodtem kilku szkdd niematerialnych, takich jak ugodzenie w reputacje Spoétek, niepewnosé
odbijajgca sie na podejmowaniu decyzji co do przysztosci, zaburzenia w zarzgdzaniu Spotkami,
a takze strach i nieprzyjemnosci odczuwane przez cztonkéw organéw Spétek oraz ich pracowni-
kow. Krzywdy te zostaly oszacowane przez Skarzace na kwote min. 500 tys. euro.

W odpowiedzi na powyzsze Sad zauwazyt w pierwszej kolejnosci, ze rozpatrywana skarga
zostata wniesiona w interesie samych Spétek, a nie réwniez osdb nimi kierujgcych lub pracow-
nikow. Skarzgce nie wskazywaty na cesje praw lub upowaznienie od ww. os6b do dochodzenia
rowniez ich praw w niniejszym postepowaniu. Dlatego Sad odrzucit jako niedopuszczalne zgdanie
zadosc¢uczynienia na szkody niematerialne poniesione przez osoby zarzgdzajgce oraz pracowni-
kéw i dodat, ze zgdanie to zostatoby réwniez oddalone jako bezpodstawne, poniewaz Spoiki nie
wykazaty, ze ww. osoby poniosty straty bezposrednie, osobiste i oddzielne od straty poniesione;j
przez Spotki.

W drugiej kolejnosci Sad przypomniat, ze jesli wnioskodawca nie przedstawi zadnych dowoddéw
popierajgcych istnienie i okreslajgcych zakres zarzucanej krzywdy (jak to miato miejsce w anali-
zowanej sprawie), to powinien on przynajmniej wykazac, ze zarzucane zachowanie byto na tyle
powazne, by moc spowodowaé dang krzywde®0. Jednakze Skarzagce nie wykazaty, ze naruszenie
prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie mogto ze wzgledu na swojg nature godzic¢
w reputacje Spoétek. W kazdym razie, zdaniem Sadu, juz samo stwierdzenie dokonania naruszenia
prawa Spoétek w wyniku przewlektosci postepowania przed Sgdem stanowitoby wystarczajgce na-
prawienie szkody niematerialnej dotyczgcej podnoszonego ugodzenia w reputacje Skarzgcych®'.

Nastepnie Sad przeszedt do kwestii niepewnosci i zauwazyt, ze w kazdym sporze sgdowym
strony znajdujg sie w stanie niepewnosci co do rozstrzygniecia ich sprawy (powodzenia skargi
whniesionej przeciwko decyzji Komisji). Skarzgce musiaty by$ swiadome, ze w ich przypadku sprawy
miaty do$¢ ztozony charakter, w zwigzku, po pierwsze, z licznymi rownolegtymi postepowaniami
toczgcymi sie przed Sgdem w réznych jezykach przeciwko decyzji, a po drugie — z potrzebg prze-
prowadzenia przez Sad dogtebnej analizy obszernych akt sprawy (a w szczegdlnosci koniecznosci

48 Zob. art. 21 Statutu TS i art. 44 ust.1 Regulaminu postepowania przed Sadem z 2.05.1991 r. oraz wyr. TS z 10.12.2013 r. w sprawie C-272/12 P
Komisja przeciwko Irlandii, pkt 27, oraz z 3.07.2014 r. w sprawie C-84/13 P Electrabel przeciwko Komisji, pkt 49.

49 Sad przy okreslaniu sumy odszkodowania dokonat doktadnych obliczen, analizujgc wysoko$é optat trymestralnych ptaconych przez Gascogne;
wyr. Gascogne, pkt 139-142.

50 Zob. wyr. TS z 16.07.2009 r. w sprawie C-481/07 P SELEX Sistemi Integrati przeciwko Komisji, pkt 38 oraz Sgdu z 28.01.1999 r. w sprawie T-230/95
BAI przeciwko Komisji, pkt 39, iz 16.10.2014 r. w sprawie T-297/12 Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji, pkt 31, 46 i 63.

51 Wyr. Gascogne, pkt 155.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2017, nr 1(6) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.6.12



167

Marta Michatek-Gervais e  Odpowiedzialno$¢ deliktowa UE za naruszenie przez Sgd prawa do rozpatrzenia sprawy...

ustalenia faktéw i dokonania oceny merytorycznej sporu). Jednakze czas postepowania w sprawach
T-72/06 i T-79/086, {j. piec¢ lat i dziewie¢ miesiecy, przekroczyt czas mozliwy do przewidzenia przez
Skarzgce w momencie wnoszenia skargi na decyzje Komisji. W szczegolnosci okres pomiedzy
zakonczeniem fazy pisemnej a rozpoczeciem fazy ustnej postepowania wynoszacy trzy lata i 10
miesiecy nie moze zosta¢ uzasadniony zadnymi okoliczno$ciami, takimi jak potrzeba przyjecia
srodkéw dotyczgcych organizacji postepowania, srodkow dowodowych lub wystgpieniem innych
zdarzenh procesowych.

Dlatego tez przewlektos¢ postepowania spowodowata wprowadzenie Skarzgcych w stan
niepewnosci przekraczajgcy poziom niepewnosci towarzyszgcy zazwyczaj postepowaniu sgdo-
wemu. Niepewnos¢ ta, w ocenie Sadu, niewatpliwie niekorzystnie wptyneta na podejmowanie
decyzji dotyczgce planowania oraz zarzadzania Spotkami, co stanowito zatem istotng krzywde,
ktora to nie zostataby w petni naprawiona przez samo stwierdzenie naruszenia prawa Spoétek.

5. Zadoscéuczynienie

Odnosnie do wysokosci naleznego zados¢uczynienia, Sad wskazat, ze postulowana kwo-
ta min. 500 tys. euro, po pierwsze, nie zostata wystarczajgco uzasadniona przez Skarzgce, po
drugie zas$ — dotyczyta ona kilku krzywd zarzucanych przez Spoétki, w tym tych, ktére nie zostaty
przez Sad uznane (ugodzenie w reputacje Spotek®2, szkody moralne poniesione przez osoby
zarzgdzajgce i pracownikow).

Ponadto Sad podkreslit, ze zadoséuczynienie nie moze mie¢ na celu zniwelowania straty
spowodowanej zaptaceniem kary finansowej za naruszenie regut prawa konkurencji®®, w szcze-
golnosci gdy dtugos¢ postepowania (jego przewlektosé) nie miaty najmniejszego wptywu na
wysokosc¢ (ew. zawyzenie) natozonej kary. Sgd zwrdcit rowniez uwage na koniecznos¢ poszano-
wania zasad prawa konkurencji, w tym zachowania odstraszajgcego charakteru natozonej kary,
szczegolnie w sytuacji, gdy wszystkie zarzuty dotyczgce wysokosci natozonej kary oraz karanego
zachowania zostaty ostatecznie odrzucone przez TSUE w postepowaniu dotyczagcym odwotania
od kwestionowanej decyzji Komisji®4. Dlatego Sad nie przyjat sumy wskazanej przez Spotki jako
zasadnego kryterium obliczenia kwoty naleznego zado$c¢uczynienia.

Stad majac na uwadze zakres bezprawnego przedtuzenia postepowania, zachowanie
Skarzacych, koniecznos¢ przestrzegania regut prawa konkurencji oraz skutecznos¢ odwotania,
Sad przyznat obu Spétkom zadosc¢uczynienie w kwocie po 5 tys. euro jako adekwatne do po-
niesionych strat moralnych (niematerialnych) w zwigzku ze zwiekszonym stanem niepewnosci,
w ktorym to znalazly sie Skarzgce®®.

6. Odsetki i koszty postepowania

Sad odnidst sie rowniez do zgdania Spotek, by kwoty odszkodowania i zadoséuczynienia
zostaty powiekszone o odsetki wyrdwnawcze oraz odsetki za zwioke. Najpierw Sgd dokonat roz-
réznienia tych dwoch typdw odsetek, wskazujgc, ze w przeciwienstwie do odsetek za zwitoke,

52 Ktora to zostanie naprawiona przez samo stwierdzenie naruszenia prawa Skarzacych.

53 Wyr. TS Gascogne, pkt 78; wyr. TS z 26.11.2013 r. w sprawie C-50/12 P Kendrion przeciwko Komisji, pkt 88. Zob. rowniez wyr. TS z 8.05.2014 r.
w sprawie C-414/12 P Bolloré przeciwko Komisji, pkt 107.

5 Wyr. TS Gascogne, pkt 78; zob. rowniez wyr. Der Griine Punkt, pkt 105 i wyr. Bolloré, pkt 105.
5 Wyr. Gascogne, pkt 165.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2017, nr 1(6) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.6.12



168

Marta Michatek-Gervais e  Odpowiedzialno$¢ deliktowa UE za naruszenie przez Sgd prawa do rozpatrzenia sprawy...

celem odsetek wyréwnawczych jest rekompensata uptywu czasu, ktéry uptyngt do momentu sg-
dowej oceny wysokosci szkody, niezaleznie od opdznienia, ktére mozna przypisaé dtuznikowi®®.

Odsetki wyréwnawcze stuzg zatem zrekompensowaniu niekorzystnych konsekwencji wyni-
kajacych z réznicy czasu miedzy dostrzezeniem szkody, a przyznaniem odszkodowania, takich
jak deprecjacja waluty%”. Rowniez w tym wypadku Sgd wskazat Skarzgcym, ze gdyby lepiej sfor-
mutowaty zarzuty, to mogtyby uzyskac wiecej korzysci. Sad zauwazyt mianowicie, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem TSUE Strony miaty prawo wnosi¢ o odsetki wyréwnawcze rowniez
od 30 maja 2011 r. Jednakze Skarzace jako date poczgtkowg naliczania odsetek wskazaty date
wniesienia skargi, tj. 4 sierpnia 2014 r.58. Ponadto, Spoiki nie przedstawity zadnych dowodéw
wskazujgcych, by w okresie pomiedzy 30 maja a 16 listopada 2011 r. koszty gwarancji ban-
kowych spowodowaty zgdane odsetki o kursie stosowanym przez Europejski Bank Centralny
(EBC) powiekszonym o dwa punkty procentowe. Sgd wskazat natomiast w tym kontekscie na
deprecjacje waluty zwigzang z uptywem czasu, ktora jest odzwierciedlona poprzez roczng stope
inflacji ogtoszong przez Eurostat (Urzad Statystyczny UE) w panstwie cztonkowskim, w ktérym
Gascogne ma swojg siedzibe. Stad Sad przyznat Gascogne odsetki wyréwnawcze dotyczgce
kwoty odszkodowania za poniesiong szkode materialng zgodnie ze stopg inflacji Eurostatu za
okres ograniczony zgdaniem Skarzgcych, tj. pomiedzy 4 sierpnia 2014 r. a datg wydania wyroku,
tj. 10 stycznia 2017 r.%°.

Ponadto, Sad przyznat Skarzgcym odsetki za zwtoke w stosunku zaréwno do odszkodowania
za szkode materialng, jak i zados¢éuczynienia za krzywde w okresie poczgwszy od daty ogtoszenia
wyroku az do daty catkowitego wyptacenia Spotkom przez UE zarzgdzonych naleznosci®?. Sgd
wyznaczyt stope tych odsetek ,w granicach wskazanych przez Skarzgce” jako stope wskazang
przez EBC dla gtéwnych operacji refinansujgcych, powiekszong o dwa punkty procentowe.

Na koncu nalezy rowniez wspomnie¢ o rozstrzygnieciu odnoszacym sie do kosztéw postepo-
wania. Sgd zadecydowat, ze skoro skarga Spotek zostata uwzgledniona czesciowo, to wszystkie
strony poniosg swoje wtasne wydatki zwigzane z postepowaniem®’.

V. Komentarz

TSUE juz wczesniej uznat skarge odszkodowawczg za skuteczny srodek prawny w poste-
powaniach toczacych sie przed Sadem, ktére naruszajg prawa podstawowe (Michatek, 2015,
s. 333-336)%2 i podkreslat, ze zobowigzania panstw cztonkowskich wynikajgce z prawa Unii nie
stanowig uzasadnienia dla nieprzestrzegania zasady rozsgdnego terminu®3. Jednakze wyrok
w sprawie Gascogne stanowi pierwsze orzeczenie TSUE w przedmiocie przewlektosci postepo-
wania na gruncie art. 47 KPP (Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Rada Europy,
2016, s. 168; zob. TSUE, 2017 oraz Allegra, 2017).

56 Zob. wyr. TS z 12.02.2015 r. w sprawie C-336/13 P Komisja przeciwko IPK International, pkt 37.

57 Wyr. TS 22.02.1994 r. w sprawie C-308/87 Grifoni przeciwko Komisji, pkt 40, i z 13.07.2005 r. w sprawie T-260/97 Camar przeciwko Radzie i Komisji,
pkt 138.

58 Wyr. Gascogne, pkt 170-173.
59 Wyr. Gascogne, pkt 176-178.
60 Wyr. Gascogne, pkt 180.

61 Wyr. Gascogne, pkt 190. Wyjatkowo UE zostata obarczona kosztami zwigzanymi z postepowaniem incydentalnym, w ktérym TSUE bezskutecznie
podnidst zarzut niedopuszczalnosci skargi. Zob. Wyr. Gascogne, pkt 188.

62 Zob. réwniez wyr. Nexans, pkt 133.
63 Wyr. TS 2 29.03.2012 r. w sprawie C-500/10 Ufficio IVA di Piacenza przeciwko Belvedere Costruzioni Srl., pkt 23.
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Niewatpliwie zapewnienie zakohczenia postepowania w rozsgdnym czasie jest podstawo-
wym prawem nie tylko w przypadku postepowan karnych. Warto zauwazy¢, ze przewlektosé
postepowania stanowi jak dotgd najbardziej powszechny problem podnoszony w skargach kie-
rowanych do ETPC, stad orzecznictwo Strasburga w tym zakresie jest duzo bogatsze (Agencja
Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Rada Europy, 2016, s. 153). Gwoli przyktadu w wyroku
w sprawie Primagaz®*, bezposrednio dotyczgcym prawa konkurenciji, ETPC jasno stwierdzit, ze
niezbedne jest sprawienie, by kontrolowani przedsigbiorcy mieli ,pewnos¢ (...) uzyskania sku-
tecznej kontroli sgdowej spornego srodka w rozsgdnym terminie” (zob. tez Michatek-Gervais,
2015, s. 34). W przypadku obu jurysdykcji podejscie do kwestii ustalania czy postepowanie byto
przewlekte, mozna okresli¢ jako ,bardziej pragmatyczne niz naukowe”®®, poniewaz oparte jest na
analizie szczegolnych okolicznosci danej sprawy®® (Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskie;
i Rada Europy, 2016, s. 159).

W omawianej sprawie, mimo przyznania odszkodowania i zadoscuczynienia w wysoKosci
znacznie nizszej niz wnioskowana przez Skarzgce®”, nie do przecenienia pozostaje fakt wyraznego
uznania przez Sad odpowiedzialnosci deliktowej UE w przypadku naruszenia praw podstawowych
przedsiebiorcow wynikajgcych z przewlektosci postepowania przed TSUE.

Mozna oczywiscie zastanawiac sie czy rzeczywiscie omawiany wyrok skutecznie zmobilizuje
TSUE do rzetelnego przestrzegania rozsgdnych termindw rozpatrywania spraw z uwagi na dos¢
symboliczng wysokos¢ przyznanego odszkodowania i zadoséuczynienia (szczegdlnie w poréwna-
niu z wysokoscig kar naktadanych na spétki za naruszenie art. 101 TFUE). Jednakze, jak stusznie
zauwazyt Sgd, zasgdzone zado$cuczynienie nie ma na celu zrekompensowania Spotkom strat
zwigzanych z zaptaceniem kary natozonej w zwigzku z naruszeniem prawa konkurencji i w przeci-
wienstwie do wysokosci kar naktadanych w postepowaniach dotyczacych naruszenia regut prawa
konkurencji nie musi petni¢ funkcji odstraszajgcej ani represyjnej. Jednakze mozna mie¢ watpliwo-
$ci czy symboliczne zadoscuczynienie spetnia rzeczywiscie funkcje kompensacyjng w kontekscie
naruszenia jednego z praw podstawowych wyraznie wskazanych zarowno w EKPC, jak i KPP.

Mozna obawiac sie, ze symboliczna wielko$¢ zadoscuczynienia przyznanego Spétkom chocby
w porownaniu z ich wydatkami zwigzanymi z postepowaniem (np. wynagrodzeniami prawnikow;
zob. Rab, 2017) moze sprawic, ze w przysztosci spotki nie bedg sie decydowaty na wnoszenie skarg
odszkodowawczych do Sgdu z jednej prostej przyczyny: bedg uwazaty taki krok za nieoptacalny.

Jednakze, nalezy rowniez podkresli¢, ze w analizowanej sprawie skarga Spétek zostata
uznana jedynie czesciowo przez Sad, a z tresci wyroku wynika, ze wysokos¢ tak zasgdzonego
odszkodowania, jak i zados¢uczynienia mogtaby by¢ wieksza, gdyby spoftki lepiej sformutowaty
whnioski oraz uwodnity podnoszone twierdzenia. Sgd, zwracajgc uwage w wyroku na wszelkie
niedoskonatosci skargi®®, przekazat cenne wskazowki, jak w ewentualnych przysztych skargach
okreslac zarzuty, formutowac wnioski i ich zakres oraz jak wykazywac racje swoich argumentow,
by wysokos¢ zasgdzonego odszkodowania i zados¢éuczynienia mogta by¢ wyzsza (a uznanie
skargi w catosci wigzato sie rowniez z zasgdzeniem kosztow sgdowych).

64 Wyr. ETPC z 21.12.2010 r. Primagaz, skarga nr 29613/08, pkt 28.
65 Opinia Rzecznik Generalnej Eleanor Sharpston z 30.05.2013 r. w sprawie C-58/12 Groupe Gascogne SA przeciwko Komisji, pkt 72—73.
66 Wyr. ETPC z 28.06.1978 r. w sprawie K6nig przeciwko Niemcom, nr aplikacji 6232/73, pkt 110.

67 Spotki wnosity o prawie 3,5 min euro tytulem odszkodowania i po 500 tys. euro tytutem zadoscuczynienia.

68 Np. ograniczenie okresu uwzglednianego do wyliczenia odszkodowania.
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Dlatego wyrok Gascogne stanowi wazny krok w kierunku umacniania dbatosci o ochrone
praw przedsiebiorcéw w postepowaniach z zakresu prawa konkurenciji i nalezy mie¢ nadzieje, ze
bedzie on miat istotne znaczenie nie tylko teoretyczne, lecz takze praktyczne.

W kazdym razie w niedtugim czasie mozna spodziewac sie dalszych orzeczen w tej kwestii,
poniewaz aktualnie jeszcze cztery inne sprawy dotyczgce przewlektosci postepowania, w tym
skarga wniesiona przez Kendrion® odnoszaca sie do tego samego postepowania odwotawczego
od decyzji Komisji, oczekujg na rozstrzygniecie przez Sgd’°.

Marta Michatek-Gervais
Doktor nauk prawnych; prawnik w kancelarii Clifford Chance; e-mail: marta.michalek-gervais@
cliffordchance.com
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