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SPOR O DOPUSZCZALNOSC ZABEZPIECZENIA POWODZTWA
O ZASKARZENIE UCHWALY WSPOLNIKOW SPOLKI KAPITALOWEJ
POPRZEZ ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA REJESTROWEGO

(Streszczenie)

Celem artykutu jest zbadanie dopuszczalnosci prawnej zabezpieczenia powodztwa o uchylenie
lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdlnikoéw spotki kapitatowej poprzez zawieszenie po-
stgpowania rejestrowego. Analizie poddano przepisy kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace
zabezpieczania roszczen (w tym zmienione brzmienie art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz mozliwos¢
wplywu sadu procesowego na postgpowanie przed sadem rejestrowym. Szczegolny nacisk potozono
na problem wzajemnych relacji pomigdzy postgpowaniem zabezpieczajacym (art. 755 § 1 k.p.c.)
a uprawnieniem sadu rejestrowego do samodzielnego zawieszenia prowadzonego przez siebie
postgpowania (art. 249 § 2 i art. 423 § 1 k.s.h.).

Slowa kluczowe: zawieszenie postgpowania rejestrowego; zabezpieczenie powodztwa; sad re-
jestrowy

1. Wstep

Postepowanie rejestrowe prowadzone w odniesieniu do podlegajacych wpisowi
do Krajowego Rejestru Sadowego uchwat wspolnikéw spotek kapitatowych
stanowi niewatpliwie istotny element systemu eliminowania z obrotu prawne-
go wadliwych uchwat. Uprawnienie sadu rejestrowego do badania zgodnosci
z prawem nie tylko formy, tresci, ale i procedury podejmowania owych uchwat
jest co do zasady akceptowane przez wigkszos¢ przedstawicieli nauki prawa,
znajduje réwniez wyraz w orzecznictwie sadowym. Rola sadu rejestrowego nie
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moze bowiem ograniczac¢ si¢ do bezrefleksyjnego wpisywania do rejestru danych
wskazanych we wniosku i dotaczonych do niego dokumentach.

Zagadnienie, ktore stalo si¢ przedmiotem znacznie wigkszych kontrowersji,
dotyczy natomiast mozliwosci wplywu sadu rozpoznajacego powodztwo o za-
skarzenie uchwaty wspolnikow (okreslanego dalej jako sad procesowy) na dzia-
fanie sadu rejestrowego. Wptywu objawiajacego si¢ dopuszczalno$cia wydania
postanowienia o zabezpieczeniu powodztwa poprzez zawieszenie postgpowania
rejestrowego toczacego si¢ przez innym sadem. Tym samym, dopuszczalnoscia
zobowiazania sadu rejestrowego do powstrzymania si¢ od kontynuowania po-
stgpowania rejestrowego. Odniesienie si¢ do tak zakreslonego zagadnienia po-
przedzi analiza pogladow przedstawicieli nauki prawa oraz stanowisk zawartych
w orzecznictwie sadowym. Sama za$ odpowiedZ na pytanie o dopuszczalno$é¢
wskazanej ingerencji sadu procesowego w postgpowanie sadu rejestrowego wy-
maga skonfrontowania zasad i sposobow zabezpieczania roszczen niepieni¢znych
na gruncie kodeksu postgpowania cywilnego' z mozliwoscia zastosowania ich do
zabezpieczenia powodztwa o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwatly
wspolnikow spotki kapitalowe;.

2. Dopuszczalno$¢ zawieszenia postepowania rejestrowego
przez sad procesowy w swietle pogladéw doktryny i judykatury

Kwestia dopuszczalno$ci ingerencji sadu procesowego w postepowanie rejestrowe
dotyczy styku dwodch postepowan. Z jednej strony postgpowania prowadzonego
w trybie nieprocesowym, pozostajacego w kompetencji sadow rejonowych,
w ktorym dokonywane sa wpisy do rejestru (takze dla ujawnienia skutkéw uchwat
wspolnikow spotek kapitatowych). Z drugiej strony dotyczy sporéw zainicjowa-
nych powodztwem o zaskarzenie uchwaty wspolnikow, prowadzonych w trybie
procesowym przez sady okrggowe.

W doktrynie brak jest jednoznacznej aprobaty dla mozliwos$ci zabezpieczenia
powddztwa o zaskarzenie uchwaty wspolnikow poprzez zawieszenie postepo-
wania rejestrowego toczacego si¢ w celu ujawnienia w KRS decyzji powzigtych
przez ten organ. Czes$¢ autordw uznaje takie rozwiazanie jako zupehie oczywiste?,

1

Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 101), dalej jako k.p.c.

Tak m.in. R.L. Kwasnicki, M. Romatowska, Zabezpieczenie roszczenia przez zawieszenie
postepowania rejestrowego, Temidium 2011/1, s. 43; K. Bilewska, Komentarz do uchwaty
SN z 21.07.2010 r, III CZP 49/10, MPH 2011/1, s. 69; B. Stelmach, Zaskarzanie uchwat
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cz¢$¢ przyjmuje, ze zawieszenie postgpowania rejestrowego przez sad procesowy
jest dopuszczalne wyltacznie w bardzo wyjatkowych sytuacjach, zasada bowiem
jest zawieszanie postgpowania rejestrowego przez sad rejestrowy?. Jeszcze inni
przedstawiciele piSmiennictwa stanowczo wykluczaja mozliwos¢ udzielenia ta-
kiego zabezpieczenia na podstawie przepisow kodeksu postgpowania cywilnego®.

Poglad dopuszczajacy wydanie przez sad procesowy zarzadzenia tymcza-
sowego tej tresci wypowiedziat natomiast SN w uchwale z 21 lipca 2010 r.%,
przyjmujac dopuszczalno$¢ zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly wspolnikow spotki z 0.0. przez zawieszenie postgpowania rejestrowego
dotyczacego wpisu zmian na podstawie tej uchwaly. Cho¢ zagadnienie nie byto
przedmiotem szerszej analizy w orzecznictwie, to do takiej tezy przychylit si¢

wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq i walnego zgromadzenia akcjonariuszy,
KPP 2012/2, s. 367; M. Bieniak, w: J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil,
R. Pabis, A. Rachwal, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawlocki, Kodeks spotek han-
dlowych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1000.

3 Takm.in. J. Szwaja, w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spolek
handlowych, t. l11, Komentarz do artykutow 301-490, Warszawa 2013, s. 1456; A. Radwan,
Szantaz korporacyjny i sposoby jego ograniczenia de lege lata i de lege ferenda, PPH 2003/11,
s. 24-25; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 465;
A. Owczarewicz, Zabezpieczenie powodztwa o uchylenie bqdz stwierdzenie niewaznosci uchwat
organow wiascicielskich spotek kapitatowych przez zawieszenie postgpowania rejestrowego
po nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego, PS 2012/11-12, s. 145; E. Marszalkowska-
-Krzes, Skutki zaskarzenia uchwaty wspolnikow w spotce z o.0., PPH 1999/4, s. 32; E. Mar-
szalkowska-Krze$, w: J. Jacyszyn, S. Krze$, E. Marszalkowska-Krze$, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2001, s. 352-353, ktéra wskazata na dopusz-
czalnos$¢ wydania przez sad procesowy zarzadzenia tymczasowego o skutku analogicznym do
zawieszenia postgpowania rejestrowego, np. zabezpieczenie powddztwa poprzez wstrzymanie
wykonania uchwaty.

4 Tak m.in. J.P. Naworski, w: T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, t. 111, Warszawa 2012, s. 1014-1015; L. Zamojski, Dopuszczalnosé¢ zawieszenia
postepowania rejestrowego przez sqd procesowy w ramach zabezpieczenia powodztwa o uchy-
lenie/stwierdzenie niewaznosci uchwaly organu wlascicielskiego spotki kapitatowej. Glosa do
postanowienia SA z 28.01.2014 r., I ACz 62/14, Glosa 2015/3, s. 68; K. Skrodzki, Glosa do
uchwaty SN z dnia 21 lipca 2010 r, III CZP 49/10, PiP 2011/12, s. 124-129.

5 Uchwata SN z 21 lipca 2010 r., IIT CZP 49/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 7 z glosa krytyczna
K. Skrodzkiego, PiP2011/12,s. 124-129, glosa aprobujaca R.L. Kwasnickiego, Zabezpieczenie
roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwaly poprzez zawieszenie postgpowania rejestrowego.
Glosa do uchwaly SN z 21.07.2010 r., III CZP 49/10, MoP (dodatek) 2011/21, s. 10-13 oraz
komentarzami aprobujacymi K. Bilewskiej, Komentarz do uchwaly SNz 21.07.2010r, III CZP
49/10, MPH 2011/1, s. 69; A. Peczyk-Tofel, i M.S. Tofla, Aktualnosci i orzecznictwo, Pr.Sp.
2010/9, s. 2.
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m.in. SA we Wroctawiu w postanowieniu z 19 stycznia 2012 r. oraz SA w Szcze-
cinie w postanowieniu z 28 stycznia 2014 r.”, a juz wczesniej sformutowat ja
SA w Bialymstoku w postanowieniu z 6 sierpnia 2009 r.*

Niewatpliwie rozstrzygnigcia podjgte przez wskazane sady zapewnity spot-
kom skuteczna i szybka ochrong polegajaca na wstrzymaniu post¢gpowania reje-
strowego 1 zapobiezeniu wystapieniu skutkow niekorzystnych dla nich uchwat.
Stad tez dopuszczenie mozliwos$ci zawieszenia postgpowania rejestrowego,
jako jednego ze sposobow zabezpieczenia roszczen, jawi si¢ jako instrument
umozliwiajacy ochrong praw i interesow spotki oraz jej wspolnikow przed
negatywnymi skutkami mogacymi powsta¢ w wyniku wpisania do rejestru za-
skarzonych uchwal’. Tym niemniej dopuszczalno$¢ wskazanych rozstrzygnigé
sadow procesowych nalezy ocenia¢ z punktu widzenia zgodnosci z prawem, nie
tylko za$ efektywnosci i celowosci istnienia.

3. Zabezpieczenie powddztwa na gruncie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego

Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje wprost mozliwosci zabezpie-
czenia powodztwa o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wspdlni-
kow spotki kapitatowej poprzez zawieszenie postgpowania o wpis do rejestru
zmian wprowadzonych zaskarzonymi uchwatami. Podstawe dla zawieszenia
postepowania rejestrowego mogtyby jednak stanowi¢ przepisy o postgpowaniu
zabezpieczajacym, bowiem w mysl art. 730 § 1 k.p.c. udzielenie zabezpieczenia
mozliwe jest w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad
lub sad polubowny. Skoro roszczenie o zaskarzenie uchwaly wspolnikow moze
stanowi¢ przedmiot sprawy cywilnej, to zawieszenie postepowania rejestrowego
przez sad procesowy nie jest zatem wylaczone ex definitione.

Z literalnego brzmienia wskazanego przepisu wynika, ze na gruncie regulacji
o postepowaniu zabezpieczajacym sad nie dziala z urzedu, a na wniosek strony.
Wstepnym warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest wige zgloszenie takiego
zadania przez uprawnionego. Wniosek powinien zawiera¢ wskazanie sposobu
zabezpieczenia, uprawdopodobnienie istnienia roszczenia, tj. okoliczno$ci

Postanowienie SA we Wroctawiu z 19 stycznia 2012 r.,  ACz 45/12, LEX nr 1108794.
Postanowienie SA w Szczecinie z 28 stycznia 2014 r., I ACz 62/14, niepubl.

Postanowienie SA w Bialymstoku z 6 sierpnia 2009 r., I ACz 591/09, OSA-B 2009/2-3, poz. 37.
R.L. Kwasnicki, M. Romatowska, op. cit., s. 43.
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uzasadniajacych zabezpieczenie oraz istnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

Strona wnoszaca o udzielenie zabezpieczenia roszczenia powinna wskazac
jego sposob. Z tresci art. 755 § 1 k.p.c. wynika wprost, iz w przypadku roszczen
niepieni¢znych (a do takich nalezy roszczenie o uchylenie lub stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wspdlnikéw) sad udziela zabezpieczenia w taki sposob,
jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wytaczajac sposoboéw
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pieni¢znych. Dalsza czg$¢ przepisu,
zawierajac przyktadowe wyliczenie sposobow zabezpieczenia, wskazuje, ze sad
w szczegoOlnosci moze: ,,unormowac prawa i obowiazki stron lub uczestnikow
postgpowania na czas trwania postgpowania” (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.), ,,zawiesi¢
postgpowanie egzekucyjne lub inne postgpowanie zmierzajace do wykonania
orzeczenia” (art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.) lub ,,nakaza¢ wpisanie stosownego ostrze-
zenia w ksigdze wieczystej lub we wlasciwym rejestrze” (art. 755 § 1 pkt S k.p.c.).
Sadowi pozostawiono zatem swobodg w wyborze sposobu zabezpieczenia
roszczenia niepieni¢znego, byleby byt on odpowiedni do okolicznosci sprawy.
Przy wyborze sad powinien uwzgledni¢ interesy stron tak, by uprawnionemu
zapewnic¢ nalezyta ochrong prawna, a obowiazanego nie obcigzac¢ ponad potrze-
bg (art. 730" § 3 k.p.c.). Ponadto, decydujac o sposobie zabezpieczenia, sad jest
zwiazany trescia wniosku w tym przedmiocie (art. 738 k.p.c.), co oznacza, ze swo-
bodg wyboru sposobu zabezpieczenia roszczenia ograniczono do zabezpieczen
proponowanych przez uprawnionego'®. Tym samym, tylko wowczas, gdy ztozony
zostanie wniosek o zawieszenie postgpowania rejestrowego, sad ma obowiazek
ocenic, czy ten sposob zabezpieczenia jest w konkretnej sprawie odpowiedni''.

4. Dopuszczalnos¢ stosowania przepiséw o zabezpieczeniu
do zawieszenia postepowania rejestrowego

4.1. Zabezpieczenie powddztwa poprzez ,nakazanie wpisania stosownego ostrze-
zenia we wlasciwym rejestrze” (art. 755 § 1 pkt 5 k.p.c.)

Ustalajac, czy zawieszenie postgpowania rejestrowego moze stanowi¢ odpowiedni
sposob zabezpieczenia powodztwa, nalezy uwzglednic tres¢ art. 755 § 1 pkt Sk.p.c.,
ktory wprost umozliwia sadowi nakazanie wpisania ostrzezenia o zaskarzeniu
uchwaly we wlasciwym rejestrze. Niemniej jednak, ani ustawa o Krajowym

10" K. Skrodzki, op. cit., s. 126.
1 A. Owczarewicz, op. cit., s. 143.
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Rejestrze Sadowym'?, ani rozporzadzenie w sprawie szczegétowego sposobu
prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad KRS oraz szczegdlowej tresci
wpiséw w tych rejestrach'® nie wskazuja regut wpisywania takiego ostrzezenia do
rejestru. Wykonanie nakazu sadu procesowego polegatoby zatem na zlozeniu do
akt rejestrowych dokumentu zawierajacego ostrzezenie o toczacym si¢ procesie.
Odpis z KRS nie pozwolitby wigc na zapoznanie si¢ ta informacja, co w konse-
kwencji uniemozliwia uznanie takiego sposobu zabezpieczenia za odpowiedni'.

Ponadto nie nalezy zapomina¢, ze zgodnie z art. 730' § 2 k.p.c.: ,,Interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia
lub [...] osiagnigcie celu postgpowania w sprawie”. Co za tym idzie, pozostawione
w aktach rejestrowych ostrzezenie o zaskarzeniu uchwaty, ktorej wpis do rejestru
ma charakter konstytutywny, nie wystarcza do osiagnigcia celu postgpowania
o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty'.

4.2. Zabezpieczenie powodztwa poprzez ,,zawieszenie postepowania zmierzajacego
do wykonania orzeczenia” (art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.)

Do ustawowego katalogu sposobow zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych od-
wotat si¢ SN w uchwale z 21 lipca 2010 r.'%, przyjmujac, ze art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.
przewidujacy (wowczas) mozliwos¢ ,,zawieszenia egzekucji lub postgpowania
wykonawczego” moze stanowi¢ podstawe zabezpieczenia powddztwa o zaskar-
zenie uchwaly poprzez zawieszenie postgpowania rejestrowego. Powotujac sig
na ogo6lne sformutowanie przepisu, wywiedziono, ze sad procesowy jest wladny
zawiesi¢ postgpowanie rejestrowe jako postepowanie majace na celu wykonanie
zaskarzonej uchwaty, tj. postgpowanie wykonawcze.

Poglady zawarte we wskazanym orzeczeniu budza jednak watpliwosci
nie tylko z powoddéw merytorycznych'’, ale i ich aktualno$ci w nowym stanie

Ustawa z 20 sierpnia 1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn.: Dz.U. 22016 r., poz.
687), dalej jako ustawa o KRS.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 17 listopada 2014 r. w sprawie szczegolowego
sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad KRS oraz szczegdtowej tresci wpisow
w tych rejestrach (Dz.U. z 2014 r., poz. 1667).

A. Owczarewicz, op. cit., s. 143.

15 Ibidem, s. 144.

16 Uchwata SN z 21 lipca 2010 r., IIT CZP 49/10, OSNC 2011/1, poz. 7.

Zob. E. Marszalkowska-Krzes$, Zawieszenie postgpowania rejestrowego jako zabezpieczenie
roszczenia przez sqd orzekajgcy w sprawie zaskarzenia uchwaty bedgcej podstawg wpisu w re-
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prawnym. Od czasu podjgcia uchwaty przez Sad Najwyzszy, tres¢ przepisu
art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. ulegta bowiem zmianie na mocy nowelizacji kodeksu
postgpowania cywilnego z 16 wrzesnia 2011 r."®* Wezesniejsze brzmienie, jako
jeden ze sposobOw zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych, wymieniato ,,za-
wieszenie egzekucji lub postgpowania wykonawczego”. Obecnie przepis mowi
0 ,,zawieszeniu postgpowania egzekucyjnego lub innego postgpowania zmie-
rzajacego do wykonania orzeczenia”. Motywy zmiany nie sa przy tym znane,
bowiem w uzasadnieniu projektu nowelizacji'” wspomniano wytacznie, ze ma
ona charakter stylistyczny. Cho¢ nie wydaje sig, by taka byla intencja ustawo-
dawcy, to nowe brzmienie przepisu de facto uniemozliwia odwotanie si¢ wprost
do jego tresci jako podstawy zadania zawieszenia postgpowania rejestrowego
w trybie zabezpieczenia udzielonego przez sad procesowy”’. Watpliwosci bu-
dzito juz bowiem traktowanie postgpowania rejestrowego jako ,,postgpowania
wykonawczego” w rozumieniu 6wczesnego brzmienia art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.
Tak jak trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, Ze postgpowanie rejestrowe jest
»postgpowaniem wykonawczym”, to tym bardziej watpliwa jest konstatacja, iz
stanowi ono ,,inne postgpowanie zmierzajace do wykonania orzeczenia”. Wyko-
nanie uchwal organow spotki w drodze wpisu do wlasciwego rejestru nie stanowi
wykonania zadnego orzeczenia, tym samym nie wypetnia dyspozycji wskazanej
normy prawnej?'. Ani bowiem uchwata wspdlnikow spotki kapitatowej nie jest
orzeczeniem ani postgpowanie rejestrowe nie ma na celu wykonania uchwaty, te
bowiem wykonuje zarzad spotki. Postgpowanie rejestrowe jest merytorycznym
postgpowaniem w przedmiocie wniosku o wpis w KRS, réwnorzednym z proce-
sem o zaskarzenie uchwaty. Tym samym nalezy wykluczy¢ dopuszczalno$¢ zawie-
szenia postgpowania rejestrowego uchwal wspolnikéw podlegajacych wpisowi
do KRS poprzez zastosowanie okreslonego w art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. sposobu
zabezpieczenia roszczenia polegajacego na ,,zawieszeniu postgpowania egze-
kucyjnego lub innego postgpowania zmierzajacego do wykonania orzeczenia”.

Jestrze, w: J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis aurea theoria. Ksigga Pamigtkowa ku
czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 1, Warszawa 2011, s. 918-919; K. Skrodzki, op. cit.,
s. 124-129.

Ustawa z 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 233, poz. 1381).

Uzasadnienie projektu ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 4332.

A. Owczarewicz, op. cit., s. 140.

2L Ibidem, s. 139—-140.
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4.3. Zabezpieczenie powddztwa na podstawie art. 755 § 1 k.p.c. in principio

Odrzucajac mozliwo$¢ powolania si¢ na przyktadowo wyliczone przez usta-
wodawcg sposoby zabezpieczenia roszczen, analizie podda¢ nalezy dopusz-
czalno$¢ powotania si¢ w tym zakresie na klauzulg¢ generalng przewidziana
wart. 755 § 1 zd. 1 k.p.c. W pis$miennictwie wyrazono poglad, ze zawarte w tresci
przepisu uprawnienie sadu do zabezpieczenia roszczenia niepienigznego ,,w taki
sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni” samo w sobie uzasad-
nia juz przyjecie, ze powodztwo o zaskarzenie uchwaty moze by¢ zabezpieczone
poprzez zawieszenie dotyczacego jej postgpowania rejestrowego?.

Odpowiedz na pytanie o dopuszczalno$¢ powotania si¢ na przepisy ogdlne
o zabezpieczeniu roszczen wymaga jednak blizszego przyjrzenia si¢ kwestii
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Jego istnienie stanowi bowiem
przestankg warunkujaca samo zabezpieczenie. W mysl art. 730! § 2 k.p.c.: ,,Inte-
res prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia
lub [...] osiagnigcie celu postgpowania w sprawie”. Wpisanie do rejestru danych
wynikajacych z uchwaly nie jest jednak warunkiem dopuszczalnosci wykonania
takiej uchwaty przez zarzad. Nawet w przypadku uchwaty, na podstawie ktore;
nastgpuje w rejestrze wpis o charakterze konstytutywnym, wykonanie takiej
uchwaly i tak moze nastapi¢ wczesniej. W konsekwencji wydaje sig, ze wnio-
skujacy o zabezpieczenie powodztwa o zaskarzenie uchwaty ma realny interes
prawny nie tyle w domaganiu si¢ zawieszenia postgpowania rejestrowego, ile
w orzeczeniu w ramach zabezpieczenia zakazu podejmowania przez zarzad spotki
dziatan zmierzajacych do realizacji uchwaty, wstrzymania jej wykonania oraz
wstrzymania wykonania wynikajacych z niej praw przez osoby trzecie i udzia-
towcow do czasu prawomocnego rozpoznania powodztwa®.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wstrzymanie wykonalnosci uchwaty w trybie
zabezpieczenia spowoduje jednak, co do zasady, zawieszenie postgpowania reje-
strowego przez sad rejestrowy**. Przy czym zawieszenie rejestracji zaskarzonej
uchwaly nie bedzie wynikiem samodzielnej oceny dokonanej przez sad rejestro-
wy, lecz konsekwencja wstgpnego badania sprawy i udzielenia zabezpieczenia
przez sad rozpoznajacy powddztwo o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci

22 Tak R.L. Kwasnicki, M. Romatowska, op. cit., s. 42.

% L. Zamojski, op. cit., s. 71-72; M. Godlewski, Glosa do uchwaly SN z dnia 21 lipca 2010 r.,
11 CZP 49/10, LEX/el. 2012.

2 A. Owczarewicz, op. cit., s. 143.
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uchwaty?’. Na marginesie tylko mozna wskazaé¢, ze problem ten nie istnieje,
gdy zaskarzane sa uchwaty, ktére w ogole nie podlegaja wpisowi do rejestru
(np. uchwata o podziale zysku) — wowczas sad procesowy z pewno$ciag moze
w ramach wlasnej kompetencji np. wstrzymaé¢ wykonanie uchwaty?.

5. Zakonczenie

Poczynione ustalenia wskazuja, ze do kwestii dopuszczalnosci ingerencji sadu
procesowego w postepowanie rejestrowe nalezy odnosic sig z ostroznoscia. Skoro
jednak w kodeksie postgpowania cywilnego brak jest regulacji wprost zabrania-
jacej jednemu sadowi ingerowania w inne toczace si¢ postgpowanie sadowe,
to ingerencja poprzez postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia wydaje si¢
dozwolona®’. Tak jest m.in. w przypadku uprawnienia sadu procesowego do za-
wieszenia prowadzonego takze przez sad postgpowania egzekucyjnego czy tez
postanowienia sadu o ogloszeniu upadtos$ci, ktore skutkuje zawieszeniem czesci
postepowan toczacych sie z udziatem upadtego®.

Ponadto, przyjecie, ze wylacznym $rodkiem zabezpieczenia w procesie
o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest zawieszenie postgpowania
rejestrowego przez sad rejestrowy, w sposdb nieuzasadniony ograniczatoby sad
procesowy, ktory moze przeciez stosowac art. 730 i n. k.p.c. w kazdej sprawie.
Przepis art. 249 § 2 i art. 423 § 1 k.s.h.” takze nie ustanawia sam w sobie wyltacznej
kompetencji sadu rejestrowego do zawieszenia prowadzonego przezen poste-
powania, co w konsekwencji przekreslatoby mozliwos¢ zabezpieczenia w ten
sposob powddztwa przez sad cywilny, przed ktorym toczy si¢ proces o uchylenie
lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty*®. O takim uprawnieniu stanowi takze

25

A. Peczyk-Tofel, M.S. Tofel, Sgdowa kontrola uchwat zgromadzen w spotkach kapitatowych
w postepowaniu rejestrowym, PPH 2010/2, s. 38.

% M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 465.

27 J. Szwaja, w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op. cit., t. 111, s. 1311.
3 A. Owczarewicz, op. cit., s. 141-142.

¥ Ustawa z 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1030), dalej jako k.s.h.

Odmiennie L. Zamojski, op. cit., s. 68-70, ktéry argumentuje, Ze zawieszenie postgpowania
rejestrowego ze wzgledu na zaskarzenie uchwaty bedacej podstawa wpisu w rejestrze ustawo-
dawca przewidziat jedynie jako srodek wyjatkowy. W mysl zasady exceptiones non sunt exten-
dendae regulacje szczegélne nie podlegaja wyktadni rozszerzajacej. Skoro przyjgto wyraznie,
ze wydanie wyroku w sprawie o uchylenie lub stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty jest mozliwe
bez zawieszenia toczacego si¢ rownolegle postgpowania rejestrowego, zatem tym bardziej
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art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujac, ze jezeli rozstrzygnigcie sprawy zalezy od
wyniku innego toczacego si¢ postgpowania cywilnego, sad moze zawiesi¢ po-
stgpowanie z urzedu do czasu jego zakonczenia. Poniewaz rozstrzygnigcie sadu
procesowego o wadliwosci uchwaty wspolnikow wytacza mozliwo$¢ wpisania
na jej podstawie zmian w KRS, to tym samym ma rzeczywisty wptyw na wynik
postgpowania rejestrowego, innymi stowy, ma charakter prejudycjalny?'.

Zasadna wydaje si¢ zatem konstatacja, ze sadowi procesowemu przystuguje
uprawnienie do zawieszenia postgpowania rejestrowego w ramach zabezpiecze-
nia roszczenia o uchylenie lub stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly. Niewatpliwie
jednak, sad powinien stosowac ten szczegdlny sposob zabezpieczenia jedynie
w sytuacjach wyjatkowych*.
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DISPUTE ABOUT PERMISSIBILITY SECURING CLAIMS FOR REPEAL OR DECLARING INVALIDITY
OF RESOLUTIONS ADOPTED BY THE OWNERSHIP BODIES OF COMMERCIAL COMPANIES
BY SUSPENDING REGISTRATION PROCEEDINGS

(Summary)

The subject of the article is the analysis of the legal admissibility to suspend the registration
proceedings as a way of securing claims for repeal or declaring invalidity of resolutions adopted
by the ownership bodies of companies. This study refers to the problem of legal interpretation
the amended regulations of the Code of Civil Procedure and the power of civil court to influence
the registration proceedings. Special emphasis has been also given to the issue of the interaction
between the proceedings to secure claims (see Art. 755 § 1 of the Code of Civil Procedure) and the
power of the court of registration to suspend its own registration proceedings (see Art. 249 § 2 as
well as Art. 423 § 1 of the Commercial Companies Code).

Keywords: suspending the registration proceedings; securing claims; the court of registration



