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Streszczenie: Nowelizacja Prawa zamowien publicznych z 22 czerwca 2016 r. wprowadzita
obostrzenia, jesli chodzi o stosowanie ceny jako jedynego kryterium wyceny ofert w prze-
targach. Przetargi publiczne musza wigc mie¢ charakter wielokryterialny, a dominujaca me-
toda wytonienia ich zwycigzcy jest zastosowanie aukcji scoringowej — zwycigska oferta jest
ta, ktora otrzyma tacznie najwigksza liczb¢ punktow z tytutu ustalonych kryteriow. Czgsé
organizatoréw przetargdw wykorzystuje w tym celu metody, w ktorych liczba punktow uza-
lezniona jest od wzglednej pozycji danej oferty, a szczegolnie od najnizszej, najwyzszej lub
$redniej oferty ztozonej w przetargu. Konsekwencjg tego podejscia jest to, ze uczestnicy
dziataja w warunkach ograniczonej przejrzystosci — sktadajac ofertg, nie wiedza, jaka liczbg
punktow otrzymaja. Przedmiotem artykutu jest analiza wiasciwosci teoretycznych oraz
przebiegu rzeczywistych przetargéw na przyktadzie algorytmu wykorzystywanego w prze-
targach organizowanych przez PKP PLK S.A.

Stowa kluczowe: aukcja scoringowa, przetarg wielokryterialny.

Summary: The amendment of the Polish Public procurement law on 22.06.2016 enforced
the application of multi-criteria auctions, by severely limiting the possibility to use price as
the only criterion in public procurement. For that purpose a dominant approach is the utiliza-
tion of a scoring auction, in which the winner is the bidder with the highest total score, cal-
culated for all the criteria involved. Some entrepreneurs avail of the scoring rules that base
the evaluation of a bid on its relative performance, compared to the lowest, highest, or aver-
age bid made. As a consequence the resulting auction becomes less transparent, as bidders a
priori cannot estimate the number of points that they will receive. The paper discusses the
theretical properties of such a function, as well as looks into the results of the actual pro-
curements, using the data and algorithm by PKP PLK S.A.

Keywords: scoring auction, multi-criteria auction.
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1. Wstep

Nowelizacja ustawy Prawo zamowien publicznych z 22 czerwca 2016 r. wprowadzi-
1a dodatkowe obostrzenia, jesli chodzi o mozliwos¢ uzycia ceny jako jedynego kryte-
rium wylonienia zwyciezcy w przetargach publicznych. Poza sprecyzowanym
w ustawie szczegdlnym przypadkiem ', waga ceny przy wyborze zwyci¢zcy nie moze
by¢ wigksza niz 60%. Nalezy zatem oczekiwac, ze zdecydowana wigkszo$¢ przetar-
gow publicznych w nadchodzacych latach bedzie miata charakter wielokryterialny.

Dominujaca metoda shuzaca wylonieniu zwycigzcy przetargu jest aukcja scorin-
gowa, czyli aukcja, w ktorej zwycigska ofertg jest ta, ktora otrzyma tgcznie najwigk-
sza liczbg punktow z tytulu wszystkich kryteriow. Decyzja o uzyciu aukcji scorin-
gowej nie przesadza jeszcze o tym, wedlug jakiego algorytmu liczone beda punkty
z tytulu kazdego z kryteriow. Najprostsza i najbardziej przejrzysta metoda okreslenia
tej liczby punktow jest zastosowanie metody liniowej [Dimitri, Piga, Spagnolo (red.)
20006, s. 304-306]. Kluczowa wilasciwos$cia tej metody jest to, ze punkty liczone sa
wedlug prostej metody proporcjonalnej, w przypadku ktorej kazdy uczestnik zna
a priori warto$ci brzegowe, a zatem w momencie sktadania oferty zna liczb¢ punk-
tow, ktora otrzyma. Jednak w praktyce przetargdow spotka¢ mozna bardzo rézne algo-
rytmy, w tym algorytmy, w ktorych punktacja uzalezniona jest od wzglednej pozycji
danej oferty w poréwnaniu z pozostatymi ofertami. Uczestnik przetargu nie zna tu
a priori liczby punktow, ktore otrzyma, zalezy to bowiem od ofert pozostalych
przedsiebiorstw rywalizujacych w przetargu.

Przedmiotem niniejszej pracy sa mechanizmy z ostatniej grupy przedstawione na
przykladzie algorytmu wykorzystywanego w przetargach organizowanych przez
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Celem pracy jest okreSlenie wlasnosci tego me-
chanizmu, a szczegdlnie jego wzglednej efektywnosci w pordwnaniu z metoda li-
niowa. W drugiej czeSci scharakteryzowano wykorzystanie aukcji scoringowych
w przypadku przetargéw oraz omdéwiono najwazniejsze algorytmy stosowane w tym
celu. W czesci trzeciej zdefiniowano mechanizm stosowany przez PKP PLK S.A.
oraz poréwnano jego wlasciwosci z najprostsza funkcja scoringowa, jaka jest funkcja
liniowa. Do analizy wiasciwos$ci teoretycznych wykorzystano symulacje kompute-
rowe. W czesci czwartej omdwiono wyniki rzeczywistych przetargdw organizowa-
nych przez PKP PLK S.A., a w szczeg6lnosci zbadano, jaki wpltyw na efektywnos¢
przeprowadzonych postgpowan ma zastosowany algorytm. W ostatniej cze$ci doko-
nano podsumowania wynikéw badan oraz wskazano kierunki dalszych prac.

! Niestosowanie si¢ do 60-procentowego ograniczenia, jesli chodzi o kryterium cenowe, jest moz-
liwe wtedy, gdy zamawiajacy jest w stanie okresli¢ precyzyjnie standardy jako$ciowe odnoszace si¢ do
wszystkich istotnych cech przedmiotu zamoéwienia [Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r., art. 91, 2a].
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2. Aukcje w przetargach wielokryterialnych

2.1. Mechanizmy rozstrzygania przetargéw wielokryterialnych

W przypadku aukcji sprzedazowych cena jest zwykle jedynym kryterium wylonienia
strony transakcji. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wlasnosci dobra sa Scisle okreslone (na
sprzedaz wystawiane jest konkretne dobro), a jego sprzedawca rzadko ma preferen-
cje wobec osoby nabywecy, skupiajac si¢ przede wszystkim na tym, by uzyskac jak
najwyzsza zaplate za swoj produkt’. Podobnie prosta sytuacja rzadziej ma jednak
miejsce w przypadku odwrotnym, czyli w przypadku zakupowym. Jesli nabywca jest
zainteresowany konkretnym dobrem, o jasno sprecyzowanych wlasnos$ciach, to moze
wykorzysta¢ zwykla aukcje cenowa (odwrotng), jednak w bardzo wielu przetargach,
np. na dostawe¢ materialéw czy wykonanie okreslonej ushugi, wlasnosci dobra lub
specyfika wykonania kontraktow maja znaczenie. W tej sytuacji przetarg ma charak-
ter wielokryterialny. Najczesciej gtownym kryterium wylonienia zwycigzcy jest
oferowana przez niego cena (im nizsza, tym lepiej), ale poza nig w gr¢ moga wcho-
dzi¢ inne kryteria: parametry techniczne dobra, termin i metoda platno$ci, termin
dostarczenia/wykonania, gwarancja, referencje itp.

Gdyby jeden z uczestnikOw przetargu zaproponowal najlepsze parametry
w przypadku wszystkich kryteriow (rownoczesnie najnizsza cene, najlepsza jakosc,
najszybszy czas dostawy itp.), wybor zwyciezcy przetargu byltby trywialny i nie za-
lezalby od konkretnego algorytmu uzytego w tym celu. W pozostatych przypadkach
wybor ten nie jest trywialny i zalezy od zaproponowanego przez organizatora algo-
rytmu. Cho¢ przedmiotem analiz w niniejszej pracy sg aukcje, warto na wstgpie pod-
kresli¢, ze algorytmem tym formalnie nie musi by¢ aukcja. Teoretycznie, wykonaw-
ca 1 wlasnosci kontraktu moga by¢ ustalone przy wykorzystaniu instytucji negocjacji
z jednym wybranym wykonawca. Instytucja ta nie jest zbyt czesto stosowana
w przypadku przetargéw publicznych, co jest efektem rygorystycznych przepiséw
dotyczacych zamdwien publicznych, ktore zwykle wymuszaja uruchomienie proce-
dury konkurencyjnej, czyli aukcji. Jest to podyktowane przede wszystkim checia
uniknigcia stronniczo$ci przy wyborze ofert i ograniczeniem zjawiska korupcji. Jed-
nak aukcja nie zawsze jest mechanizmem o najwyzszej efektywnosci. Mozna poka-
za¢, ze nie musi tak by¢, gdy jako$¢ jest istotna, lecz niekontraktowalna, lub gdy
wystepuje zjawisko asymetrii informacji [Kusmierczyk 2013, s. 20-21]. W pracy
[Bajari, McMillan, Tadelis 2009] przeanalizowano kontrakty budowlane w Pdtnoc-
nej Kalifornii. Jak si¢ okazalo, procedura konkurencyjna byta stosowana w 97%
przetargdw w sektorze publicznym, ale zaledwie w potowie kontraktéw w sektorze
prywatnym. Dane te potwierdzaja fakt, ze aukcja niekoniecznie jest zawsze postrze-
gana jako instytucja najbardziej efektywna: prywatni przedsigbiorcy, niezwigzani

? Istniejg jednak wyjatki. Na przyklad w procesie prywatyzacji rzad danego kraju moze prefero-
wac lokalnych przedsigbiorcow.



Efektywno$¢ przetargéw z punktacja uzalezniong od $redniej oferty 153

przepisami o zamowieniach publicznych, siggali po nig zaledwie w polowie przy-
padkow.

Decydujac si¢ na aukcje, organizator przetargu musi okresli¢ precyzyjnie, w jaki
sposob bedzie ocenia¢ poszczegdlne kryteria oraz jak oceny uzyskane za poszcze-
golne kryteria wplyng na ocen¢ koncowsa. Jak juz wspomniano, dominujagcym me-
chanizmem jest aukcja scoringowa, czyli mechanizm, w ktorym ostateczna ocena
oferty dokonywana jest wedlug nastgpujacego algorytmu:

S(b) = XL, w; - 5;(by), (1)

gdzie: b — m-wymiarowy wektor poszczegdlnych atrybutow; {Wj} — wagi przypisane
kazdemu z kryteriow; {sj} — funkcje wyznaczajace punkty z tytutu poszcze-
golnych kryteriow.

Istotg uzycia aukcji scoringowej jest wiec okreslenie funkcji wyliczajacych punk-
ty z tytulu kazdego z kryteriow oraz wagi kazdego z nich. Przetarg wygrywa ten
uczestnik, ktory uzyska najwicksza wartos¢ funkcji S.

Nim w kolejnej czesci scharakteryzowane zostang doktadnie najczgsciej wyko-
rzystywane klasy funkcji {sj}, warto wspomnie¢, ze algorytm opisany wzorem (1) to
niejedyny potencjalny sposob rozstrzygania aukcji. Przykltadowo zamiast $redniej
wazonej do oceny oferty moglby by¢ zastosowany porzadek leksykograficzny czy
funkcja Czebyszewa [Bellosta, Kornman, Vanderpooten 2008].

2.2. Aukcje scoringowe

Wisrdd najczesciej stosowanych klas funkcji scoringowych wymieni¢ mozna [Dimi-
tri, Piga, Spagnolo (red.) 2006, s. 304-315]:

a) funkcje liniowa,

b) funkcje paraboliczna,

c) funkcje opartg na najnizszej ofercie,

d) funkcje opartg na najwyzszej i najnizszej ofercie,

e) funkcje opartg na $rednie;j.

W dalszej czg$ci, przy omawianiu poszczegolnych funkcji scoringowych, przyje-
te zostanie zalozZenie, Ze ocenianym parametrem jest cena (c), czyli destymulanta (im
wyzsza warto$¢, tym mniej punktow). Wycena innych kryteriow przebiega analo-
gicznie, przy czym wzory ulegatyby drobnej modyfikacji, gdyby oceniane kryterium
byto stymulanta.

W przypadku funkeji liniowej liczba punktow z tytutu danego kryterium wyli-
czana jest wedlug nastepujacego algorytmu:

s(c)=X-— ?2)

c—c
c-c’
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gdzie: X — maksymalna liczba punktow z tytutu danego kryterium' ¢ — zaproponowa-
na przez uczestnika cena; ¢ i ¢ — odpowiednio maksymalna i minimalna cena
ustalona a priori przez organizatora.

Punkty w przypadku metody liniowej sa wigc naliczane proporcjonalnie — kazdo-
razowe obnizenie ceny o jednostke skutkuje przyrostem liczby punktow o te sama,
znang przed zlozeniem ofert, liczbe punktow. Oferty w wysokosci ceny minimalne;j
(lub nizszej) otrzymuja maksymalng liczb¢ punktow, a oferty w wysoko$ci ceny
maksymalnej (lub wyzszej) wyceniane sg na zero punktow.

W przypadku uzycia funkeji parabolicznej liczba punktow jest rowniez wyzna-
czana w odniesieniu do warto$ci brzegowych ustalonych a priori, przed zlozeniem
ofert, roznica polega natomiast na tym, Ze przyrosty punktow nie nastgpuja o state
wartos$ci. Wzor (3) przedstawia przykladowy algorytm:

c—C 2
s(c)=X- [1 - (E_—g) ] 3)

Uzycie metody parabolicznej moze by¢ uzasadnione wowczas, gdy organizator
nie chee, by uczestnicy przetargu koncentrowali si¢ wylacznie na rywalizacji cenami;
z uzyciem funkcji parabolicznej kazdorazowe obnizenie ceny o jednostke skutkuje
mniejszym przyrostem liczby punktow.

Cechg wspdlng metody liniowej i metody parabolicznej jest to, ze liczba punk-
tow uzyskana przez danego uczestnika nie zalezy od ofert konkurentow. Uzycie kto-
rej$ z tych metod wymusza wigc na organizatorze ustalenie granicznych warto$ci
parametréw przed rozpoczeciem aukcji. Jakkolwiek ma to korzystny wptyw na przej-
rzysto$¢ aukcji, oraz potencjalnie na jej efektywno$¢, nie zawsze jest proste.
W przypadkach bardziej ztozonych kontraktow organizator moze mie¢ trudnosci
z okres§leniem granicznych warto$ci cen przed uruchomieniem procedury przetargo-
wej. Nie wiedzac, jakich ofert moze si¢ spodziewa¢, podejmuje spore ryzyko, ustala-
jac a priori wartosci ¢ i c. Jesli liczby te beda zbyt niskie, to na przetarg nie wptynie
zadna oferta. Jesli beda zbyt wysokie, to wszyscy uczestnicy zaproponujg cen¢ mi-
nimalng i dostang po maksimum punktéw. Jesli przedzial bedzie zbyt waski, to licz-
by punktow uczestnikow beda zbyt mocno zrdznicowane. Jesli z kolei przedziat be-
dzie zbyt szeroki, to liczby punktéw beda zbyt mato zrdéznicowane.

Chcac unikna¢ tego ryzyka, organizatorzy przetargu wykorzystuja wigc czgsto me-
tody scoringowe, w ktorych wartosci minimalne i maksymalne wynikaja ze ztozonych
ofert. Przykladem takiej metody jest funkcja oparta na najnizszej ofercie:

Cn
s(c) =X, 4)
gdzie: ¢, —najnizsza cena zaproponowana przez ktorego$ z uczestnikow przetargu.

Wykorzystujac metodg dang wzorem (4), uczestnik o najnizszej cenie otrzymuje
maksymalng liczbe punktow, a punkty pozostalych przeliczane sg proporcjonalnie.
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Przykltadem innej metody z tej grupy jest funkcja oparta na najwyzszej
i najnizszej ofercie:
S(C) =X- ﬂ’ (5)

Cw—Cn

gdzie: ¢, — najnizsza cena zaproponowana przez ktdrego$ z uczestnikow przetargu;
cyw — Najwyzsza cena zaproponowana przez ktoregos z uczestnikow przetargu.

Jak wida¢, wzor (5) jest bardzo podobny do (2); réznica polega na tym, ze
w miejsce odgoérnie okreslonych warto$ci brzegowych w metodzie liniowej w tym
przypadku stosuje si¢ wartosci brzegowe pochodzace z ofert. W razie uzycia funkcji
(5) uczestnik o najnizszej cenie otrzymuje maksymalng liczbe punktow, uczestnik
0 najwyzszej cenie otrzymuje zerowa liczbe punktéw, a dla reszty sa one liczone
proporcjonalnie.

Algorytmow odwotujacych si¢ do wzglednej pozycji danej oferty wzgledem
ofert pozostatych mozna skonstruowa¢ znacznie wigcej. W niniejszym artykule
szczegbdlna uwaga poswigcona zostanie funkcji wykorzystywanej do oceny ofert w
przypadku przetargow PKP PLK S.A., ktora zostanie scharakteryzowana szczegdto-
wo w kolejnym punkcie.

3. Funkcja scoringowa stosowana przez PKP PLK S.A.

3.1. Opis algorytmu

W tej czesci przeanalizowany zostanie algorytm stosowany powszechnie w przetar-
gach organizowanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.* Algorytm ten znajdu-
je zastosowanie, gdy w przetargu ztozone zostang co najmniej cztery oferty®. Zgod-
nie z algorytmem liczba punktow naliczana jest odmiennie w zalezno$ci od tego, czy
ztozona oferta jest nizsza, czy wyzsza niz oferta $rednia’.

Gdy zlozona oferta jest nizsza niz $rednia, liczba punktéw obliczana jest ze wzo-
ru:

s(c) = X [o9+o1 &~ C], (6)

—Cn

jesli natomiast cena ta jest wyzsza od $redniej, to liczba punktow wynosi:

s() =X-[03+06- 25|, )

Cw—Cs

3 Na podstawie: https://zamowienia.plk-sa.pl/servlet/HomeServlet.

* Gdy ofert jest mniej, wykorzystywana jest funkcja oparta na najnizszej ofercie, czyli wzor (4).

> W praktyce przetargéw PKP PLK S.A. érednia ta jest obliczana z pominieciem ofert skrajnych,
czyli najwyzszej i najnizszej zaproponowanej ceny.
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gdzie: X — maksymalna liczba punktéw z tytulu danego kryterium; ¢ — cena zapro-
ponowana przez danego uczestnika; c, — najnizsza, c¢,, — najwyzsza, a ¢z —
$rednia ztozona oferta.
Narys. 1 przedstawiono liczb¢ punktow wynikajaca z tej metody (oznaczanej da-
lej jako MSRE) w poréwnaniu z punktacja wynikajaca z zastosowania metody li-
niowej (oznaczanej dalej jako MLIN).
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é 50 S < \\ .
T RS N\, = MSRE

30 ~

20 N

10 > S
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Ceny pochodza z rozktadu U[0,100], cena minimalna w metodzie liniowe;j to 0, cena maksymal-
na to 100, a maksymalna liczba punktéw do zdobycia to 100.

Rys. 1. Poréwnanie liczby punktéw w metodach MLIN i MSRE

Zrbdto: opracowanie wihasne.

Pierwsza kwestia, ktora jest widoczna w przypadku MSRE, to rézne tempo przy-
rostu punktéw, w zaleznosci od tego, czy oferta jest wyzsza, czy nizsza od $redniej.
Uczestnik, ktéry zaproponuje cen¢ $rednig, otrzymuje 90 punktéw (na 100 mozli-
wych), natomiast dalsze obnizanie ceny przynosi niewielkie przyrosty punktéw
(kazda obnizka ceny o 1 zwigksza liczb¢ punktow o 0,2 pkt). Proponowanie ceny
wyzszej od $redniej ma juz natomiast znacznie powazniejsze konsekwencje; w tym
przypadku kazdorazowa zmiana ceny o 1 skutkuje spadkiem liczby punktow o 1,2.

Uczestnik, ktory zaproponuje najnizsza ceng, otrzymuje maksymalng liczbe
punktéw (100). Zauwazmy natomiast, ze najnizszg liczba punktow, ktéra mozna
otrzymac (za zaproponowanie najwyzszej ceny), jest nie 0, lecz 30. W efekcie, co
widaé na rys. 1, liczba punktéw przyznawanych w MSRE jest dla kazdej ceny wyz-
sza niz w metodzie liniowej. Oznacza to, ze analizowana metoda oparta na $redniej
zmniejsza dodatkowo wage danego kryterium — wezszy rozktad wartosci oznacza
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bowiem, ze kryterium to bedzie rzadziej decydujace (ro$nie wzgledna waga innych
kryteriow).

3.2. Efektywnos$¢

Jak juz zauwazono, podstawowa rdznicg miedzy metoda liniowa (czy paraboliczng)
a metoda oparta na $redniej (czy inng z tej grupy) jest kwestia przejrzystosci.
W przypadku zastosowania MLIN kazdy z uczestnikow zna a priori swoja sytuacje
rynkowa. W przypadku MSRE uczestnik nie wie, ile punktéw otrzyma, co wprowa-
dza do przetargu nieprzejrzystosc.

W teorii aukcji rozwaza si¢ dwa podstawowe kryteria efektywnos$ci. Patrzac na
sytuacj¢ z punktu widzenia organizatora aukcji, mozna zaobserwowac, ze najlep-
szym rozwigzaniem jest to, ktore maksymalizuje wysokos¢ jego nadwyzki.
W przypadku przetargu jednokryterialnego bylaby to aukcja prowadzaca do najniz-
szych cen, a efektywnos$¢ t¢ mozna by nazwac efektywnos$cia cenowa. W sytuacji
przetargu wielokryterialnego najlepsza aukcja to ta, ktora pozwoli uzyska¢ nabywcy
najlepsza kombinacj¢ ceny i pozostalych parametrow. Cho¢ w przypadku przetargu
wielokryterialnego czynnikiem zwigkszajacym poziom nadwyzki nabywcy nie jest
tylko cena, dla uproszczenia efektywno$¢ te bedziemy nazywali cenowa. Drugim
podstawowym kryterium efektywnosci jest ocena efektywnosci aukcji z punktu wi-
dzenia poziomu tacznej nadwyzki rynkowej. Poniewaz nadwyzka ta jest maksymali-
zowana, gdy kontrakt zostanie zawarty z najlepszym z wykonawcow (tym, ktory
potencjalnie jest w stanie zaproponowac najlepsza kombinacj¢ ceny i jakosci), kryte-
rium to begdzie nazywane efektywnos$cia alokacyjna.

Jaki jest zwiazek efektywnosci aukcji z przejrzystoscia jej regut? W celu empi-
rycznego zbadania poziomu efektywnosci cenowej lub alokacyjnej niezbgdne bytoby
posiadanie wiedzy na temat funkcji uzyteczno$ci nabywcy oraz funkcji kosztéw
wszystkich wykonawcow. Bez tego bowiem nie sposob okresli¢, czy wygrat najlep-
szy wykonawca, oraz czy i w jakim stopniu zmaksymalizowana zostata uzytecznosc¢
nabywcy. Niestety w praktyce dane te sa niedostepne, co sprawia, ze podstawowym,
a praktycznie niemal jedynym narzedziem, stuzacym probie empirycznej falsyfikacji
hipotez dotyczacych wzglednej efektywnosci okreslonych instytucji aukcyjnych, sa
eksperymenty ekonomiczne. Na potrzeby niniejszej pracy zdecydowano si¢ nie prze-
prowadza¢ eksperymentéw, podejmujac probe sformutowania pewnych hipotez
w oparciu o analizy teoretyczne oraz przebieg rzeczywistych przetargow.

Jesli chodzi o zwigzek migdzy przejrzystoscia a efektywnos$cia alokacyjna, to
odpowiedz wydaje si¢ do$¢ jednoznaczna. Im wigcej uczestnicy wiedza o swojej
wzglednej pozycji w przetargu, tym fatwiej jest im podjac racjonalna decyzje odno-
$nie do wysokosci poszczegdlnych parametréw. I odwrotnie — jesli uczestnik nie wie,
ilu punktow moze si¢ spodziewac z tytutu danego kryterium, tym trudniej jest mu
optymalnie dobra¢ wysoko$¢ pozostatych atrybutéw. Innymi stowy, im wicksza
przejrzystosé, ceteris paribus, tym wyzsze] efektywnosci alokacyjnej powinniSmy
oczekiwa¢ [Kusmierczyk 2010].
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Najprostsza miarg efektywnosci alokacyjnej jest odsetek przetargow konczacych
si¢ zwycigstwem najlepszego wykonawcy, czyli tego, ktory jest w stanie zapropo-
nowa¢ kombinacj¢ atrybutow prowadzaca do najwyzszej uzytecznosci nabywcy
[Ku$mierczyk 2013, s. 69-72]. W celu zbadania konsekwencji stosowania reguty
MSRE w poréwnaniu z MLIN postanowiono przeprowadzié¢ symulacje komputero-
we. Przyjeto naste¢pujace zatozenia:

» wylonienie zwycigzcy na podstawie dwoch kryteriow: ceny i jakosci,
« maksymalna liczba punktow z tytutu kryterium cenowego to 60,

« maksymalna liczba punktoéw z tytuhu jakosci to 40,

« preferencje nabywcy sa zgodne z funkcja liniowa, czyli MLIN,

« w przypadku kryterium cenowego w MLIN: ¢ = 0, ¢ = 100,

« w przypadku kryterium jakosciowego w MLIN: j = 0, j = 100,

« wartosci oferowanej jako$ci pochodza z rozktadu U[0,100],
o W przetargu bierze udziat 4 uczestnikow,
« symulacje metoda Monte Carlo z 20 tys. powtorzen®.

W symulacjach analizowano MLIN, MSRE oraz MCEN (ta ostatnia to metoda
cenowa, czyli przyjecie, ze zwyciezca jest uczestnik o najnizszej cenie). W tabeli 1
pokazano odsetek zbieznych wskazan, czyli to, jak czesto dane metody wskazuja
tego samego zwyciezce przetargu. Analizy przeprowadzono dla 3 scenariuszy roz-
ktadu proponowanych cen:

a) C~U[0,100], czyli identycznego jak wartosci brzegowe w MLIN,

b) C~U[25,75], czyli wezszego niz warto$ci brzegowe w MLIN,

c) C~U[0,100], przy: ¢ = 25, ¢ = 75, czyli szerszego niz w MLIN.

Tabela 1. Zbiezno$¢ alokacyjna wybranych metod scoringowych na podstawie symulacji

) Scenariusz rozktadu cen (w %)
Porownanie metod
a) b) c)
MSRE vs MLIN 83,3 84,1 79,8
MSRE vs MCEN 55,6 55,6 55,6
MLIN vs MCEN 66,9 50,4 69,5

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przy przyjetych w symulacji zalozeniach, a szczegodlnie przy zatozeniu, Zze me-
toda liniowa precyzyjnie okresla preferencje nabywcy, mozna stwierdzi¢, ze efek-
tywno$é alokacyjna MSRE wynosi nieco ponad 80%. Innymi stowy, w niecatych
20% przypadkow metoda oparta na $redniej wskazuje na zwycigstwo innego wyko-
nawcy niz metoda liniowa. Wynik ten jest efektem symulacji, przy zatozeniu, ze w
przetargu uczestniczy 4 wykonawcoéw. Im wigcej tych wykonawcow, tym wigksza

¢ Symulacje przeprowadzono w MS Excel. W celu upewnienia si¢, czy przyjeta liczba powtorzef
jest wystarczajaca, symulacje powtérzono kilkakrotnie, uzyskujac bardzo zblizone wyniki.
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bedzie rozbieznos¢ migdzy wskazaniami MLIN i MSRE. Wyniki symulacji porow-
nujacych wskazania MSRE i MCEN unaoczniaja to, ze MSRE jest metoda wzgled-
na. Rozktad cen (przypadki a-c) nie ma zadnego znaczenia dla wspoétczynnika zbiez-
nosci wskazan tych dwoch metod. Wynik 55,6% potwierdza natomiast wczesniejsze
spostrzezenie, ze uzycie MSRE, opisanej wzorami (6) i (7), zmniejsza wage danego
kryterium (zbiezno$¢ z kryterium cenowym powinna wynosi¢ 60%, skoro taka jest
waga ceny). Rozklad cen ma natomiast bardzo duzy wptyw na zbieznos¢ MLIN
i MCEN. Uzyskane wyniki pokazuja, jak wazne jest odpowiednie dobranie parame-
tréw ¢ i ¢ w metodzie liniowej — ich poziom ma istotne znaczenie dla wyniku aukcji.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze symulacje przeprowadzono przy zalozeniu, ze
uczestnicy przetargu, w ktorym stosuje sie MSRE, beda proponowac¢ te same ceny,
ktore proponowaliby w przypadku MLIN. Zalozenie to jest oczywiscie upraszczaja-
ce; faktycznie uczestnicy mogliby stosowac rozne strategie, co dodatkowo wplyne-
oby na réznice we wskazaniach obu metod.

O ile w przypadku efektywnosci alokacyjnej mozna si¢ pokusi¢ o wniosek, ze
wprowadzenie nieprzejrzystosci regut punktowych zmniejsza t¢ efektywnos$é, o tyle
zwiazek migdzy przejrzysto$cig a szeroko rozumiang efektywnoS$cig cenowa jest juz
mniej jednoznaczny. Wyobrazmy sobie przetarg o przejrzystych regutach aukcyj-
nych, w ktorym wykorzystuje si¢ liniowe funkcje scoringowe. Kazdy z uczestnikow
takiego przetargu wie doktadnie, ile punktow otrzyma za swoja oferte, jeszcze przed
jej ztozeniem. W efekcie konkretny wykonawca, majacy przewage konkurencyjng
w przypadku jednego z atrybutéw i bedac swiadomym przewagi punktowej z tego
tytulu, bedzie proponowal wyzsza cene. W sytuacji nieprzejrzystosci ta przewaga nie
jest tak oczywista; efektem moze wiec by¢ — wynikajaca z awersji do ryzyka uczest-
nikow przetargu — wigksza sktonno$¢ do oferowania korzystniejszych dla nabywcy
warto$ci poszczeg6lnych atrybutéw. Innymi stowy, uzycie funkcji scoringowe;j, ge-
nerujacej niepewnos¢ dotyczaca liczby punktow, moze by¢ swiadomym dzialaniem
stuzacym obejsciu wymogu przejrzystosci regut przetargu, narzucanego przez Prawo
zamowien publicznych.

Trudno o jednoznaczne wskazanie, czy i w jakim stopniu nieprzejrzystos¢ bedzie
wplywac na wzrost nadwyzki nabywcy. Analizy teoretyczne pokazuja, ze wiele zale-
zy od rodzaju wykorzystanego mechanizmu aukcyjnego, przebiegu funkcji uzytecz-
nosci nabywcy, stosunku do ryzyka wykonawcow itd., mozna jednak pokazaé, ze
w okreslonych przypadkach konsekwencje tej niepewnos$ci beda dla nabywcy ko-
rzystne [Ku$mierczyk 2010].

Niestety weryfikacja hipotez dotyczacych efektywnosci cenowej nie jest mozli-
wa w oparciu o symulacje i wymagalaby przeprowadzenia eksperymentéw ekono-
micznych.
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4. Teoria a praktyka: wyniki rzeczywistych przetargow

Jak juz zauwazono, proba falsyfikacji hipotez na podstawie wynikoéw rzeczywistych
aukcji musi si¢ w wigkszo$ci wypadkow zakonczy¢ niepowodzeniem. Przebieg
dwoch réznych przetargdw niemal na pewno nie zachowuje zasady ceteris paribus
(zmieniajg si¢ rodzaj dobra, liczba uczestnikow przetargu, ujawniane informacje
itp.), agregacja wynikow, niezbedna do badan statystycznych, jest wigc wlasciwie
niemozliwa. Jakkolwiek wigc badania dotyczace efektywnosci aukcji, prowadzone
na podstawie rzeczywistych danych, sa czasem podejmowane, moga one jedynie
stuzy¢ falsyfikacji bardzo prostych hipotez [McAfee, McMillan 1987, s. 726-731].

Korzystajac z faktu, ze PKP PLK organizuje bardzo duza liczb¢ przetargow,
a wszystkie informacje na temat ich zasad oraz przebiegu sa publicznie ujawniane
(zob. https://zamowienia.plk-sa.pl/servlet/HomeServlet), postanowiono przyjrzeé si¢
uwaznie ich wynikom, liczac, ze pozwola one cho¢ czgsciowo zweryfikowac hipote-
zy dotyczace efektywnosci MSRE. W szczegélnosci postanowiono sprawdzi¢, jak
czesto przyjety w tej metodzie algorytm ma istotne znaczenie dla wylonienia zwy-
ciezcy, czyli prowadzi do wyboru odmiennej oferty niz ta, ktora zostataby wskazana
przez inne metody.

Lacznie przeanalizowano 20 przetargow, z ktorych polowa zostata ogloszona
jeszcze przed nowelizacja ustawy, a polowa po jej nowelizacji. Zdecydowana wigk-
szo$¢ z tych przetargdw dotyczyta robot budowlanych, cho¢ zdarzaty sie rowniez
pojedyncze przypadki przetargéw dotyczacych ubezpieczen, wycinki drzew czy
dostawy materiatdéw. W celu wyznaczenia liczby punktéw z tytulu ceny, najczesciej
(zardwno przed nowelizacja ustawy, jak i po jej nowelizacji) stosowano MSRE
(w 75% przypadkow), w pozostalych wykorzystujac metod¢ oparta na najnizszej
ofercie, dang wzorem (4) (dalej oznaczang jako MMIN). Poza cena, bedaca zawsze
najistotniejszym kryterium wytonienia zwycigzcy, pozostatymi kryteriami branymi
pod uwage byly najcze$ciej termin wykonania oraz okres gwarancji. Punkty z ich
tytulu byly liczone metoda liniows.

Aby MSRE wskazalo na innego zwycigzce przetargu niz MLIN, MMIN czy
MCEN, wektory ofert uczestnikow przetargu musza by¢ nietrywialne, to znaczy nie
moze istnie¢ uczestnik, ktory oferowatby najlepsze warto$ci parametrow dla kazdego
z kryteriow — taki uczestnik bowiem bedzie wygranym bez wzgledu na uzyty algo-
rytm aukcyjny. Tymczasem w obrebie 20 przeanalizowanych przetargéw sytuacja
taka miata miejsce kazdorazowo. W 18 przypadkach zwycig¢zca otrzymywat maksy-
malng liczbe punktéw z tytutu kazdego z kryteriow, w pozostatych 2 sytuacjach nie
otrzymat maksymalnej liczby punktow tacznie, ale i tak ztozyl najlepsze oferty dla
kazdego z kryteridéw. Praktyka analizowanych przetargéw pokazala, ze jedynym
istotnym kryterium byta cena — wartosci brzegowe parametrow czasu wykonania czy
okresu gwarancji ustawione byly tak, ze zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikéw
otrzymywata z ich tytulu maksymalne liczby punktéw. Zwycigzcg zostawal wigc
zawsze uczestnik proponujacy najnizszg cene.
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5. Zakonczenie

Stosowane czgsto w rzeczywistosci gospodarczej metody scoringowe oparte na
wzglednej ocenie ofert moga mie¢ istotny wpltyw na wynik przetargéw. Wprowa-
dzana przez nie nieprzejrzysto$¢ moze negatywnie wplywac na efektywnos¢ aloka-
cyjng przetargdw, ma jednak szans¢ zwigkszac presj¢ konkurencyjng na uczestnicza-
cych w przetargu wykonawcow, zwigkszajac ostatecznie wysoko$¢ uzyskanej przez
nabywce nadwyzki.

W artykule przyjrzano si¢ algorytmowi opartemu na $redniej zlozonej ofercie,
ktory wykorzystywany jest w przetargach oglaszanych przez PKP PLK S.A. w celu
wyznaczenia liczby punktéw z tytutu kryterium cenowego. W poréwnaniu z innymi,
bardziej standardowymi mechanizmami scoringowymi, funkcja ta jest do$¢ ztozona.
Symulacje komputerowe pokazaly, ze zbieznos¢ wskazan tej metody ze standardowa
metoda liniowa wynosi, w zaleznos$ci od rozkladu parametréw, okoto 80%, w wielu
przypadkach MSRE moze wiec istotnie wplywaé na wynik przetargu.

Analiza danych empirycznych nie pozwala jednak znalez¢ Zadnego uzasadnienia
dla uzycia tego kryterium. Nowelizacja Prawa zamdéwien publicznych zmusita na-
bywcow do obnizenia wagi kryterium cenowego maksymalnie do 60%, jednak — jak
pokazujg wyniki przetargdw — zmiana ta nie odgrywa w praktyce zadnej roli. Ustala-
ne w przetargach wartosci graniczne kryteridow niecenowych (takich jak czas gwa-
rancji czy termin wykonania) sa osiggane przez zdecydowana wigkszo$¢ uczestni-
kow, co sprawia, ze jedynym kryterium rozstrzygajacym staje si¢ cena. Wybor kon-
kretnej postaci funkcji scoringowej nie ma w tej sytuacji znaczenia — kazda wskaze
na tego samego zZwycigzce.

Jesli aukcja jest w praktyce aukcja cenowsg, to brak sklonnosci organizatorow
przetargu do stosowania metody liniowej jest zrozumiaty. Uzycie MLIN grozitoby
tym, ze dwoch lub wigcej uczestnikow ztozy oferty w wysokosci ¢, a wowczas orga-
nizator miatby problem z wylonieniem zwycigzcy. Nie ttumaczy to jednak, po co
PKP PLK stosuje tak ztozony algorytm jak MSRE, skoro identyczne wskazanie da-
laby — skadinad stosowana czasem przez to przedsigbiorstwo — metoda oparta na
najnizszej ofercie.

Opisane badania wskazaly na spora dysproporcje mi¢dzy teorig a praktyka. Tam,
gdzie teoria wyrdznia i analizuje wiele instytucji rynkowych, ktorych efektywnose
zalezy od okolicznosci rynkowych, wzglednych przewag uczestnikow czy funkcji
uzytecznosci nabywcow, praktyka pokazuje, ze wybdr konkretnej nie ma zadnego
znaczenia. Oczywiscie wniosek ten nie moze by¢ uznany za generalny, w rze-
czywistosci gospodarczej przeprowadza si¢ tysigce przetargdw, w ktorych wylonie-
nie zwycigzcy nie jest rownie trywialne, poszczegdlni wykonawcy maja bowiem
przewagi komparatywne dotyczgce poszczegolnych kryteriow. Ze wzgledu na wie-
lo$¢ mozliwych przypadkéw oraz wspomniane wczesniej kwestie metodologiczne,
najlepsza metoda oceny efektywnosci poszczegdlnych instytucji aukcyjnych bedzie
uzycie metody eksperymentu ekonomicznego.
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