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Celem artyku u jest scharakteryzowanie stabilno ci lokat bankowych poszczególnych typów gmin w Polsce 

oraz g ównych czynników determinuj cych ich wielko . Zakres czasowy badania obejmuje lata 2008–

2014. W okresie tym dochodzi o bowiem do zmian prawnych i finansowych uwarunkowa  dzia alno ci 

lokacyjnej tych jednostek. Aktywno  gmin w tym zakresie wp ywa jednocze nie na stabilno  róde  

finansowania banków, do których nale  m.in. depozyty gmin. Dotyczy to w szczególno ci banków 

spó dzielczych, dla których analizowane jednostki, w tym w szczególno ci gminy wiejskie i miejsko-

wiejskie, s  naturalnym klientem z sektora finansów publicznych w Polsce.
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The aim of the article is to characterize the stability of bank deposits of each type of the communes 

in Poland as well as the main determinants of their value. The research time range covers the period 

2008–2014. In this period, some legal and financial determinants of deposit activity of these units 

appeared. The activity of the communes in this field simultaneously influences the stability of sources 

of funding of banks, which include deposits of these entities. This especially concerns cooperative 

banks, which are natural clients for rural communes and urban-rural communes, as units from the 

public finance sector in Poland. 
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1. Wprowadzenie

W Polsce lokowanie rodków na rachunkach bankowych przez gminy 
poddane jest pewnym ograniczeniom. Z jednej strony wynikaj  one z prze-
pisów prawa, które determinuj  zasady, tryb czy rodzaj przekazywanym tam 
rodków. Przepisy te mog  równie  okre la  wielko  potencjalnych korzy ci 

w tym zakresie, tj. uwarunkowania oprocentowania tych rodków. Z drugiej 
za  – dzia alno  ta uzale niona jest od sytuacji finansowej tych jednostek, 
w tym struktury gromadzonych dochodów, na które sk adaj  si  dochody 
w asne, subwencja ogólna i dotacje. Dochody te s u  bowiem finansowaniu 
realizowanych przez te jednostki zada .

Depozyty instytucji samorz dowych, w tym gmin, s  jednocze nie jednym 
ze róde  finansowania dzia alno ci banków. Na koniec 2014 roku wraz 
z depozytami instytucji rz dowych szczebla centralnego oraz funduszem 
ubezpiecze  spo ecznych posiada y 4% udzia  w strukturze pasywów sektora 
bankowego. Z kolei w tym okresie w bankach spó dzielczych udzia  depo-
zytów instytucji rz dowych i samorz dowych wynosi  blisko 8% (Urz d…, 
2015a, s. 19). Jednocze nie w latach 2010–2014 na tle innych podmiotów sek-
tora bud etowego depozyty instytucji samorz dowych charakteryzowa y si  
mniejsz  zmienno ci  i koncentracj  (Urz d…, 2015b, s. 49–51). Powoduje 
to, i  mog  one sta  si  stabilnym ród em finansowania dzia alno ci wielu 
banków, w tym w szczególno ci banków spó dzielczych. Uwa aj  one bowiem 
sektor samorz dowy za bezpieczny, a jego obs ug  za niezwykle korzystn  
(Olczak, 2012, s. 46). Celem artyku u jest zatem scharakteryzowanie kszta -
towania si  wielko ci i struktury depozytów gmin w Polsce oraz g ównych 
czynników, które determinowa y ich zmienno  w latach 2008–2014.

2. Specyfika wiadczenia us ug depozytowych dla gmin

Dostarczanie przez banki us ug depozytowych dla gminy zdeterminowane 
jest w du ym stopniu przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych. Mo e ono wynika  z podpisanej umowy (w nast pstwie 
wcze niej og oszonego zamówienia publicznego) dotycz cej bankowej obs ugi 
bud etu danej jednostki, jak równie  z upowa nienia zarz du danej jednostki 
do zak adania lokat w innych bankach lub w formie depozytu u Ministra 
Finansów (Ustawa… 2009, art. 264 ust 1–3). Takie prawne uwarunkowania 
oznaczaj , i  w przeciwie stwie do przedsi biorstw i gospodarstw domowych, 
wielko  tych depozytów mo e charakteryzowa  si  wi ksz  stabilno ci . 
Bank posiada bowiem gwarancje, e w okre lonym czasie dana jednostka 
b dzie przez niego obs ugiwana.

Specyfik  pierwszego trybu dostarczania depozytów dla gmin, tj. w nast p-
stwie podpisanej umowy na bankow  obs ug  bud etu jest fakt, i  w procesie 
wyboru banku jednostka okre la, w specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia (SIWZ), liczne ich uwarunkowania. Chodzi tu g ównie o wymagany 
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przez siebie zakres us ug depozytowych, warunki ich zak adania (np. wymóg 
automatycznego przekazywania rodków na okre lone typy lokat) czy sposób 
naliczania oprocentowania tych lokat. Jednocze nie cz sto dostarcza ban-
kom-oferentom informacji na temat ich cz stotliwo  i wielko  w okre lo-
nych przedzia ach czasu. 

Z kolei drugi tryb powoduje, i  s u by finansowe gminy posiadaj  wi k-
sz  swobod  w zak adaniu lokat. St d cz sto dochodzi tu do negocjowa-
nia warunków poszczególnych us ug depozytowych. Tryb ten mo e jednak 
powodowa  b dn  interpretacj  przypisów. Przyk adem jest tu uchwa a 
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z 2006 roku, 
która uniewa ni a wcze niej podj t  uchwa  Rady Miasta B dzina. Ten 
organ kontrolny stwierdzi  bowiem, i  lokowanie wolnych rodków przy 
wykorzystaniu po rednictwa wyspecjalizowanych podmiotów nie mie ci si  
w zakresie upowa nienia wskazanego przez obowi zuj ce przepisy ustawy 
o finansach publicznych (Uchwa a…, 2006). Chodzi o tu o fakt, i  radni 
tego miasta wyrazili na takie po rednictwo zgod .

Cz sto jednym z kluczowych czynników wyboru banku w zakresie ban-
kowej obs ugi bud etu danej gminy jest zapewnienie dost pno ci wybra-
nych us ug, w szczególno ci us ug kasowych. W konsekwencji wi kszo  
jednostek wymaga od banku posiadania w jej granicach lub w niewielkiej 
odleg o ci oddzia u, filii lub co najmniej punktu kasowego. Zdarza si , i  
gminy okre laj  dok adn  ich lokalizacj , a nawet umiejscowienie na tere-
nie urz du (dotyczy to punktów kasowych). Wp ywa to w rezultacie na 
pozycjonowanie szans poszczególnych banków na obs ug  bud etów gmin 
i pozyskiwanie rodków z ich lokat. Cech  charakterystyczn  jest tu rów-
nie  sytuacja, w której zg aszana przez gmin  wiejsk  lub miejsko-wiejsk  
konieczno  posiadania placówki w jej granicach ogranicza liczb  potencjal-
nych us ugodawców, w praktyce do lokalnego banku spó dzielczego. Du e 
banki komercyjne rzadko bowiem otwieraj  tam swoje placówki z uwagi 
na prowadzon  polityk  w zakresie struktury ponoszonych kosztów. St d 
pozostawiaj  one tu nisz , któr  naturalnie zagospodarowuj  banki spó -
dzielcze (Hansen, 2012).

3. Rodzaje depozytów zak adanych przez gminy 
i ich uwarunkowania

Gminy mog  przeznacza  posiadane wolne rodki (ich specyfika zostanie 
scharakteryzowana w dalszej cz ci pracy), obok zakupu skarbowych papie-
rów warto ciowych i obligacje komunalnych, w celu zak adania: lokat w ban-
kach maj cych siedzib  na terytorium Polski b d  depozytów u Ministra 
Finansów (Ustawa…, 2009, art. 48 ust. 1). Specyfika wymienionych powy ej 
papierów warto ciowych sprawia jednak, i  charakteryzuj  si  one ograni-
czonym popytem ze strony gmin w stosunku do lokat bankowych. Wynika 
to z dwóch podstawowych powodów. Po pierwsze, dla wielu gmin procedura 
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ich nabywania wydaje si  zbyt skomplikowana z uwagi na uwarunkowania 
formalne. St d cz sto rezygnuj  z ich zakupu pomimo wy szej stopy zwrotu 
w porównaniu do lokat bankowych (Cie lak-Wróblewska, 2010, s. FII–FIII). 
Po drugie, papiery te nale  do instrumentów, w ramach których lokowane 
s  rodki na okres potencjalnie d u szy w stosunku do lokat bankowych. 
W 2010 roku redni pierwotny okres do wykupu emitowanych w Polsce 
bonów skarbowych wynosi  blisko 52 tygodnie, natomiast w 2013 roku by o 
to 45 tygodni (NBP, 2012, s. 167; 2014, s. 210). St d wp ywa to na mniejsz  
dost pno  tych rodków. Z kolei wed ug bada  przeprowadzonych przez 
Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) w latach 2009–2010 w 50% ankie-
towanych jednostkach samorz du terytorialnego przeci tny okres utrzymy-
wania lokaty bankowej waha  si  w przedziale od 2 tygodni do 2 miesi cy, 
w 15% jednostek okres ten wynosi  do 7 dni, w 12% od 7 dni do 2 tygo-
dni, natomiast powy ej 6 miesi cy wyst pi  jedynie u 3% respondentów 
(Mironczuk, 2011). Dla porównania w 2010 roku miasto ód  preferowa o 
przechowywanie swoich rodków na lokatach z terminem zapadalno ci od 7 
do 14 dni, miasto Kraków najcz ciej za  korzysta o z lokat typu overnight 
b d  weekendowych. Z kolei w Cz stochowie w tym okresie najd u sza 
lokata trwa a 85 dni, w Poznaniu rednio dwa tygodnie, a w Olsztynie do 
10 tygodni (Cie lak-Wróblewska, 2010, s. FII-FIII). Ponadto w warunkach 
pogarszania si  sytuacji finansowej w samorz dzie gminnym okres ten mo e 
ulega  skróceniu. Zwi zane jest to bowiem z konieczno ci  zapewnienia 
p ynno ci finansowej w procesie realizowania tam zada . Je eli za  chodzi 
o przeci tn  wysoko  tych lokat, to wed ug wspomnianego badania BGK 
w latach 2009–2010 w 44% jednostkach dominowa y depozyty do 3 mln z , 
w 23% od 5 do 10 mln z , za  w 21% od 3 do 5 mln z  (Mironczuk, 2011). 
Ponadto cech  charakterystyczn  jednostek sektora bud etowego, w tym 
równie  jednostek samorz du terytorialnego, jest fakt, i  na pocz tku roku 
obserwowany jest silny nap yw ich lokat, których wielko  ulega stopniowemu 
zmniejszeniu wraz z ko cem roku, m.in. z powodu kumulacji wydatków. 
Przyk adowo w 2010 roku na koniec poszczególnych kwarta ów warto  
depozytów instytucji samorz dowych wynosi a odpowiednio 22,0 mld z , 
21,8 mld z , 21,8 mld z  i 19,8 mld z  (Urz d…, 2011, s. 32; 2012, s. 14; 
2015b, s. 51).

W gminach typowym podzia em lokat bankowych jest ich rozró nianie 
na lokaty na danie i terminowe. Pierwsze z wymienionych lokat, tj. lokaty 
na danie s u  przede wszystkim lokowaniu przej ciowo wolnych rodków, 
którymi jednostki mog  dysponowa  w ka dym momencie (Iwanicz-Droz-
dowska, Jaworski i Zawadzka, 2007, s. 134). Oprocentowanie tych lokat jest 
relatywnie niskie b d  nie s  one w ogóle oprocentowane. St d te  przecho-
wywanie tam rodków mo e nie przynosi  wymiernych korzy ci. Natomiast 
lokaty terminowe zawierane s  na z góry oznaczony okres.

Z kolei Minister Finansów wprowadzi  inne kryterium podzia u lokat 
dla tych jednostek. Wyró ni  bowiem lokaty overnight, tj. jednodniowe, oraz 
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lokaty terminowe, tj. inne ni  overnight. Obydwa typy lokat s  deponowane 
na jego rachunku, który prowadzony jest w Banku Gospodarstwa Krajo-
wego. W wydanym rozporz dzeniu rozró nione zosta y liczne uwarunko-
wania tych depozytów, w tym wysoko  i sposób naliczania odsetek. I tak 
depozyty overnight oprocentowane s  wed ug stopy depozytowej Narodowego 
Banku Polskiego obowi zuj cej w dniu ich utworzenia, natomiast w przy-
padku depozytów terminowych sposób naliczania odsetek uzale niony jest 
od d ugo ci takiej lokaty, wed ug klasyfikacji: od 1 do 3 dni, od 4 do 6 dni 
i od 7 dni do 1 roku (Rozporz dzenie… 2014, par. 5.2, 7.2, 8). Wysoko  
oprocentowania tych lokat zosta a równie  uzale niona od stawki WIBID. 
Za po rednictwem tych depozytów Minister Finansów mo e w konsekwencji 
pozyskiwa  przej ciowo wolne rodki od gmin w celu regulowania bie cej 
p ynno ci finansowej bud etu pa stwa. Nale y równie  wspomnie , i  od 
2015 roku gminy zasta y uprawnione do przyjmowania w depozyt wolnych 
rodków od samodzielnych publicznych zak adów opieki zdrowotnej, samo-

rz dowych instytucji kultury oraz samorz dowych osób prawnych. Jednak e 
mog  one s u y jedynie finansowaniu rodków niezb dnych na pokrycie 
deficytu lub rozchodów bud etu (np. sp ata kredytów, po yczek, wykup 
papierów warto ciowych) (Ustawa…, 2009, art. 91a ust. 1). St d po ich 
zgromadzeniu nie mog  by  one przedmiotem dalszych lokat bankowych.

Poza tym z uwagi na rosn ce potrzeby w zakresie utrzymywania dost pno-
ci rodków pieni nych przez gminy banki komercyjne wprowadzi y dla tych 

jednostek us ug , tzw. rachunku lokacyjnego. Jest to rodzaj lokaty rodków 
finansowych bez sprecyzowanego terminu zapadalno ci, która polega na ich 
przechowywaniu na oprocentowanym rachunku z mo liwo ci  ich podj cia 
w ka dym momencie (K pka, 2009, s. 16). Przypomina ona zatem w swojej 
konstrukcji depozyt na danie (Gali ski, 2013, s. 21–23).

4. Wolne rodki jako przedmiot dzia alno ci lokacyjnej gmin 
w Polsce 

W Polsce mo liwo  lokowania przez gminy rodków finansowych 
w postaci lokat bankowych determinowana jest, jak wspomniano, przez 
przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Usta-
wodawca okre la tam zasad  swobody w tym zakresie oraz jej ograniczenia. 
Zasada ta ma przede wszystkim funkcje motywacyjne i spe nia wymagania 
racjonalnego zarz dzania rodkami publicznymi. Przepisy tej ustawy precy-
zuj  tak e poj cie tych rodków, nazywaj c je „wolnymi rodkami”. W art. 48 
ust. 3. ustawodawca okre la przez nie rodki znajduj ce si  w dyspozycji 
jednostki, które nie s  wydatkowane w okre lonym dniu w celu wykonywania 
jej zada  i finansowania dzia alno ci. E. Ru kowski uwa a, i  w ten sposób 
nadano im znaczenie, takie jak w j zyku potocznym, tj. jako rodki znajdu-
j ce si  na rachunku bankowym jednostki, które s  „niepotrzebne” na doko-
nywanie wydatków b d  rozchodów (Lipiec-Warzecha, 2011, s. 244–246). 
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Funkcjonuj  jednocze nie dwa podstawowe ograniczenia w tym zakresie. 
Po pierwsze we wspomnianej ustawie wskazano, i  nie mog  to by  rodki 
pochodz ce z dotacji z bud etu, co nie obowi zywa o do ko ca 2009 roku, 
tj. w okresie obowi zywania wcze niejszej ustawy o finansach publicznych 
z 2005 roku (Ustawa…, 2005, art. 38). Wy czone zosta y zatem dotacje 
zarówno z bud etu pa stwa, jak i dotacje z bud etów innych jednostek 
samorz du terytorialnego, np. przekazywane na zadania zlecone b d  powie-
rzone. Wprowadzenie takich ogranicze  by o przez Ministerstwo Finansów 
argumentowane przez fakt, e zakaz lokowania wolnych rodków z tytu u 
otrzymywanych dotacji mo e przyczynia  si  do wydatkowaniu rodków 
publicznych w sposób celowy i oszcz dny przy zachowaniu zasad uzyski-
wania najlepszych efektów z poniesionych nak adów, zachowuj c przy tym 
terminowe zrealizowanie zada  (WAP, 2010, s. 6). Wynika z tego, i  celem 
wy czenia dotacji z puli mo liwych do lokowania rodków by o ogranicze-
nie ewentualnej zbytniej zw oki w ich wydatkowaniu. To z kolei mog oby 
oddzia ywa  na pogorszenie sytuacji finansowej podmiotów wspó pracuj cych 
z gminami, dla których s  one cz sto g ównymi b d  jedynymi odbiorcami 
wiadczonych us ug. Przepisy te dotycz  równie  otrzymywanych dotacji 

zwi zanych z realizowaniem programów i projektów wspó finansowanych ze 
rodków unijnych. Bez znaczenia pozostaje zatem mechanizm finansowania 

tych programów i projektów, tj. na zasadzie refundacji poniesionych kosz-
tów czy prefinansowania wydatków. Szczególnie w tym drugim przypadku 
rodki te mog  pozostawa  na wyodr bnionym do tego rachunku banko-

wych przez d u szych czas. Niemniej jednak nie mog  by  przedmiotem 
lokat bankowych.

Po drugie, poj cie wolnych rodków, scharakteryzowanych w art. 48 ust. 3 
omawianej ustawy, nie obejmuje rodków w walutach obcych. Takie ogra-
niczenie spotyka si  jednak niekiedy z krytyczn  ocen , rodki w walutach 
obcych mog  bowiem s u y  zarz dzaniu p ynno ci  finansow  (Budzy ski, 
2010, s. 7). St d jednostka mo e je posiada , jednak nie mo e z nich czerpa  
korzy ci finansowych w tytu u oprocentowania okre lonych lokat.

Jednak e w przytoczonej ustawie o finansach publicznych poj cie wol-
nych rodków pojawia si  równie  w innych miejscach. I tak wspominany 
wcze niej art. 264 ust. 3 tej ustawy wskazuje, i  rada gminy mo e upowa ni  
jej zarz d do lokowania m.in. wolnych rodków bud etowych na rachunkach 
w bankach, które nie prowadz  bankowej obs ugi bud etu tej jednostki 
lub w formie depozytu u Ministra Finansów. Terminologia u yta w tym 
artykule jest zatem niespójna z przepisami art. 48, gdy  zamiast poj cia 
„wolne rodki” u yto terminu „wolne rodki bud etowe”. To z kolei mo e 
powodowa  pewne kontrowersje w przypadku funkcjonuj cego systemu 
skonsolidowanego zarz dzania gotówk  w gminie (np. w ramach rachunku 
skonsolidowanego b d  us ugi tzw. cash poolingu), który móg by obejmo-
wa  rodki samorz dowych zak adów bud etowych czy spó ek komunalnych, 
których jedynym w a cicielem jest gmina.
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Pewn  niespójno  ustawowych przepisów dotycz cych poj cia „wolne 
rodki” potwierdza tak e art. 217 ustawy o finansach publicznych z 2009 roku. 

Wskazuje on, e deficyt bud etowy w gminie mo e by  finansowany mi -
dzy innymi rodkami pochodz cymi z wolnych rodków. Jednak e w tym 
przypadku okre la je jako nadwy k  rodków pieni nych na rachunku 
bie cym bud etu tej jednostki, która wynika z rozlicze  wyemitowanych 
papierów warto ciowych, kredytów i po yczek z lat ubieg ych (Ustawa..., 
2009, art. 217 ust. 2). 

Podsumowuj c te rozwa ania wydaje si  zatem, e przedmiotem lokat 
bankowych gmin mog  by  zarówno rodki w rozumieniu art. 217 ustawy 
o finansach publicznych z 2009 roku, jak i rodki pochodz ce z nierozdy-
sponowanej skumulowanej nadwy ki bud etowej oraz pozosta e, niezago-
spodarowane rodki przypadaj ce na dany okres, z tym e nie mog  one 
pochodzi  z tytu u otrzymanej dotacji z bud etu (Rutkowska-Tomaszewska, 
2012, s. 26), co przede wszystkim ogranicza ich zakres.

W tym miejscu warto równie  wspomnie  o odmiennym pojmowaniu 
„wolnych rodków” w literaturze przedmiotu z zakresu finansów jednostek 
samorz du terytorialnego, gdzie s  one definiowane jako ró nica pomi dzy 
dochodami ogó em i wydatkami bie cymi pomniejszonymi o wydatki na 
obs ug  d ugu i wyp aty z tytu u udzielonych por cze  i gwarancji (Jastrz b-
ska, 2005, s. 163.) Chodzi tam bowiem o okre lenie poziomu tych rodków, 
które po pokryciu wydatków zwi zanych z bie cych funkcjonowaniem jed-
nostki, mog  by  swobodnie przez ni  wykorzystywane, np. na dzia alno  
inwestycyjn  czy wcze niejsz  sp at  d ugu. W konsekwencji tak rozumiane 
„wolne rodki” spe niaj  ten warunek i mog yby by  przedmiotem równie  
dzia alno ci lokacyjnej (Gali ski, 2012, s. 39).

5. Kszta towanie si  depozytów w poszczególnych typach gmin 
w latach 2008–2014

Gminy mog  lokowa , jak ju  wspomniano, wypracowywane przez siebie 
wolne rodki w okre lone przez ustawodawc  papiery warto ciowe i depo-
zyty. Jednak e to te ostatnie instrumenty charakteryzuj  si  zdecydowanie 
najwi kszym zainteresowaniem ze strony tych jednostek. Na koniec 2014 roku 
ich warto  wynios a tam 5,92 mld z  (rys. 1) w stosunku do 0,59 mld z  
nale no ci z tytu u posiadanych papierów warto ciowych (MF, 2009–2015). 
W tym okresie najwi kszy udzia  w sumie ulokowanych rodków przez 
gminy mia y gminy wiejskie, tj. 2,96 mld z , najmniejszy za  – gminy miej-
skie, tj. 1,26 mld z (tab. 1). W ca ym analizowanym okresie we wszystkich 
typach gmin najwi kszy udzia  w depozytach ogó em posiada y depozyty na 

danie, które w 2014 roku stanowi y tam 83% depozytów ogó em. Jednocze-
nie w stosunku do 2008 roku relacja ta zwi kszy a si  o 5 pkt. proc. W 2014 

roku spo ród poszczególnych typów gmin najwi kszy ich udzia  w depozytach 
ogó em wyst powa  w gminach miejsko-wiejskich (tab. 1).
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W latach 2008–2014 zmniejszy a si  jednak wysoko  nale no ci gmin 
z tytu u posiadanych depozytów o 1,76 mld z  (rys. 1). Spadek ten zdeter-
minowany by  m.in. przez wspomniane wy czenie w 2010 roku kwot dotacji 
z bud etu z ogólnej warto ci wolnych rodków mo liwych do lokowania. 
Jednocze nie w latach 2008–2014 udzia  dotacji w dochodach ogó em w tych 
jednostkach zwi kszy  si  z 18,79 do 21,57%, przy czym najwy szy by  w 2010 
rok (rys. 1). Wynika o to w du ym stopniu z przekazywania im dotacji zwi za-
nych z realizowanymi tam projektami i programami wspó finansowanymi ze 
rodków unijnych. Na obni enie si  wielko ci lokowanych wolnych rodków 

w gminach po 2008 roku oddzia ywa o równie  pogorszenie si  ich sytuacji 
finansowej. W latach 2008–2010 udzia  deficytu bud etowego w dochodach 
ogó em zwi kszy  si  tam z 0,92 do 10,28%, natomiast wysoko  nadwy ki 
operacyjnej (dodatnia ró nica pomi dzy dochodami bie cymi a wydatkami 
bie cymi, która wiadczy o posiadaniu rodków na dzia alno  inwesty-
cyjn  b d  sp at  zobowi za  (MF, 2014, s. 6–7)) w dochodach ogó em 
spad a z blisko 13 o 6,50%. Obni y y si  zatem mo liwo ci inwestycyjne 
tych jednostek.

W konsekwencji w tym okresie zmniejszy  si  udzia  posiadanych przez 
gminy depozytów w ich dochodach w asnych i subwencji ogólnej z 15,18 do 
10,84%. W kolejnych latach tak znacz ce tempo spadku tej relacji zosta o 
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Rys. 1. Kszta towanie si  wielko ci depozytów w gminach na tle ich sytuacji finansowej w latach 
2008–2014. ród o: opracowanie w asne na podstawie: MF. (2009–2015). Sprawozdania 
z wykonania bud etów jednostek samorz du terytorialnego za lata 2008–2014 (2009–2015). 
Warszawa: Ministerstwo Finansów. Pozyskano z: http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/
dzialalnosc/finanse-publiczne/budzety-jednostek-samorzadu-terytorialnego/sprawozdania-
budzetowe.
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w pewnym zakresie wyhamowane przez zmniejszenie si  tam deficytu bud e-
towego (rys. 1). W 2013 roku w gminach ogó em wyst pi a nawet niewielka 
nadwy ka bud etowa. W konsekwencji w roku nast pnym zaobserwowano 
przyrost warto ci depozytów tych jednostek o 0,16 mld z . Poza tym w latach 
2008–2014 w samorz dzie gminnym zobowi zania ogó em wzros y z 10,82 
do 26,44 mld z  (MF, 2009–2015). W rezultacie wp yn o to na spadek 
pokrycia zad u enia przez depozyty ogó em z blisko 71% w 2008 roku do 
niewiele ponad 22% w latach 2011–2014 (rys. 1).

W latach 2008–2014 spo ród poszczególnych typów gmin najwi kszy 
wzgl dny spadek warto ci depozytów zaobserwowano w gminach miejskich 
(tab. 1). W jednostkach tych warto  depozytów w poszczególnych latach 
charakteryzowa a si  równie  najwi kszym zró nicowaniem. Bardzo du  
zmienno ci  charakteryzowa  si  tam bowiem udzia  depozytów terminowych 
w depozytach ogó em, co wynika o g ównie ze spadku znaczenia tych pierw-
szych typów lokat. Jednak e najwi kszy spadek znaczenia udzia u depozytów 
terminowych w depozytach ogó em w latach 2008–2014 wyst pi  w gminach 
miejsko-wiejskich (tab. 1).

Z kolei w latach 2008–2014 spo ród analizowanych typów gmin najwi ksza 
stabilizacja wielko ci depozytów wyst powa a w gminach wiejskich. Ponadto

Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 V i

gminy miejskie

Depozyty (mld z ): 1,88 1,37 1,34 1,26 1,27 1,15 1,26 16,13 –32,73

na danie (%) 79,34 83,51 88,49 90,00 91,77 93,23 88,98 5,12 12,15

terminowe (%) 20,66 16,49 11,51 10,00 8,23 6,77 11,02 37,21 –46,66

gminy wiejskie

Depozyty (mld z ): 3,54 3,25 2,86 2,84 3,10 2,97 2,96 7,52 –16,39

na danie (%) 70,42 74,56 77,14 77,79 76,89 75,12 73,09 3,22 3,79

terminowe (%) 29,58 25,44 22,86 22,21 23,11 24,88 26,91 9,65 –9,03

gminy miejsko-wiejskie

Depozyty (mld z ): 2,26 1,96 1,75 1,68 1,82 1,64 1,70 11,10 –24,96

na danie (%) 87,34 84,47 91,97 90,78 89,05 90,42 94,69 3,39 8,42

terminowe (%) 12,66 15,53 8,03 9,22 10,95 9,58 5,31 29,93 –58,07

V – wspó czynnik zmienno ci,
i – zmiana 2008–2014 (%).

Tab.1. Wielko , struktura i stabilno  depozytów w poszczególnych typach gmin w latach 
2008–2014. ród o: opracowanie w asne na podstawie: MF. (2009–2015). Sprawozdania 
z wykonania bud etów jednostek samorz du terytorialnego za lata 2008–2014 (2009–2015). 
Warszawa: Ministerstwo Finansów. Pozyskano z: http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/
dzialalnosc/finanse-publiczne/budzety-jednostek-samorzadu-terytorialnego/sprawozdania-
budzetowe.
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po pocz tkowym okresie obserwowanego tam spadku udzia u depozytów ter-
minowych w depozytach ogó em, tj. w latach 2008–2011, w kolejnych latach 
wielko  tej relacji zacz a stopniowo rosn . Oznacza o to wi ksz  stabili-
zacj  tych róde  finansowania dzia alno ci banków, w tym g ównie banków 
spó dzielczych, dla których te jednostki s  naturalnym partnerem biznesowym.
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Rys. 2. Kszta towanie si  udzia u wielko ci depozytów w dochodach w asnych i subwencji 
ogólnej w poszczególnych typach gmin w latach 2008–2014 (%). ród o: opracowanie 
w asne na podstawie: MF. (2009–2015). Sprawozdania z wykonania bud etów jednostek 
samorz du terytorialnego za lata 2008–2014 (2009–2015). Warszawa: Ministerstwo Finansów. 
Pozyskano z: http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/
budzety-jednostek-samorzadu-terytorialnego/sprawozdania-budzetowe.

Je eli za  chodzi o wielko  rodków przeznaczanych na depozyty w sto-
sunku do pozyskiwanych dochodów w asnych i subwencji ogólnej to w latach 
2008–2014 najwy sza by a w gminach wiejskich (rys. 2). W tym okresie we 
wszystkich typach gmin zaobserwowano równie  spadek tej relacji o oko o 
40% (rys. 1, 2). W zestawieniu ze zmniejszaj c  si  wielko ci  depozytów 
terminowych oznacza to, i  na obni enie si  znaczenia tych depozytów 
wp ywa a tak e konieczno  zachowywania nale ytej p ynno ci finansowej 
w kontek cie realizowanych tam wydatków, przy zmniejszonej, jak wspo-
mniano, relacji nadwy ki operacyjne do dochodów ogó em.

6. Zako czenie

Reasumuj c powy sze rozwa ania, mo na stwierdzi , e gminy maj  
do dyspozycji jedynie kilka instrumentów finansowych, w ramach których 
mog  lokowa  wygospodarowywane przez siebie wolne rodki. Specyfika 
finansów tych jednostek sprawia jednak, e najwi kszym zainteresowaniem 
charakteryzuj  si  lokaty bankowe. W ród tych instrumentów lokacyjnych 
przewa aj  z kolei depozyty na danie. Wynika to z faktu zabezpieczania 
si  przez gminy przed ryzykiem utraty p ynno ci finansowej, gdy  zdepo-
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nowane rodki na tych lokatach charakteryzuj  si  pe n  dost pno ci , bez 
utraty ich warto ci pocz tkowej. Jednostka nie traci równie  naliczanego 
oprocentowania, przez co nie nara a si  na ewentualnie wysuwany zarzut 
niegospodarnego zarz dzania swoimi finansami.

Pewne nie cis o ci, jak scharakteryzowano w artykule, budzi jednak poj -
cie wolnych rodków, które mog  by  przedmiotem tych depozytów. Nie-
jednoznaczno  ich definicji jako przedmiotu dzia alno ci lokacyjnej gmin, 
mo e bowiem ogranicza  zakres tych rodków. St d nale a oby wprowadzi  
ich jednolit  ustawow  definicj . W celu zwi kszenia swobody tej dzia alno-
ci mo liwe mog oby by  tak e uwzgl dnienie ró norodno ci uzyskiwanych 

przez te jednostki dotacji z bud etu.
Ponadto wy czenie przez ustawodawc  z ich ogólnej sumy dotacji 

z bud etu wp yn o niew tpliwie na spadek wielko ci lokat poszczególnych 
typów gmin w latach 2008–2014. We wszystkich tych jednostkach w latach 
2010–2014 zmniejszy  si  tak e ich udzia  w stosunku do wielko ci pozyski-
wanych rodków z tytu u dochodów w asnych i subwencji ogólnej, co, na 
tle wyst puj cego tam deficytu bud etowego i wzrostu wielko ci zad u enia, 
wiadczy o o wyst puj cych tam problemach finansowych. Wprowadzenie 

tych nowych przepisów zbieg o si  równie  z pogorszeniem si  mo liwo ci 
inwestycyjnych gmin, co równie  ogranicza o ich dzia alno  lokacyjn .

Z przeprowadzonych bada  wynika ponadto, i  w latach 2008–2014 spo-
ród wszystkich typów gmin najwi ksza stabilno  zarówno wielko ci, jak 

i struktury depozytów wyst powa a w gminach wiejskich, najmniejsza za  
– w gminach miejskich. Oznacza to, i  w bankach spó dzielczych, które s  
naturalnym partnerem gmin o charakterze wiejskim, to ród o finansowa 
charakteryzuje si  wzgl dn  sta o ci . Jednocze nie wyst puj  dwa g ówne 
czynniki, które mog  zwi kszy  wielko  tych depozytów, tj. uwarunkowania 
prawne oraz sytuacja finansowa tych jednostek sektora finansów publicznych. 
W pierwszym przypadku chodzi o przepisy ustawy o finansach publiczny, 
jak równie  uwarunkowania deponowania rodków na rachunku Ministra 
Finansów. Drugi warunek dotyczy za  zmniejszania si  deficytu bud eto-
wego i jego relacji do dochodów ogó em, spadku poziomu zad u enia b d  
generowania w tych jednostkach nadwy ki bud etowej oraz nadwy ki ope-
racyjnej i wzrostu jej udzia u w stosunku do dochodów ogó em. Nie nale y 
równie  zapomina , i  wielko  depozytów gmin jest równie  uzale niona 
od op acalno ci i uwarunkowa  zakupu skarbowych papierów warto cio-
wych oraz obligacji komunalnych, w których dozwolone jest tam lokowanie 
wolnych rodków.
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