Przeglad Prawa Konstytucyjnego

Recenzja

Anna Maria Kosinska, Kulturalne prawa czlowieka. Regulacje
normatywne i ich realizacja, Wydawnictwo KUL, Lublin 2014, ss. 340

Nakladem Wydawnictwa KUL ukazata sie ksigzka traktujaca o zagadnieniu
niezwykle rzadko poruszanym w literaturze prawniczej. Na rynku wydaw-
niczym spotyka si¢ co prawda pozycje dotyczace dziedzictwa kulturalnego
badz dobr kultury, lecz sg to teksty pisane z punktu widzenia prawa miedzy-
narodowego, karnego badz cywilnego, albo tez omawiajace zagadnienie bar-
dzo wasko, np. pod katem funkcjonowania okreslonych instytucji: muzeéw,
bibliotek. Kulturalne prawa czlowieka nie stanowig przedmiotu monogra-
fii. Zagadnienie to poruszane bylo jedynie w formie rozdzialu w monografii
wieloautorskiej, badz komentarzy do stosownego artykutu Konstytucji RP.
Te proby omdwienia znaczenia prawnego praw kulturalnych stanowig naj-
czgsciej proby niewyczerpujace lub w gruncie rzeczy nieudane'. Kulturalne
prawa cztowieka stanowia wiec pozycje wyjatkowa juz przez wzglad na swdj
temat, szeroki zakres jego omoéwienia i konstytucyjng perspektywe ukazania
przedmiotowych zagadnien.

' Wyjatkiem w tym zakresie sa publikacje autorstwa lub wspétautorstwa M. Jablonskiego,

np. Wolnosci z art. 73 Konstytucji RP, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red.
B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002; Wolnos¢ twérczosci naukowej i artystycznej oraz do-
stepu do débr kultury (wspolautor J. Wegrzyn), [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wol-
nosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jablonski, Wroctaw 2014. Do do-
brych komentarzy art. 73 Konstytucji zaliczam np. tekst autorstwa L. Garlickiego, Rozdziat
I1 ,Wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela”, artykut 73, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej polskiej. Komentarz,T. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 4.
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Recenzowana ksigzka sklada si¢ z czterech rozdzialéow, poruszajacych
zagadnienia zwigzane z prawami kulturalnymi, uszeregowane zaréwno
w ukladzie chronologicznym, jak i przedmiotowym w sposéb pozwalajacy
na zgrabne poprowadzenie wywoddéw i udowodnienie wskazanych we wste-
pie tez.

Rozdziat I Homo culturus - rozumienie kultury w interpretacji praw kul-
turalnych przybliza zjawisko kultury w szerokim kontekscie. Pomimo ty-
powo prawniczego charakteru pracy A.M. Kosinska — w celu zdefiniowania
kultury - siega do dorobku przedstawicieli r6znych dziedzin nauki, m.in. so-
cjologii, kulturoznawstwa, filozofii kultury. Prezentuje powstale w tym za-
kresie teorie, typy definicji i wypracowane przez réznych autoréw metody
badan nad kulturg. Co istotne nie ogranicza si¢ ona do przytoczenia suchych
definicji kultury, lecz doszukuje si¢ glebokiego ich sensu, zglebia filozofie
kultury ,wyznawang” przez tworcéw tychze definicji. W toku procesu ba-
dawczego dobiera myslicieli, ktorych filozofia pozwala na postawienie kul-
tury na naleznym jej miejscu, jako istotnego zjawiska towarzyszacego czlo-
wiekowi i decydujacego o jego czlowieczenstwie.

Autorka przedstawia tez w ciekawy sposéb relacje pomiedzy kulturg a cy-
wilizacja, w toku ktérych dochodzi do wniosku, ze zakresy definicji tych po-
je¢ ani nie sg catkowicie rozlaczne, ani tez si¢ nie pokrywaja. Ostatecznie
zgadza si¢ z pogladem, w mysl ktorego relacje miedzy kulturg a cywiliza-
Cja opierajg si¢ na ich chronologicznym nastepstwie. Istota kultury jest twor-
czo$¢, wytwarzanie wartosci, a cywilizacja polega na udoskonalaniu i prze-
twarzaniu. Rozgraniczenie kultury i cywilizacji jest wigc niemozliwe, jednak
jesli cywilizacja jest oderwana od kultury, nie niesie zadnych wartosci.

Ciekawe sg rozwazania nad kulturg globalng i masowg oraz nad konse-
kwencjami wyréznienia kultury masowej dla nauk prawnych. Ogdlnie kul-
tura masowa oceniona zostata w recenzowanej ksigzce negatywnie, jako zja-
wisko dajgce si¢ sklasyfikowa¢ z punktu widzenia standaryzacji i ilo$ci, a nie
wartoséci. Moze ona jednak nie$¢ wartoéci i tylko w takim zakresie objeta po-
winna by¢ regulacjg prawng. Kultura globalna niesie niebezpieczenstwo, po-
niewaz wprowadzajac jednolite wzorce wypiera kulture narodowa, lokalna;
procesy globalizacji trudne sg do oceny i nie podlegaja kontroli. W pracy tej
akcentuje si¢ natomiast takie aspekty kultury, ktére wynikaja z natury ludz-
kiej oraz z faktu egzystowania czlowieka w grupie spolecznej. Wychodzac
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z tego zalozenia Autorka omawia zagadnienie tozsamosci kulturowej i spe-
cyfike kultury polskiej.

Rozdzial I Prawa kulturalne - pojecie i ochrona w systemie miedzyna-
rodowym prezentuje kolejne akty prawa miedzynarodowego w rozdzieleniu
na system ONZ, system UNESCO i regionalne systemy ochrony praw czlo-
wieka takie jak OBWE Rada Europy i Unia Europejska. W celu oddania na-
lezytego charakteru i miejsca praw kulturalnych w poszczegdlnych aktach,
jak i w ramach calego systemu, Autorka wychodzi od przyblizenia podzialu
praw czlowieka na prawa poszczegolnych generacji. Po tak zarysowanym tle
wyjasnia ona czym sg prawa kulturalne oraz do ktdrej z generacji praw czlo-
wieka sg one zaliczane. Wszelkie akty prawne i regulowane przez nie kwestie
omoéwione sg przez pryzmat praw kulturalnych. Autorka bada przepisy, kto-
re odnoszg si¢ do tej kwestii bezposrednio, jak rowniez stara si¢ wyinterpre-
towac z innych przepiséw czy i w jakim stopniu moga one by¢ zastosowane
do praw kulturalnych. Ten proces wymaga od badacza poglebionej wiedzy
na temat specyfiki zjawiska, albowiem tylko ona pozwoli na takg interpreta-
cje stosownych przepiséw, ktéra umozliwi odniesienie ich do sytuacji reali-
zacji badz przestrzegania praw kulturalnych.

Rozdzial III Uregulowanie praw kulturalnych w konstytucjach pol-
skich XX wieku stanowi analize systemu prawa polskiego w poszczegol-
nych okresach historycznych. Proces ten dotyczy aktéw rangi konstytu-
cji, ustaw, i aktow innego typu (dekretow, manifestow). Pod katem praw
kulturalnych badaniom poddane zostaly np. ustawy budzetowe okre-
su IT RP. Jest to zabieg atrakcyjny, rzucajacy $wiatlo na sfere funkcjono-
wania kultury w okresie miedzywojennym. W dalszej czesci rozdziatu
Autorka stara si¢ obiektywnie oceni¢ podstawy prawne funkcjonowania
sfery kultury w okresie PRL podkreslajac jednoczesnie, ze sama kultu-
ra w czasach tych byla ,,niezwykle okrojona”. Wtadze zweryfikowaly bo-
wiem dotychczasowy dorobek artystyczny, umniejszaty role kultury sa-
kralnej, eliminowaty role, jaka dla kultury petnily mniejszo$ci narodowe
i etniczne, itp. Tak wiec o ile rozbudowany arsenal przepiséw konsty-
tucyjnych mogltby dawa¢ podstawy do prowadzenia racjonalnej polity-
ki kulturalnej, to dzialania wladz czynily je fasadowymi poprzez ogra-
niczanie kultury do tych zjawisk i dziatan, ktére zyskiwaly akceptacje
wladz ze wzgledow ideologicznych.
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Natomiast w odniesieniu do aktualnie obowigzujacego systemu prawne-
go, analiza obejmuje jedynie przepisy Konstytucji RP. Jest ona wielowarstwo-
wa w takim znaczeniu, ze w zakresie przepiséw art. 5, 6 i 73 przedstawio-
no zaréwno procedury techniczne (np. jak zagadnienie praw kulturalnych
uregulowane byto w zlozonych projektach konstytucji, prace nad aktualng
konstytucja w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, dysku-
sje nad redakcjg poszczegolnych przepiséw), omowiono ich znaczenie praw-
ne jak tez siegnieto glebiej: do aksjologii uregulowan, do moralnoéci i etyki,
ktére legly u podstaw poszczegdlnych regulacji. Co istotne Autorka bierze
pod uwage wszelkie postanowienia Konstytucji, jakie sie do dzialalnosci kul-
turalnej odnosza bezposrednio i posrednio, w efekcie czego stusznie stwier-
dza: ,Wydawac by si¢ moglo, ze regulacja ta jest nad wyraz skromna. Jednak
po analizie innych przepiséw Konstytucji mozna zauwazy¢, ze prawa kul-
turalne regulowane sa w niej znacznie szerzej” (s. 173). ,Uswiadomienie so-
bie relacji i powiazan pomiedzy poszczegdlnymi wolnoséciami, pozwala zro-
zumie¢, ze pomimo pozornie waskiej regulacji, prawa i wolnosci kulturalne
sg regulowane w Konstytucji dos$¢ szeroko i wlasciwe ich odczytanie stwarza
duze gwarancje ochrony jednostki”. (s. 209-210)

Rozdzial IV Realizacja praw kulturalnych w III RP skupia sie na przed-
stawieniu tych podmiotéw w panstwie, ktérych rola polega na realizacji
calosci lub jedynie pewnego wycinka praw kulturalnych w Polsce. Najwig-
cej uwagi Autorka poswiecita ukazaniu struktury i dzialan, jakie na rzecz
realizacji praw kulturalnych podejmuje Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Potencjat tegoz ministra wynika z faktu dysponowania roz-
leglymi kompetencjami polegajacymi na sprawowaniu mecenatu nad kul-
tura, prowadzeniu stosownych strategii i programéw, mozliwosci ustana-
wiania nagréd, medali i odznaczen, organizowaniu kongreséw. Minister
kultury prowadzi tez szereg instytucji kultury, ktére wspieraja jego dziala-
nia i - poprzez swoje fachowe przygotowanie — przyczyniajg si¢ do spraw-
noséci funkcjonowania ministerstwa. Sa wsrdd nich tez takie, ktére pro-
wadzg dzialalnos$¢ kulturalng polegajaca na promocji i upowszechnianiu
kultury polskiej w kraju i za granica. Zwrdcono tez uwage, ze sferg kultury
zajmuja sie rowniez inni ministrowie: Minister Spraw Zagranicznych, Mi-
nister Edukacji oraz Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Oprécz or-
ganow wladzy centralnej, przedstawiono jaka role w realizacji praw kultu-
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ralnych i udostepnianiu kultury spetniajg Kos$cioty i zwigzki wyznaniowe,
media oraz organizacje pozarzadowe.

Piszac o prawach kulturalnych, doste¢pie do kultury i gwarancjach praw-
nych (konstytucyjnych), Autorka postanowita zbada¢, jaki jest w praktyce
poziom $wiadomosci w tym zakresie studentow, ktérzy co prawda nie beda
zawodowo zajmowac si¢ kultura, ale z racji ukonczenia studiéw wyzszych
pretenduja do miana inteligencji. Przeprowadzone przez nig badanie an-
kietowe wykazalo niestety niski poziom §wiadomosci studenckiej na temat
przystugujacych jednostce praw oraz instytucji odpowiedzialnych za pro-
pagowanie kultury i prowadzenie dziatalnosci kulturalnej. Wynika z nich
réwniez, iz w malych miejscowosciach utrudniony jest dostep do oferty
kulturalnej, a srodowisko studenckie ma ograniczone mozliwosci finanso-
we. Stad wniosek o ogromnej roli panstwa w tworzeniu dostepu do kultury
(np. dostepu do kin), co pozwoli na uksztaltowanie ,spoleczenstwa obywa-
telskiego zanurzonego w kulturze jako pochodnej godnosci i zrédle czlo-
wieczenstwa”.

Na przelomie recenzowanej ksigzki A.M. Kosiniska udowadnia posta-
wione we wstepie tezy, wykazuje §wiadomos$¢ specyfiki metod i narze-
dzi, ktérymi w tym celu nalezy si¢ postuzy¢; weryfikuje okreslone ka-
tegorie i $wiadomie wybiera te perspektywe (s. 17), ktdra, jej zdaniem,
zagwarantuje wlasciwg interpretacje przepiséow konstytucyjnych podda-
nych analizie.

Autorka prezentuje glebokie przemyslenia o kulturze, jako o wychowa-
niu do czlowieczenstwa, jako o zjawisku, ktdre jest nieodzowne dla cztowie-
czenstwa (s. 38), odrdzniajacym czlowieka od pozostatych zwierzg. Watki
aksjologiczne sa bardzo mocno zaakcentowane. Autorka przedstawia pra-
wa kulturalne jako narzedzia ochrony czlowieczenistwa i jego godnosci. Ca-
tos¢ wywoddéw w ksigzce oparta jest na chrzescijanskim fundamencie. Prze-
wija si¢ to w calej pracy, tak przy wskazywaniu kryteriow pozwalajacych
na zweryfikowanie okreslonych zjawisk; zakwalifikowanie ich jako nadaja-
ce sie do objecia regulacja prawna, badz nie; jako majace wartos¢ badz nie.
Autorka przychyla si¢ do pogladéw tych autoréw, ktérzy widza religie, jako
czynnik decydujacy o ,,zywotnosci kultur” (s. 36), zapobiegajacy upadko-
wi cywilizacji zachodniej. Kosciot Katolicki przedstawiony jest jako wazny
podmiot propagujacy idee kulturalne (s. 39-44), pelniacy istotna role w two-
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rzeniu kultury (s. 60), w procesie zachowania i udostepniania dobr kultury
(s. 195-196). Funkcje poszczegdlnych artykuléw Konstytucji odczytuje ona
np. w nawigzaniu do stéw Jana Pawta II (tak w odniesieniu do art. 6 Konsty-
tucji, s. 198).

W rozdziale trzecim Autorka prezentuje ciekawy poglad, zgodnie
z ktorym w Rozdziale II Konstytucji RP brak uregulowania prawa do-
stepu do dobr kultury (s. 200). Jedyny bowiem przepis tego rozdziatu,
ktéry reguluje prawa kulturalne, zostal sformulowany tak, ze w grun-
cie rzeczy przewiduje wolnosci. Tymczasem sfera wolno$ci powinna by¢
wolna od jakichkolwiek dziatan panstwa. Trudno to — zdaniem Autor-
ki - pogodzi¢ z faktem, zZe nie ma mozliwosci korzystania z praw kultu-
ralnych poza zyciem zbiorowym spoleczenstwa. Z jednej strony wolnosci
z art. 73 konstytuuja prawo podmiotowe, z drugiej za$ zadaniem panstwa
jest jedynie stworzenie mozliwosci realizacji wolnosci (s. 208-209; zob.
tez s. 214-215, 313).

Zasadniczo nalezy zgodzi¢ si¢ z wieloma pogladami Autorki prezento-
wanymi w recenzowanej ksigzce. Dotyczy to niebezpieczenstw plynacych
dla kultury polskiej ze strony globalizacji, umasowienia kultury i szerokiego
otwarcia kanaléw przesylu informacji/danych (s. 30-38 i np. 174). Podobnie
jak A.M. Kosiniska uwazam, ze obnizenie jakosci kultury jest z jednej strony
efektem niestusznej marginalizacji przez panstwo dziatan (prawodawczych,
nadzorczych) i zadan w sferze kultury, z drugiej strony skutkuje rozplenia-
niem si¢ tzw. kultury niskiej jako kultury fatwiejszej w odbiorze. W tym
kontekscie za bardzo stuszne uwazam spostrzezenia Autorki o tym, Ze w te-
lewizji publicznej, ktéra powinna wypelnia¢ misje publiczng ,,jest miazdzaca
przewaga kultury popularnej nad wysoka” (s. 296), jak i jej propozycje o ko-
niecznosci nauczenia si¢ historii przez osoby starajace si¢ o uzyskanie oby-
watelstwa polskiego (s. 216).

Sposréd uwag o charakterze de lege ferenda dotyczacych regulacji kon-
stytucyjnej na przychylng uwage zastuguja propozycje zmiany art. 73
(s. 215), art. 32 ust. 2, art. 33 (s. 190, 216). W zakresie regulacji podkonsty-
tucyjnych Autorka proponuje ustawe o dostepie do débr narodowych i jej
podstawowe cele (s. 285), przepisy wprowadzajace takie rozmieszczenie bi-
bliotek gminnych, aby umozliwi¢ realne korzystanie z bibliotek wszystkim
mieszkancom kraju (s. 288). Mam natomiast watpliwosci co do propozy-
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cji polegajacej na dodaniu ,do Konkordatu lub ustawy o stosunku pan-
stwa do Kosciota Katolickiego ustepu o tresci <<Panstwo wspiera Kosciot
Katolicki w zachowaniu i upowszechnianiu chrzescijanskiego dziedzictwa
kultury narodowej>>" (s. 276). Podobnie tez odnosze si¢ do propozycji do-
dania w art. 6 Konstytucji RP ustepu 3 o tresci: ,<<panstwo polskie zda-
je sobie sprawe z roli Ko$ciota Katolickiego w procesie tworzenia, zacho-
wania i udostepniania narodowego dziedzictwa kulturowego. Tym samym
zobowigzuje si¢ wspierac struktury Kosciota w zachowaniu i udostepnia-
niu dobr kultury jak najszerszej liczbie obywateli>>” (s. 280). Formulujac
te watpliwosci zdaje sobie sprawe z udzialu dziedzictwa chrzescijanskiego
w dziedzictwie narodowym?, jednak mam watpliwosci, czy proponowane
rozwigzania nie naruszalyby zasady réwnosci, réwnouprawnienia Koscio-
ta Katolickiego wzgledem innych kos$ciotéw i zwigzkéw wyznaniowych,
czy nie naruszalby konstytucyjnej zasady bezstronnosci i wzajemnej nie-
zaleznosci panstwa i kosciota (art. 25).

Jesli chodzi o uwagi krytyczne, ktére powinny sie znalez¢ nawet w po-
zytywnej recenzji, to podzieli¢ je moge na uwagi o charakterze merytorycz-
nym i technicznym. Wér6d uwag merytorycznych usytuowatabym zarzut
o zbyt powierzchownym potraktowaniu pewnych zagadnien. Autorka nie
zajagkneta si¢ na temat skutkéw wycofania w 2003 1. z przepiséw prawnych
definigji ,,dobra kultury” (s. 261 i nast.). Pisze ona co prawda, ze dobro kul-
tury to pojecie szersze niz zabytek, wiec ,,zabytki stanowiac czes¢ dobr kul-
tury, podlegaja réwniez ochronie konstytucyjne;j”. Nie zastanawia si¢ jednak
nad ochrong tych débr kultury, ktére zabytku nie stanowig. Ponadto Au-
torka postuguje sie zamiennie pojeciami zabytek i dobro kultury, jako ele-
mentami dziedzictwa, co jest zabiegiem nieuprawnionym (s. 266-267). Nie
zwrocila tez ona uwagi na niebezpieczenstwo wywozu doébr kultury za gra-
nice w obliczu przystapienia Polski do strefy Schengen, podczas gdy w rze-
czywistosci stwarza to realne niebezpieczenstwo niekontrolowanego wywo-

> Autorka tej recenzji jest autorem publikacji Miejsce dziedzictwa sakralnego w dziedzictwie

narodowym Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Urzeczywistnianie wolnosci przekonan religijnych
i praw z niej wynikajqgcych, red. S.L. Stadniczeriko, S. Rabieja, Seria: Ekumenizm i integracja,
nr 25, Opole 2012.

> Mialo to miejsce na skutek zastapienia ustawy z 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury
(Dz.U. Nr 10, poz. 48 ze zm.) ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad

zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.).
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zu dobr kultury bedacych istotnymi elementami dziedzictwa narodowego,
pozwalajacych utrzymac pamiec o historii i poczucie tozsamosci cztonkow
narodu polskiego (s. 264). Autorka nie przedstawila tez ,,za” i ,przeciw” wy-
roku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczacego klauzul nie-
dozwolonych (s. 284). Tymczasem sprawa ta — istotna dla dostepu do débr
kultury i korzystania z tychze dobr — odbita si¢ gtosnym echem w §rodowi-
sku naukowcéw* i muzealnikow®.

Biorac pod uwage konstytucyjnoprawny charakter opracowania, zbyt po-
wierzchownie potraktowano w recenzowanej ksigzce kwestie ujecia art. 516
Konstytucji w formie norm programowych (s. 193). To czy przepisy sg nor-
mami programowymi, czy tez konstruuja prawo podmiotowe ma kapital-
ne znaczenie dla skuteczno$ci normy zawartej w przepisie i mozliwosci po-
wolywania si¢ nan przez osoby fizyczne. Anna M. Kosinska zdaje si¢ nie
akceptowa¢ charakteru art. 5 i 6 jedynie jako normy programowej. Oso-
biscie tez poglad ten podzielam. Jednak, w obliczu zdecydowanych opinii
srodowiska konstytucyjnego w tej mierze, jej argumenty przeciwne takie-
mu podejsciu s3 niewystarczajace. Mianowicie podkresla ona, ze: ,,Regula-
cja praw kulturalnych w art. 73 jest niepetna”. ,,Z tego wzgledu petne prawa
kulturalne moga by¢ zrekonstruowane na podstawie art. 5, 6 i 73”. Adwer-
sarze wywodzenia praw podmiotowych z norm programowych opinie te ta-
two podwaza, wskazujac, Ze jednak Rozdzial IT Konstytucji formuluje jakies
prawo podmiotowe w zakresie dzialalnosci kulturalnej, wiec nie ma pod-
staw wywodzenia praw podmiotowych z przepiséw Rozdzialu I. Przeciw-
stawig konstytucyjna regulacje praw kulturalnych np. wolnosci dzialalnosci
gospodarczej, ktdra w ogdle nie jest ujeta wsréd Wolnosci, praw i obowigz-
kow cztowieka i obywatela. Uwazam wiec, ze nauka powinna poszukiwac
argumentow za wywodzeniem praw podmiotowych z norm programowych
w oparciu o regule, dajaca si¢ zastosowa¢ do kazdego przypadku, nawet ta-
kiego, w ramach ktorego istnieje prawo podmiotowe, ktére w pewnym stop-
niu pokrywa sie swym zakresem z normg programowg. W literaturze mamy

*  W. Kowalski, K. Zalasiniska, Prawo do wygladu muzealiéw i ich fotografowania, ,Paristwo

iPrawo” 2013, z.2.

5 M. Drela, M. Trzcinski, Zakaz fotografowania w regulaminie muzeum — komentarz do Wy-
roku Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia S maja 2010 roku, ,Ochrona Zabytkoéw”
2009, T. 57, Nr 4 (247).
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koncepcje minimum praw podmiotowych odpowiadajacych minimum obo-
wigzkow wladzy publicznej Janusza Trzcinskiego. Warto jednak poszukiwaé
kolejnych argumentdw, na ktore w konkretnej sytuacji moglby sie powoty-
wa¢ Trybunal w swym orzecznictwie.

Czasem wywodom Autorki brak przystowiowej kropki nad ,,i”. Na przy-
klad na s. 179, gdy pisze ona o zasadzie zwierzchnictwa narodu i wspdtod-
powiedzialnosci tegoz za realizacj¢ i ochrong wolnosci i praw innych ludzi,
to brak tu drugiej czesci wywodu, ktéra odniostaby to wyraznie do wolno-
$ci i praw kulturalnych i unaocznila np. poprzez przyklady jak to mogtoby
sie przektada¢ na praktyke.

Wydaje si¢, ze do kwestii merytorycznych zaliczy¢ mozna postugiwa-
nie si¢ przez A.M. Kosiniskg terminem ,zapis” zamiast terminu ,,przepis”
(np. s. 214, 229, 278). Zapis jest instytucja prawa spadkowego, a zgodnie z re-
gulami prawoznawstwa niedopuszczalne jest uzywanie jednego terminu
na okreslenie dwdch réznych instytucji. Blad ten powielany jest nagminnie
przez dziennikarzy, publicystéw i — co gorsza — przez prawnicze platformy
internetowe, dobremu prawnikowi jednak nie przystoi.

W ksigzce zdarzaja sie tez bledy i niedociaggnigcia techniczne, ktérych
wyeliminowanie w duzym stopniu spoczywa na samym wydawnictwie. Po-
dobnie tez wydawnictwo wydaje si¢ by¢ odpowiedzialnym za podanie w spi-
sie tresci blednych numerdéw stron. Rozbieznos¢ pomiedzy strong podana
W spisie, a strong na ktérej rzeczywiscie rozpoczyna si¢ odpowiedni rozdziat
czy podrozdzial wynosi od pieciu stron na poczatku — do ponad dwudziestu
stron na koncu ksigzki.

Kulturalne prawa cztowieka. Regulacje normatywne i ich realizacja jest
to pozycja, ktora nalezy wysoko ocenic i to nie tylko ze wzgledu na jej uni-
kalny charakter (o czym pisalam na poczatku niniejszej recenzji), ale réw-
niez z powoddw merytorycznych. Ksigzka ta sytuuje prawa kulturalne w epi-
centrum rozwazan i ukazuje rozlegle mozliwosci wyinterpretowywania
z istniejacych regulacji prawnych norm, dajacych sie zastosowac do tychze
praw. Autorka np. widzi zwigzki pomiedzy ochrong srodowiska, a zachowa-
niem naturalnego otoczenia zabytkéw i innych nieruchomych débr kultury
(s. 167). W prowadzonych wywodach zauwazalne jest duze zaangazowanie
emocjonalne i wiara w znaczenie praw kulturalnych dla nalezytej kondy-
cji czlowieczenstwa. Kultura i prawa kulturalne przedstawione sg jako pod-
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stawowe dla zachowania godnosci ludzi, mozliwosci samorozwoju, poczu-
cia tozsamosci. Znamienne jest tu stwierdzenie Autorki, ze: “Czlowiek bez
kultury obumiera duchowo i moralnie, co ma wplyw na rozwdj i kondycje
calego spoleczenstwa, nie tylko w sferze kultury” (s. 291). Z pewnoscig jest
to ksigzka, ktorg warto przeczyta¢ i wraca¢ do niej ... aby nastepnym razem
odkry¢ w niej wiecej niz poprzednio.

Anna Frankiewicz-Bodynek
Uniwersytet Opolski



