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1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest analiza jednego z aspektdw wspotczesnej wiadzy biu-
rokratycznej — jej dzialania na podobiefistwo przednowoczesnej, arbitralnej i ,,0s0-
bistej” tyranii przy zachowaniu ideologii jej depersonalizacji i racjonalno$ci w sensie
Weberowskim (zdolnosci do planowego stosowania Srodkdw dla osiagnigcia celu). Jako
kategori¢ poznawcza przyjmuje wyartykutowana przez Michela Foucualta, a nastep-
nie rozwini¢ta przez Judith Butler ide¢ przemiany wtadzy biurokratycznej we wtadze
»suwerenng”!. J. Butler zastosowala ja do zjawiska powszechnie znanego, ktoérego poli-
tyczne znaczenie nie budzi watpliwosci, to jest zatrzymania w Guantanamo na czas nie-
okreslony podejrzanych o terroryzm. Odwotanie si¢ do jej koncepcji nie oznacza zajecia
stanowiska w sporach o zasadno$¢ takiego traktowania podejrzanych o terroryzm, nie
ma by¢ tez glosem w dyskusji o sposobach walki z islamskim terroryzmem. Przyjmuj¢ na-
tomiast zalozenie, ze oboje autorzy trafnie uchwycili pewna cechg wspotczesnego pan-
stwa demokratyczno-liberalnego (cho¢ pozostaje kwestig otwarta, czy jako jej przejaw
podali wtasciwy przyktad). Uwazam, ze idea ,,stanu wyjatkowego” adekwatnie wyjasnia
pewien aspekt ,,codziennosci” wspotczesnych spofeczenstw zachodnich, a mianowicie
okoliczno$¢, iz pomimo retoryki humanistycznej ich czlonkowie moga w kazdej chwili
znaleZ¢ si¢ w obliczu wladzy arbitralnej i tajemniczej, wykazujacej, z pespektywy oSwie-
cenia, cechy ,,przednowoczesne”, ewentualnie totalitarne.

Jako przyktad wskazuje obowigzujace w Polsce uregulowania prawne dotyczace
spraw o umarzanie zalegtosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz orze-
czenia sadowe wydane na ich podstawie. Wybdr tak ,,prozaicznego” przedmiotu (a nie
np. kwestii inwigilowania 0s6b prywatnych) uzasadniony jest okolicznoscia, ze przemia-
na wladzy biurokratycznej we wtadze¢ suwerenng objawia si¢ wlasnie w przypadkach,
w ktdérych wiadza ta wydaje sie stosowac przepisy w sposOb niewymagajacy dokonywania
wyborow zastrzezonych dla suwerena. Wybor Polski, pafstwa nalezacego do $wiata
»atlantyckiego”, lecz — w porOwnaniu z jego reszta — relatywnie stabego ekonomicz-
nie i organizacyjnie, pozwala cechom tym ujawnic si¢ ze szczegllng wyrazistoscig.

! Po omo6wieniu koncepcji suwerennos$ci u M. Foucaulta, modyfikujacej intuicyjne rozumienie tego pojgcia, postugu-

je si¢ nim bez cudzystowu.



28 Arkadiusz Barut

Odwotanie si¢ do przepiséw prawa i orzeczen sadowych nie ma na celu analizy dok-
trynalnej, lecz filozoficzno-polityczng i filozoficzno-prawng. W niniejszym tekscie nie
rozwazam przepisow i judykatury z punktu widzenia koncepcji doktrynalnych, ktore
maja uzasadnia¢ okre§lone rozwigzania instytucjonalne®. Odwotanie si¢ do praktyk ZUS
nie stanowi nadto oceny tej instytucji z punktu widzenia przypisanych jej w ustawie ce-
16w czy tez rozumianych w sensie pozytywistyczno-prawnym kryteriow legalnosci i rze-
telnoSci. Moim celem jest fenomenologiczna analiza tekstu prawnego i prawniczego,
pozwalajaca na uchwycenie pewnego zjawiska polityczno-kulturowego.

W czesci pierwszej wskazuje na koncepcje filozoficzno-polityczne formutujace
ide¢ apodmiotowego charakteru wtadzy w epoce nowozytnej, siegajac w szczegolnosci
do rozwazan Michela Foucaulta i Carla Schmitta. W czeéci drugiej odwoluje si¢ do wy-
artykutowanej przez Giorgio Agambena idei stanu wyjatkowego oraz jej zastosowania
przez Judith Butler do analizy zatrzymania na czas nieokre$lony, wskazujac na mecha-
nizm przechodzenia wtadzy biurokratycznej — opartej na regutach — we wtadze catkowi-
cie arbitralng — ,,suwerenng”. W czeSci trzeciej wyrdzniam cztery aspekty tego procesu,
a w kolejnej czgéci stuza one jako kategorie badawcze dla analizy przepiséw prawnych
oraz orzecznictwa dotyczacego umarzania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne.

2. Koncepcje apodmiotowosci wtadzy w epoce nowozytnej

We wspoiczesnej mysli politycznej czesto pojmuje si¢ wtadze apodmiotowo — nie jako
przedmiot posiadania (jak czynil to Tomasz Hobbes) czy tez relacje migdzy podmiotem
wladajacym i podporzadkowanym (interpretacja Maxa Webera), lecz jako sie¢ spolecz-
nych oddziatywan, niebedacych realizacja zamierzenia czy interesu okre§lonego pod-
miotu. W sieci tej znajdowac si¢ maja zaréwno ,,rzadzacy”, jak i ,,rzadzeni”. Taka wladza
przekracza zakres dzialania panstwa pojetego jako aparat administracyjny. Skiadajg sie
na nig rowniez dziatania podmiotow nieinterpretujacych siebie jako piastunowie wtadzy
(,;,obywatele”). Wtadze te posiada kazdy i kazdy jej podlega. Jej przejawem jest zaréwno
dzialanie instytucji pafnstwowych, jak i codzienne relacje interpersonalne.

Taka posta¢ wladzy politycznej jest roznie oceniana. Alexis de Tocqueville, nie idea-
lizujac Ancien Régime, widzial zagrozenie wlasnie we wladzy dzialajacej tagodnie i nie-
dostrzegalnie®. Szczegdlnie popularna jest analiza apodmiotowej postaci wiadzy prze-
prowadzona przez M. Focuaulta. Jego zdaniem w Europie w XVII w. wyksztalcita si¢
praktyka spoleczna (,,dyskurs”™), ktora okresla jako wtadz¢ ,,dyscyplinarna”. Polegata
ona na tworzeniu podmiotowosci adresatow dziatan wtadczych poprzez zaszczepienie
im nawyku samokontroli. Ten typ wiadzy najpelniej wyrazat si¢ w dziatalnoSci instytucji
(pozornie) niepolitycznych, takich jak wigzienie, dom poprawczy, klinika, zaktad dla
umystowo chorych. Byt jednak, zdaniem M. Focuaulta, obecny w calym spoteczenstwie.
W XIX w. wtadza ta zamienifa si¢ we wladze nad spolecznos$cig — biowtadze, ktorej
przejawem jest statystyka, a takze dbatos¢ o zdrowie i Srednia dtugo$¢ zycia cztonkow

Na przyktad koncepcji dwoch faz stosunku zabezpieczenia spolecznego: gwarancyjnej, na etapie ktorej uiszcza sig
sktadki, i realizacyjnej — wyplaty swiadczen, ktéra moze nigdy nie nastapié, czy tez zatozenia o nieekwiwalentnosci
swiadczen w tym stosunku; por. K. Antonéw, Sprawy z zakresu ubezpieczeri spolecznych. Pojecie oraz wlasciwosci
postepowari przedsqdowych i ochrony cywilnosgdowej, pkt 2.2, http://lex.online.wolterskluwer.pl, dostgp: 16.12.2014 1.
3 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 469-470.

4 O sposobach rozumienia tego pojegcia przez M. Foucaulta zob. D. Howarth, Dyskurs, Warszawa 2008, s. 81-108.
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populacji’. Wiadza ta jest tozsama z przyjetymi kanonami uzyskiwania i wykorzystywa-
nia wiedzy, ,wladza produkuje wiedzg (ale nie dlatego po prostu, ze faworyzuje ja, gdy
ta jej stuzy lub wykorzystuje, gdy jest uzyteczna). Wiadza i wiedza wprost si¢ ze soba
wiaza (...) nie ma relacji wtadzy bez skorelowanego z nimi pola wiedzy, ani tez wiedzy,
ktora nie zaktada i nie tworzy relacji wladzy”.

Inni autorzy uznaja odpodmiotowienie wiadzy za szans¢ na odejScie od tego, co za-
wsze jawilo si¢ jako ,,ciemna” strona relacji podporzadkowania, w szczegdlnosci poli-
tycznego — arbitralnoSci wtadzy i mozliwosci jej wykorzystywania dla celéw osobistych.
Stawac si¢ ona ma rzekomo ,,niewidoczna”, wydaje si¢ juz nie wystepowac z pigtnem
dowolnosci i przemocy’. Polityka jawi si¢ wigc nie jako sztuka kierowania spoteczen-
stwem (lub sposob praktykowania ponadjednostkowo okre§lonej cnoty), lecz dynamicz-
ne, wielocentryczne pole oddziatywan i zadan réznych grup, stanowiace tylko jeden
z aspektOdw samoorganizujacego si¢ spoleczenstwad.

Przyktadem moze by¢ filozofia dyskursowa Jiirgena Habermasa, na gruncie ktorej
podmiotem wiadzy przestaje by¢ jednostka czy zbiorowos$¢, a staje sie nim jezyk.
Odejscie od oswieceniowe]j filozofii podmiotu ma pozwoli¢ na rozstrzygni¢cie proble-
mu udzial ludu w rzadzeniu i wyjasni¢ konstytutywna dla nowoczesnosci relacj¢ prawo
podmiotowe-wola powszechna. Zanika w ten sposdb podmiot zbiorowy pojmowany
w kategoriach filozofii §wiadomosci: ,,w praworzadnym panstwie pojmowanym w ka-
tegoriach teorii dyskursowej, suwerennos¢ ludu nie uciele$nia si¢ juz w zgromadze-
niu obywateli, ktdre mozna naocznie zidentyfikowac. Sprowadza si¢ ona do poniekad
bezpodmiotowych obiegéw komunikacyjnych réznych foréw i ciat™. Jak uwaza z kolei
Claude Lefort przed wskazywanym przez A. Tocqueville’a niebezpieczefistwem zdomi-
nowania uwolnionych z tradycyjnych wiezi jednostek przez wtadze chroni ugruntowa-
nie jej apodmiotowego charakteru. Jakiekolwiek trwale skonkretyzowanie podmiotu
wladzy (w postaci monarchy, Boga, natury, narodu, klasy lub chocby idei politycznej)
jest sprzeczne ze swobodnym jej ksztaltowaniem przez jednostki i grupy spoleczne.
Systemem, ktory to umozliwia, ma by¢ wlasnie demokracja'’.

Sa jednak autorzy zwracajacy uwage, iz w tym rzekomo apodmiotowym polu wtadzy
widoczna staje si¢ wiadza arbitralna, swoiScie ,,pierwotna”, otwarcie manifestujaca da-
zenie do realizacji woli okres§lonych podmiotow.

Tym, ktOry szczegblnie wyraznie widziat to niebezpieczefistwo, byl Carl Schmitt.
Wspoiczesno$¢, w tym rzeczywisto$¢ panstwa demokratyczno-liberalnego, charakteryzu-
je sig, jego zdaniem, odej$ciem od my§lenia politycznego na rzecz myslenia ekonomicz-
nego i technicznego. To pierwsze opiera si¢ na wyraznych rozréznieniach aksjologicz-
nych, majacych umocowanie w doktrynach opisujacych stan ,,dobrego zycia”, wartos-
ciujacych w ten sposob calos¢ relacji spotecznych (dzigki temu mozliwe jest odrdznienia
»has” od ,,wroga” w sensie politycznym!!). Drugi styl mySlenia implikuje jako cel po-
mnazanie dobr materialnych i opanowanie przyrody, bez pytania o racje tych dziatan.
W ten sposdb ma by¢ spetniany postulat neutralnosci w zyciu zbiorowym, prowadzac,

5 M. Foucault, Tizeba bronic¢ spoleczeristwa. Wyktady w College de France 1976, Warszawa 1998, s. 240-247.
M. Foucault, Nadzorowac i karac: narodziny wiezienia, Warszawa 1993, s. 34.
P. Dybel, S. Wrébel, Granice politycznosci, Warszawa 2008, s. 408-418.
U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna, Warszawa 2009, s. 60-61.
J. Habermas, Faktycznosc i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieri prawa i demokratycznego paristwa praw-
nego, Warszawa 2005, s. 150-151.
0 C. Lefort, Essais sur le politique, Lonrai 1986, s. 17-32.
C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Krakow—Warszawa 2000, s. 198.
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rzekomo, do realizacji ideatu pokoju, umiaru i dobrobytu'>. W rzeczywistosci jednak
spoteczenstwo liberalne nie przestaje by¢ polityczne, o czym $wiadcza chocby prowadzo-
ne przez nie okrutne i wyniszczajace wojny. Poniewaz jednak politycznosci zaprzecza,
staje si¢ ona jej swoistym ,.kompleksem”. Wczesniej doktryny metafizyczne i religijne,
chociaz wprowadzaly rozrdznienia na swoich i obcych, tj. na tych, ktorzy podzielaja,
i tych, ktdrzy odrzucaja ,,wtasciwy” sposob zycia, zawieraty w sobie mozliwo$¢ miarko-
wania wrogoS$ci wynikajacych z tych roznic — poprzez idee szacunku dla przeciwnika,
litoSci dla pokonanego, milosierdzia wobec obcego itd. Polityczno$¢ liberalna odsyta
zasadniczo tylko do rozumu instrumentalnego, ktdry takich wartoSci nie zna. Ten, kto
nie podziela entuzjazmu dla liberalnej neutralnosci (lub za takiego zostanie uznany),
przestaje by¢ ,,zrozumialy” dla rozumu liberalnego, nie jest wrogiem politycznym (/o0-
stis), lecz ,,osobistym” (inimicus), nie przeciwnikiem, lecz przestepca, niecztowiekiem?.
Mozna go, w najlepszym przypadku, potraktowaé wedtug standardow racjonalnego
humanitaryzmu, ktore jednak nie odsytajg do zadnej rzeczywistosSci nadjednostko-
wej 1 sa tak samo uzasadnione jak wniosek, ze takiego ,,przestgpce” nalezy fizycznie
wyeliminowac.

3. .Stan wyjatkowy” jako aspekt panstwa liberalno-demokratycznego

Zdaniem C. Schmitta skrajna arbitralno$¢ wtadzy wynika wtasnie z ideologicznego za-
przeczenia tej jej cechy, a instytucje realizujace rzekomo neutralne cele przy pomocy
instrumentow dobranych wedlug wiedzy ,,obiektywnej” w rzeczywistoSci moga by¢ zrod-
tem irracjonalnej, niczym niehamowanej przemocy. Temat ten rozwijaja rowniez auto-
rzy o orientacji lewicowej. Przykladem wyartykulowana przez G. Agambena metafora
stanu wyjatkowego. Nie ma by¢ to stan obowigzywania prawa w sytuacji szczegolnej,
czyli realizacja norm prawnych w przewidzianych przez nie szczegolnych okolicznos-
ciach. Nie jest to rOwniez stan bezprawia, ten bowiem w ,,naturalny” sposdb przechodzi
w stan prawny poprzez akt ufundowania wiadzy politycznej. Oba stany maja, chocby
posrednio, charakter prawny, jako realizacja prawa lub jego warunek. Stan wyjatkowy
to stan nieokre$lonoSci, calkowitej arbitralnoSci wiadzy, ktéra jednak do niej si¢ nie
przyznaje, stan swoistej parodii zardwno stanu prawnego, jak i stanu natury'#. W stanie
tym dziala ,,prawo” niemajace formalnych cech prawa, a dziatania pozaprawne majg
,moc prawng”®. Ci, ktérzy je podejmuja, nie zmierzajg do jego zakonczenia poprzez le-
galizacj¢ swej wladzy, jest to bowiem stan (wbrew przyjetej przez G. Agambena nazwie)
swoiScie samowystarczalny. Stan wyjatkowy jest ,,druga twarza” prawa, jednak nie jako
etap, ktory prawo przezwyci¢za lub tez chroniaca je (i dlatego konieczna) przemoc, lecz
jego immanentny skiadnik, a by¢ moze nawet jego istota. G. Agamben ilustruje swoja
metafor¢ przykiadami z historii (rzymska instytucja iustitium, rozrdznienie na auctoritas
i potestas, Saturnalia, charivari i karnawal), najistotniejsza jest jednak jego konstatacja,
iz stan wyjatkowy panuje, co najmniej od I wojny Swiatowej, we wspoOtczesnych pan-
stwach demokratyczno-liberalnych's.

12 P. Kaczorowski, My i oni: paristwo jako jednos¢ polityczna: filozofia polityczna Carla Schmitta w okresie republiki wei-

marskiej, Warszawa 1998, s. 331-352.
13 C. Schmitt, Teologia..., s. 207-208, 224-229.
4 G. Agamben, State of exception, Chicago—Londyn 2005, s. 23, 26.
5 G. Agamben, State..., s. 38.
16 G. Agamben, State..., s. 1-4.
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Wyrazajac diagnoze G. Agambena w kategoriach Foucaultowskich, okazuje sig,
ze w apodmiotowym polu oddziatywan ponownie pojawia si¢ wtadza niefunkcjonujaca
na zasadzie immanentnych jej procedur, lecz zabiegajaca wylacznie o samozachowanie.

Autorem, ktory uwydatnia te ceche wspotczesnych panstw demokratyczno-libe-
ralnych, jest J. Butler. Sigga ona do stosowanego przez M. Foucaulta rozrdznienia
na wiadze jako ,,suwerenno$¢” i wiadze jako ,,rzadomyslnos¢” (gouvernementalité, ang.
governmentality). Wedtug autora Stow i rzeczy w XVI wieku, gdy konczy si¢ Srednio-
wieczna, spersonalizowana forma wtadzy, pojawiajg si¢ jej dwie nowe, wyzej wskazane
formy (dyskursy). Pierwsza implikuje zewnetrzno$¢ wtadcy wobec rzadzonych, a wy-
raza si¢ w jego stosunku do ludzi i terytorium jako przedmiotu dziatan — zabiegach
o utrzymanie nad nimi pelnej kontroli"”. Taki rodzaj wiadzy politycznej jest wyraznie
oddzielony od innych rodzajow wtadzy i innych praktyk spolecznych, jego celem jest
bowiem samozachowanie: celem tak pojetej suwerennosci jest ona sama (przyktadem
dyskursu suwerennosci maja by¢ rozwazania Niccolo Macchiavellego). Metoda wiadzy
suwerennej jest prawo, pojete tutaj przez M. Foucaulta nie jako samoistna praktyka,
lecz wyraz woli wladcy'®. Rzadomyslnos¢ polega tymczasem na zarzadzaniu rzeczami,
a SciSlej mowiac — relacja ludzi i rzeczy, organizowaniu warunkOw materialnych zycia
ludnosci (naturalnych, gospodarczych, spotecznych), dajac poczatek pojeciu ekonomii
we wspolczesnym znaczeniu”. O ile celem suwerennoSci jest samozachowanie, o tyle
cele rzadomysInoSci sg wielorakie — zdrowie ludnosci, pozadany poziom rozrodczosci,
odpowiednie warunki bytowe itp. Nie majg one juz, jak w przypadku suwerennosci,
charakteru konstrukcji prawnych takich jak ,,dobro wspdlne”, (sprowadzane, wedtug
M. Foucaulta, do sprawowania wladzy przez okreslonego suwerena), lecz pozadanego
stanu faktycznego, prawo jest tylko jednym z instrumentdw ich realizacji. Metoda wia-
dzy nie jest juz sita, lecz cierpliwos¢ i ,,madros$¢”, pojeta nie jako znajomos¢ praw bo-
skich, naturalnych czy stanowionych, zasad sprawiedliwosci itd., lecz wiedza o rzeczach
materialnych®. W ramach drugiej praktyki wiadza polityczna upodobnia si¢ do innych
rodzajow wladz (wtadzy w rodzinie, w gospodarce itd.).

W wieku XVI i XVII rzagdomyS§Ino$¢ napotykata jednak trudnosci. Wynikaty one
W znacznej mierze z przyczyn obiektywnych — wojen, zamieszek itd. Ponadto wciaz po-
wszechna byla praktyka suwerennosci. Rzadomyslnos¢, ktorej wyraz stanowit wowczas
merkantylizm, postugiwata si¢ wiec jej metodami: ustawami, nakazami itd., pozostajac
,»ha ustugach” wtadzy suwerennej*. Zmienilo si¢ to w wieku XVIII, o czym zadecydo-
waly czynniki zewnetrzne, tj. wzrost liczby ludno$ci, rozwdj przemystu, a przede wszyst-
kim skoncentrowaniu si¢ na zarzadzaniu populacja, czego wyrazem bylo pojawienie si¢
statystyki i ekonomii pojetych juz nie jako narzedzia fiskalne, lecz cel sam w sobie,
niewymagajacy uzasadnienia*. Jednak, jak uwaza M. Foucault, nie znaczy to, ze prob-
lem suwerennosci zanikl, wrecz przeciwnie — wraz z autonomizacja rzagdomySlnosci sta-
je si¢ ona jeszcze bardziej widoczna (jako jej przeciwstawienie). Nie znika tez wyzej
wskazana wladza dyscyplinarna, charakterystyczna dla wieku XVI i XVII. Ostatecznie

7 M. Foucault, Governmentality, w: G. Burchell, C. Gordon, P. Miller (red.), The Foucault effect: studies in governmen-
tality: with two lectures by and an interview with Michel Foucault, Chicago 1991, s. 93.

18 M. Foucault, Governmentality..., s. 94-95.

19 M. Foucault, Governmentality..., s. 93.

2 M. Foucault, Governmentality..., s. 95-96.

2 M. Foucault, Governmentality..., s. 97-98.

M. Foucault, Governmentality..., s. 98-100.
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od XVIII w. pole wtadzy przybiera postac trdjkata: suwerennos$¢ — wladza dyscyplinar-
na — rzgdomyslnos$¢>.

W tej perspektywie suwerennos¢ jawi si¢ wigc zardwno jako anachronizm, jak i —
przynajmniej potencjalnie — jako sktadnik wspdtczesnosci. Wedlug J. Butler (a takze
wedlug G. Agambena?!) praktyka rzadu USA po 11.09.2001 r., a w szczegdlnosci spo-
sOb traktowania zatrzymanych w Guantanamo, ujawnila wylanianie si¢ suwerennosci
w przestrzeni rzagdomySlnosci. ,,Nowa” suwerenno$¢ stanowi wytwoOr tej ostatnie;.

Dla celow niniejszej analizy nalezy wskazaé cztery aspekty tego procesu: ujawnia-
nie si¢ wladzy suwerennej w dziataniach piastunéw wtadzy biurokratycznej, zatarcie si¢
granicy miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawcza, utozsamienie regul techniki ad-
ministracyjnej z norma prawna, wreszcie odpodmiotowienie osob podlegtych wtadzy
biurokratycznej, ktoéra nabrata cech suwerena.

4. Aspekty suwerennosci wtadzy biurokratycznej

Suwerenno$¢ uwidacznia si¢ w pozaprawnym, technicznym aspekcie rzadomyslnosci®.
Zatrzymanie na czas nieokre§lony, praktykowane w Guantanamo, uzasadniane ko-
niecznos$cig ochrony fizycznego bezpieczefistwa ludnoSci przed terroryzmem, jawi si¢
jako przejaw sztucznego odrodzenia si¢ suwerennoSci, ktdra nie majac juz jak w erze
przednowozytnej ,,naturalnej” legitymacji, swoiscie ,,pasozytuje” na rzadomyslnosci*.
To pojawienie si¢ suwerennoSci nie polega na prostym wykorzystywaniu metody rza-
domySlnoSci przez panstwo pojete jako okre§lony podmiot (wtedy mozna by rozwazac
jego legitymizacje¢) — takiego podmiotu w erze rzadomySlnoSci juz nie mozna wskazac.
Nalezy raczej stwierdzic, iz w tonie tej ostatniej odradzaja sig, jak to okresla J. Butler,
,»drobni suwerenowie”?’. Nie maja oni oczywiscie cech tradycyjnych suwerenéw, jako
»wytwory” rzadomys$InoSci nie s3 w pelni niezalezni co do zakresu dzialtania i wyboru
celéw do osiagnigcia (urzednicy musza realizowac ,,racjonalne” programy dzialania przy
pomocy naukowo ,,udowodnionych” metod), jednak w ramach praktyki wtadzy moga
dziala¢ w spos6b arbitralny, quasi-suwerenny®.

Gdy wtadze suwerenna uzyskuje egzekutywa lub po prostu administracja, nastepu-
je cofnigcie si¢ do okresu sprzed ugruntowania si¢ idei podzialu wiadz. Jak wskazuje
J. Butler, sprawy zatrzymanych w Guantanamo sg co pewien czas analizowane, jednak
nie przez sedzidw, lecz przez urzednikdéw. Co wigcej, nawet jesli ktoryS z zatrzymanych
zostanie uniewinniony przez sad wojskowy, to rozstrzygniecie to nie oznacza konca
detencji, uniewinnienie musi by¢ bowiem zatwierdzone przez administracj¢®. J. Butler,
podkreslajac znaczenie tego zjawiska, wskazuje, ze generuje ono kolejne elementy prak-
tyki suwerennosci.

Jednym z nich jest zacieranie si¢ rozroznienia na regul¢ techniczng i regute praw-
ng. W polu ,,odrodzonej” suwerennosci odbywa si¢ swoiste parodiowanie prawa.

% M. Foucault, Governmentality..., s. 102.

2 G. Agamben, State...,s. 4.

% Jak zauwaza J. Butler, wedlug M. Foucaulta oba dyskursy wladzy moga wspdtistnie¢ w jej formie dyscyplinarnej;
por. J. Butler, Precarious life. The powers of mourning and violence, Londyn-Nowy Jork 2004, s. 54.

2 J. Butler, Precarious life..., s. 51-54.

27 J. Butler, Precarious life..., s. 56.

2 J. Butler, Precarious life...,s. 62. ,Ich dzialania sa uwarunkowane, lecz zarazem stanowia rozstrzygnigcia nieuwarun-
kowane w tym sensie, iz sg ostateczne, niepoddane kontroli i nie mogg by¢ przedmiotem zaskarzenia” — J. Butler,
Precarious life..., s. 65.

2 J. Butler, Precarious life..., s. 54, 58.
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RzadomyS$Inos$¢ ma z istoty charakter pozaprawny: w jej przestrzeni prawo jest uzywane
jako taktyka zarzgdzania, a nie legitymizacji**. Wtasnie w dziedzinie prawnej w pelni
widoczne staje si¢ jej przeksztalcanie w suwerenno$¢. RzadomysIlnos¢é rowniez postugu-
je si¢ regutami, jednak nie majg one petnic funkcji gwarancyjnej wobec jednostki —umoz-
liwia¢ jednostce przewidywanie rozstrzygnie¢ oraz zapewnia¢ mozliwos$¢ samodzielne-
go udzialu w procesie ich stosowania — ich rola nie jest ustanawianie podmiotowosci
prawnej. Reguly te nie sg wigc prawem w przyjetym znaczeniu tego stowa’!. Nastepuje
tworzenie ,,alternatywnego” systemu prawa, w tym ,,alternatywnej” procedury prawnej,
np. trybunaly wojskowe powotane do sadzenia zatrzymanych w Guantanamo, niesto-
sujace powszechnie przyjetych regut proceduralnych, nosza jednak nazwe sadow, a ich
dzialania nazywane s3 procesami®. Znamienne, wedtug J. Butler, jest postugiwanie si¢
dwuznacznoS$cig i niejasnoscig terminologii. Legitymizujac sprzecznosci w dyskursie,
wladza usprawiedliwia swa pelng arbitralno$¢®. Zdaniem J. Butler wiasnie poprzez za-
wieszenie funkcjonowania prawa kreuje si¢ —w akcie swoiScie performatywnym — nowa
posta¢ wtadzy. Wprowadzajac praktyki zawieszania prawa w imi¢ sytuacji wyjatkowej
i pozostawiajac urzednikom decyzje, jak dtugo ma ono trwac i do jakiej kategorii pod-
miotéw moze by¢ stosowane, pafistwo wspdlczesne staje si¢ paistwem permanentnego
stanu wyjatkowego®. WczeSniej samougruntowujaca si¢ suwerenno$¢ ustanawiato pra-
wo, bedac jego racja. Teraz prawo jest ugruntowane nie w suwerennosci, lecz w rzado-
mySlnoSci, ktora z natury rzeczy traktuje je jako narzedzie®. Ustanawiajac taka suwe-
renno$¢, wladza rozcigga pozorny wyjatek na catos¢ przestrzeni swego oddziatywania®.
Z tego wzgledu, zdaniem J. Butler, Foucaultowska teoria cyrkularnego zwigzku mig-
dzy suwerenno$cia, rzadomysInoScia i wtadza dyscyplinarng wymaga rewizji. Obecnie
stato si¢ widoczne, ze suwerennoS$¢ pojawiajaca si¢ w przestrzeni rzadomyslnosci, postu-
gujaca si¢ technikami tej ostatniej — zarzagdzeniem populacja (w tym wypadku wigZniami
Guantanamo), czyni to nie poprzez subiektywizacje jej cztonkdw, tj. zaszczepianie nawy-
kéw samokontroli (jak mozna by oczekiwac na gruncie Foucaultowskiej teorii wladzy dy-
scyplinarnej, zob. wyzej), lecz ich dehumanizacje®. Odcztowieczona tozsamo$¢ wigZniow
wykluczaé ma traktowanie ich jako podmiotow praw, zastugujacych na standardowy pro-
ces*®. W ten sposob produkowana jest, w imi¢ porzadku, kategoria ludzi wykluczonych,
czyli nieludzi. Wiadza suwerenna, dokonujac tego performensu, rozszerza intensywnos¢
swego dziatania réwniez na tych, ktorzy posiadajg jeszcze status podmiotéw praw™.

30 J. Butler, Precarious life..., s. 54-55, 94-95.

3t J. Butler, Precarious life..., s. 62.

32 J. Butler, Precarious life..., s. 69-70.

3 Na przyklad nie zostalo sprecyzowane kryterium zatrzymania. Jak twierdza przedstawiciele administracji USA, zatrzy-
mani to ludzie niebezpieczni, cho¢ niekoniecznie przestgpcy. Stwierdzajg rowniez, ze do zatrzymanych w Guantanamo
nie jest stosowana konwencja genewska, a mimo to sg oni traktowani humanitarnie. Tymczasem, wediug J. Butler,
to konwencja genewska stanowi, co kwalifikuje si¢ jako traktowanie humanitarne; por. J. Butler, Precarious life...,
s. 74-75, 80-82; por. szczegdlowy wywod J. Butler na temat sprzecznosci w wypowiedziach administracji USA na temat
zatrzymania w Guantanamo — J. Butler, Precarious life...,s. 70-71.

3 J. Butler, Precarious life..., s. 61-64.

3 J. Butler, Precarious life..., s. 94.

% Skoro terrorySci nie znajduja si¢ w okre§lonym miejscu, nie majg tez wyraznie sprecyzowanych cech, nie mozna
wskazaé, kiedy koficzy si¢ zagrozenie terroryzmem; por. J. Butler, Precarious life...,s. 62 in.

37 J. Butler, Precarious life..., s. 98.

3 J. Butler, Precarious life...,s. 72-77.

3 J. Butler zwraca uwagg, ze zdj¢cia wigzniow sprowadzonych do pozycji quasi-zwierzgcej (pojawiaja si¢ na nich zwia-
zani, w maskach, goglach itd.) zostaly opublikowane nie przez obroficow praw cztowieka, lecz przez amerykanski
Departament Obrony. W ten sposéb, jej zdaniem, konstytuowana ma by¢ ich zwierzgco$¢, uzasadniajacg ich poza-
prawne i pozapolityczne traktowanie; por. J. Butler, Precarious life..., s. 77-78.
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5. Suwerennos$¢ wtadzy biurokratycznej — przykfad regulacji dotyczace;
umarzania naleznosci z tytutu skfadek na ubezpieczenie spoteczne
oraz praktyki ich stosowania

Organ zarzadzajacy ubezpieczeniami spotecznymi, taki jak polski Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, na gruncie koncepcji M. Foucaulta jawi si¢ jako typowy przejaw dyskur-
su rzagdomyslnoSci: ma zarzadzac ludnoScia poprzez zaspokajanie jej potrzeb wedtug
naukowo opracowanych regut. Podstawa rzadomySlnosci jest wiedza. Chociaz, tak jak
wladza, wystepowa¢ ma w catej spotecznosci, to jednak u niektorych jej cztonkdéw —
specjalistéw, uczonych itd. — manifestuje si¢ szczegdlnie wyraznie. W przypadku prawa
ubezpieczen spotecznych nalezaloby wiec oczekiwac, ze to organ zarzadzajacy nimi
weZmie na siebie ci¢zar ustalania i obliczania skfadek na podstawie informacji udzie-
lonych przez ubezpieczonego (jego pracodawce itd.). Wiadza uciele$sniona w organie
wyrazataby si¢ wowczas tylko w kontroli prawidtowosci tych dziatan. Tymczasem w przy-
padku ubezpieczonych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg zastosowano metode
samoobliczania sktadek i odpowiedzialnoSci za ich prawidlowe wyliczenie i odprowa-
dzenie. Organ ubezpieczen spofecznych, przerzucajac te czynnoSci na ubezpieczonego
(art. 17 ust. 1 w zwiagzku z art. 16 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych®,
dazac do samozachowania, rezygnuje z mitu kompetencji technicznej. Btedne obliczenie
skfadek powoduje dotkliwe sankcje*'. W procesie egzekucji tych naleznos$ci ZUS ko-
rzysta z przywilejow wtadzy panstwowej, nadawanych w celu egzekwowania naleznoSci
o charakterze publicznoprawnym®*,

Nic wigc dziwnego, ze wtadza ZUS w zakresie prawa do pobierania sktadek jest
ograniczona w sposob trudny do wyjaSnienia w dyskursie rzadomyslnoSci, a uzasad-
niony w logice suwerennoS$ci. Co do zasady podstawg wymiaru skfadek na ubezpie-
czenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
jest, obowigzkowo, zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru sktadek — art. 18 ust. 8 u.s.u.s. Ustawodawca wprowadza jed-
nak wyjatek, umozliwiajacy przedsigbiorcom rozpoczynajacym dziatalno$¢ zmniejszenie
tego obcigzenia. Zgodnie z art. 18a ust. 1 u.s.u.s., w okresie pierwszych 24 miesigcy
kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, podstawe
wymiaru skfadek stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty mini-
malnego wynagrodzenia. Rozwigzanie takie nie miatoby racji bytu, gdyby celem systemu
ubezpieczen spolecznych byto rzeczywicie zarzadzanie populacja poprzez zaspokojenie
jej potrzeb. Jest to tymczasem przywilej zrozumialy w dyskursie suwerennosci, udzielany
tym, od ktorych, we wtasnym interesie, tj. interesie dazacej do samozachowania wiadzy,

0 Ustawa z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.), dalej jako
u.S.U.S.

4 Zgodnie z art. 24 ust. la u.s.u.s. w razie nieoplacenia sktadek lub optacenia ich w zanizonej wysokosci ZUS moze
wymierzy¢ platnikowi sktadek dodatkowg oplate do wysokosci 100% nieoptaconych sktadek.

# Jak podnosi si¢ w doktrynie, ,,nie powinno wigc by¢ watpliwosci, Ze w obszarze Sciggalnosci sktadek ubezpieczenio-
wych istnieja silne i precyzyjnie okreslone gwarancje prawne (egzekucja administracyjna, uznanie i sankcje adminis-
tracyjne oraz karne, odpowiedzialnos¢ osob trzecich), co wynika rowniez z przyznania ZUS, w zakresie prowadzonej
dziatalnosci, Srodkéw prawnych wiasciwych organom administracji pafnstwowej (art. 66 ust. 4 u.s.u.s.), czyli m.in.
prawa do podwazenia wlasnego (bl¢dnego — pozytywnego lub negatywnego dla ptatnika) rozstrzygnigcia w nad-
zwyczajnym trybie post¢gpowania administracyjnego na mocy art. 83a ust. 2 u.s.u.s.” - K. Antonéw, Sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych..., pkt 2.2.2.



Pozycja Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych w perspektywie koncepdji ., suwerennosci”... 35

pobiera si¢ przymusowe Swiadczenia. Widoczny staje si¢ wigc pierwszy z wyrdznionych
aspektdw przejawiania si¢ suwerennosci w rzgdomyslnosci.

Najpetniej biurokratyczna suwerenno$¢ wyraza si¢ jednak w regulacjach dotyczacych
mozliwoSci umorzenia skfadek na ubezpieczenie spoleczne, a takze w praktyce stosowa-
nia tej instytucji. Przepisy te poddaja mozliwo$¢ umorzenia sktadek pod uznanie admi-
nistracyjne, co niewatpliwie miesci si¢ w zasadach sprawiedliwosci w sensie formalnym.
Widoczne jest jednak w tym wypadku zatarcie si¢ podzialu na wtadz¢ ustawodawcza
i wykonawcza, pojetego chocby jako zasada gwarantujgca ich wzajemne ogranicza-
nie si¢®’. Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.s.u.s. naleznosci z tytutu sktadek mogg by¢ umarzane
w caltodci lub w czedci przez ZUS, z uwzglednieniem art. 28 ust. 2—4 u.s.u.s. Artykuf 28
ust. 2 u.s.u.s. stanowi, ze naleznosci z tytulu sktadek moga by¢ umarzane tylko w przy-
padku ich catkowitej nieSciggalnosci, z zastrzezeniem art. 28 ust. 3a u.s.u.s. Zgodnie za$
z tym przepisem naleznoSci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych
bedacych réwnoczednie ptatnikami skfadek na te ubezpieczenia (czyli przede wszystkim
przedsigbiorc6w) moga by¢ w uzasadnionych przypadkach umarzane pomimo braku
ich catkowitej nieSciggalnodci (art. 28 ust. 3a u.s.u.s.). Ponadto, w mysl art. 28 ust. 3b
u.s.u.s., minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okresli, w drodze roz-
porzadzenia, szczegétowe zasady umarzania, o ktorym mowa w art. 28 ust. 3a u.s.u.s.,
z uwzglednieniem przestanek uzasadniajacych umorzenie, bioragc pod uwage wazny in-
teres osoby zobowigzanej do oplacenia naleznosci z tytutu sktadek oraz stan finansow
ubezpieczen spolecznych.

Akt wykonawczy wydany na podstawie tej delegacji wykracza, moim zdaniem, poza
jej zakres. Rozporzadzenie wydane przez ministra na podstawie upowaznienia ustawo-
wego zawartego w art. 28 ust. 3b u.s.u.s., tj. rozporzadzenie w sprawie szczegétowych
zasad umarzania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne*, w § 3 ust. 1
stanowi, iz ZUS moze umorzy¢ naleznosci z tytulu skladek, jezeli zobowigzany wykaze,
ze ze wzgledu na stan majatkowy i sytuacje rodzinng nie jest w stanie optacié tych nalez-
nosci, poniewaz pociagnetoby to zbyt ciezkie skutki dla zobowigzanego i jego rodziny,
w szczegllnosci w przypadku gdy optacenie naleznoSci z tytulu sktadek pozbawitoby
zobowigzanego i jego rodzing mozliwosci zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych;
poniesienia strat materialnych w wyniku kleski zywiotowej lub innego nadzwyczajnego
zdarzenia powodujacych, ze optacenie naleznosci z tytulu sktadek mogloby pozbawié
zobowigzanego mozliwosci dalszego prowadzenia dziatalnosci; przewlektej choroby zo-
bowigzanego lub koniecznodci sprawowania opieki nad przewlekle chorym cztonkiem
rodziny, pozbawiajacej zobowigzanego mozliwosci uzyskiwania dochodu umozliwiaja-
cego oplacenie naleznoSci.

Wyliczenie zawarte w wyzej wskazanym przepisie na charakter przyktadowy (,,w szcze-
g6lnosci”), jednak samo wprowadzenie takiej regulacji budzi watpliwosci co do zgod-
nosci z Konstytucja®. Jej art. 92 ust. 1 stanowi, ze rozporzadzenia sg wydawane przez

4 W niniejszym tekscie abstrahuj¢ od waznego obecnie problemu teoretycznego uzasadnienia odejScia od idei repre-
zentacji ludu jako odzwierciedlenia woli empirycznego podmiotu; zob. np. A. Barut, Suwerennosc sqdu jako kryte-
rium ludowladztwa. Apologia aktywizmu sedziowskiego w amerykariskiej mysli polityczno-prawnej w kontekscie pytania
o podmiot demokracji, ,,Studia Polityczne” 2014/33, s. 123-150; K.J. Kaleta, Sgdownictwo konstytucyjne w warunkach
ponowoczesnosci, w: A. Samonek (red.), Teoria prawa. Migdzy nowoczesnosciq a ponowoczesnoscig, Krakow 2012,
s. 21-29.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 31.07.2003 r. w sprawie szczegotowych zasad
umarzania naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne (Dz. U. Nr 141, poz. 1365), dalej jako r.z.u.n.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawarte-
go w ustawie i w celu jej wykonania; upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy
do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu. Przepis art. 28 ust. 3 u.s.u.s. jako przestanke umorzenia wskazuje
ogolnie ,,uzasadnione przypadki”, jakiegokolwiek zawe¢zenia tego pojecia nie przewi-
duje, tymczasem wyzej wskazany § 3 ust. 1 r.z.u.n. takie zawezenie zawiera (oplacenie
sktadek pociagnetoby za sobg zbyt cigzkie skutki dla zobowigzanego i jego rodziny oraz
taksatywne wyliczenie takich sytuacji). Ponadto rozporzadzenie w § 3 ust. 1 nakfada
na ubezpieczonego nieznany ustawie obowigzek ,,wykazania” przestanek wyartykutowa-
nych w tym przepisie. Jak podnosi si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, wy-
dawanie rozporzadzenia w celu wykonania ustawy i na podstawie udzielonego w ustawie
szczegOlowego upowaznienia oznacza, ze zadaniem rozporzadzenia jest konkretyzacja
norm ustawowych*, natomiast nie jest funkcja rozporzadzenia uzupelnianie ustawy,
pojmowane jako samodzielne regulowanie materii ustawy nieprzekazanej wyraznie
do uregulowania rozporzadzeniem*’. Wskazuje si¢, ze w ten sposdb nie wolno zwtaszcza
uzupetnia¢ czy rozbudowywac przestanek zrealizowania jakiej$ normy prawnej okreslo-
nej w ustawie lub takich elementéw procedury, ktére nie odpowiadajg jej ustawowym
zatozeniom; usprawiedliwieniem uzupelniania ustawy w drodze rozporzadzenia nie
moze by¢ sama przez si¢ formuta, ze rozporzadzenie okresla szczegétowe zasady i tryb
jakiego$ postepowania, ani luka w upowaznieniu czy upowaznienie niekompletne oraz
przekonanie organu wydajacego rozporzadzenie, ze nalezato je wydac, bo bylo to celowe
czy racjonalne®.

Wskazana wyzej regulacja rozporzadzenia w sprawie szczegoéfowych zasad umarzania
naleznoSci z tytufu sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest jednak uznawana za pod-
stawe prawng rozstrzygania wnioskow o umorzenie sktadek. Przyktadowo Naczelny Sad
Administracyjny (dalej jako NSA) w wyroku z 8.03.2013 r.* stwierdzil, iz ustalenia,
czy uregulowanie zaleglych naleznosci z tytutu skfadek moze pociagnaé dla skarzacego
i jego rodziny zbyt ci¢zkie skutki, czynione sga na podstawie materialu dowodowego
oferowanego przez wnioskodawce, skoro bowiem przepis stanowi wprost, ze to zobo-
wigzany ma wykaza¢ spelnienie przestanek do umorzenia, to znaczy, ze w tym zakresie
cigzar dowodu spoczywa na wnioskodawcy.

Co wiccej, NSA w wyroku z 15.09.2011 r.° dokonat kolejnego zawgzenia norm
z art. 28 w.s.u.s. oraz § 3 ust. 1 r.z.u.n., stwierdzajac, iz ,,w zadnym stopniu tre$¢ tych
przepisdéw nie uprawnia do takiej interpretacji (...) ze sformulowanie w § 3 ust. 1 roz-
porzadzenia, ze «zaklad moze umorzy¢ naleznoSci z tytulu sktadek, jezeli zobowigzany
wykaze, ze ze wzgledu na stan majatkowy i sytuacje rodzinng nie jest w stanie opta-
ci¢ tych naleznoSci, poniewaz pociagnetoby to zbyt ciezkie skutki dla zobowigzanego
1 jego rodziny, w szczegolnoSci w przypadku...», to stowo w «szczegdlnoSci» oznacza,
ze moga wystapi¢ inne sytuacje, niz opisana w pkt 1-3 tego przepisu, niezwigzane
ze stanem majatkowym i sytuacjg rodzinng i jej konsekwencjami, takimi jak «niezawi-
nione przyczyny zalegania z placeniem skfadek»”. Przykladowe wyliczenie dokonane

% Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z 26.04.2004 r. (K 50/02) i z 6.11.2007 r. (U 8/05); wybor orzecznictwa za:
D. Sokotowska, Oplaty reprograficzne. Artykul 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, pkt 2.2, http://lex.
online.wolterskluwer.pl, dostep: 27.12.2014 r.

47 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8.12.1998 r. (U 7/98).

“D. Sokotowska, Oplaty reprograficzne..., pkt 2.2, i wskazana tam literatura.

# Wyrok NSA z 8.03.2013 r. (Il GSK 2410/11), LEX nr 1305514.

3 Wyrok NSA z 15.09.2011 r. (1I GSK 832/10), LEX nr 1068881.



Pozycja Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych w perspektywie koncepdji ., suwerennosci”... 37

w § 3 ust. 1 pkt 1-3 r.z.u.n. zostalo wigc potraktowane jako wyliczenie wyczerpujace.
W ten sposob egzekutywa i sady administracyjne wprowadzajg quasi-obiektywne reguly,
ktore wynikajg z ich wlasnej ,,suwerennej” decyzji*'. Podzial na wladze ustawodawcza,
wykonawczg i sadowniczg ulega zatarciu.

Kolejnym aspektem wylaniania si¢ suwerennosci jest powstawanie prawa rzekome-
go, praktyki nieprawnej, majacej jednak sankcje prawna, a stuzacej realizacji celow ad-
ministracyjnych. Zgodnie z koncepcja M. Foucaulta w dyskursie rzadomyS$lnoSci naste-
powaé miato upodmiotowienie (uwewngtrznienie regut) dzigki dokladnemu okresleniu
mozliwych do §wiadomej realizacji praw i obowiazkéw adresatow, a zarazem konsek-
wengcji i racjonalno$ci (wyobrazonego) tworcy owych regut. Jednym z narzedzi rzado-
mySInoSci moze by¢ wigc rozumnie skonstruowana norma prawna. Inaczej jest w dys-
kursie suwerennos$ci — na jego gruncie liczy si¢ tylko skutek, czyli przetrwanie wiadzy,
osoby pozostajace w jej zasiegu nie muszg by¢ traktowane jako odpowiedzialne, a ona
sama jako racjonalna. Gdy rzadomys$lnoS¢ przeksztalca si¢ w suwerennoS¢, przestaje
dbaé o wyrazenie konstytutywnych dla niej regut w jezyku norm skierowanych do ra-
cjonalnych adresatow przez odpowiedzialne za swe dzialania pafistwo. Mechanizm taki
widoczny jest w traktowaniu przez ZUS i orzecznictwo sadow administracyjnych kwestii
przyczyn powstania zalegloSci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Kwestii winy
ubezpieczonego w powstaniu zalegloSci nie uznaje si¢ za istotna.

Przyktadem wyrok WSA w Opolu z 15.02.2012 .2, w ktorym stwierdzono, ze ,,0ko-
liczno$ci powstania zadtuzenia z tytutu skfadek nie mogg stanowi¢ podstawy do umo-
rzenia naleznos$ci”. Przedmiotem skargi byta decyzja Prezesa ZUS z 13.07.2011 r., ktorg
utrzymano w mocy decyzj¢ ZUS oddziat w O. z 30.03.2011 r., odmawiajaca umorzenia
naleznoSci z tytutu sktadek w facznej kwocie 55.104,93 zi. Decyzje wydano na podstawie
nastepujacego stanu faktycznego sprawy: M.G. zobowigzania wobec ZUS odziedziczyl,
przyjmujac spadek po zmartym ojcu. 6.12.2010 r. do ZUS wplynal wniosek M.G. o umo-
rzenie naleznoS$ci z uwagi na stan majatkowy, ktory uniemozliwia wywigzanie si¢ z za-
diuzenia niezawinionego przez wnioskodawce. W uzasadnieniu wniosku przedstawiono,
iz zobowigzany osigga dochod w kwocie 1500 zt brutto. Zdaniem organu M.G. nie
dotozyt staran, aby odrzuci¢ spadek po zmartym ojcu (tj. nie ztozyl odpowiedniego
o$wiadczenia w ciggu 6 miesigcy od powzigcia wiadomosci o $mierci ojca), a nadto
nie ztozyt odwotania od decyzji orzekajacej o jego odpowiedzialnoSci za zobowigzania
ojca, co nalezalo, wedtug WSA, uznac za zgode na obcigzenie odpowiedzialnoScig za te
zobowigzania. Zdaniem tego sadu stwierdzenie skarzacego, iz zalegto$ci wobec ZUS
powstaly z winy jego ojca, za§ odpowiedzialno$¢ za jego zobowigzania przeniesiona
zostala na niego na skutek nieznajomosci prawa (brak §wiadomosci, ze musi ztozy¢
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku, jesli nie chce dziedziczy¢ diugéw), pozostaje bez
wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Nie liczy si¢ wigc tym bardziej wina organu w powstaniu zalegtosci ani sposob jego
postepowania z ubezpieczonym. W sprawie rozstrzygni¢tej w wyroku WSA w Gliwicach
229.02.2012 1.5 ubezpieczony prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza, z tego tytutu od 2006 1.

31 Znamienne, ze uznaniowy charakter przypisuje si¢ nie tylko kompetencji z art. 28 ust. 3b u.s.u.s. (ktory to przepis trud-
no tlumaczy¢ inaczej), ale i art. 28 ust. 2 u.s.u.s. — zaistnienie catkowitej niesciagalnosci nie obliguje organu do umo-
rzenia skiadek; np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej jako WSA) w Szczecinie z 15.03.2012 r.
(I SA/Sz 57/12), LEX nr 1137246.

2 Wyrok WSA w Opolu z 15.02.2012 r. (I SA/Op 402/11), LEX nr 1116041.

3 Wyrok WSA w Gliwicach z 29.02.2012 r. (I SA/GI 66/12), LEX nr 1136949.
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nie odprowadzat jednak sktadek, poniewaz rownocze$nie pozostawal w stosunku pracy.
Decyzja z 18.12.2009 r. wytaczono go z ubezpieczenia spolecznego u pracodawcy, a za-
tem ustalono, ze od 3 lat pozostaje w zwloce z zaptata skfadek. Od decyzji tej si¢ nie
odwotat (jak stwierdzit w skardze, ze wzgledu na liczne problemy oraz brak Srodkow
finansowych na pomoc prawna). Niesporne byto, ze ZUS przez 3 lata (2006-2009) ani
razu nie przystat mu zadnego wezwania do zaptaty, w zwiazku z czym skarzacy, jak
stwierdzil, nie miat wiedzy o jakichkolwiek nieprawidiowoSciach. Z wnioskiem o umo-
rzenie zwrdcit sie w 2011 r., wczeSniej bowiem, jak wskazal, nie mogt tego uczynié,
skoro przez okres 5 lat nie mial §wiadomosci, ze zalega ze skladkami. Zdaniem WSA
pOzZniejsze negowanie zasadnosci rozstrzygnigcia zawartego w decyzji z 2009 r. nie moze
miec znaczenia dla jej wykonalnoSci: ,,nawiazujac w tym miejscu do argumentacji skargi
stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy bezpodstawnie twierdzi, iz organ «oczekiwal» od niego
wystapienia z wnioskiem o umorzenie zanim dowiedzial si¢ o wydaniu decyzji z dnia 18
grudnia 2009 r. (...), kontrola zaskarzonej decyzji, ktora w sprawach skarg na decyzje
uznaniowe obejmuje wytacznie procedowanie organu poprzedzajace rozstrzygnigcie
o umorzeniu naleznos$ci lub odmowie uwzgledniania zadania strony, wykazata legalnos¢
dziatania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w niniejszej sprawie. Organ ten wnikliwie
zbadal sytuacje zobowigzanego i jego rodziny, szczegélowo opisat te zasadne ustalenia,
a nastepnie wyczerpujaco umotywowat przyczyny odmowy uwzglednienia wniosku stro-
ny. Stronie zapewniono czynny udzial w postepowaniu” [podkr. A.B].

Podobny poglad wyrazony zostal w wyroku WSA w Bydgoszczy z 28.03.2012 r.
Jak stwierdzono, ,,podstawa umorzenia nalezno$ci ZUS zostata stworzona dla «uza-
sadnionych przypadkéw» (art. 28 ust. 3a ustawy), a zatem wyjatkowych, a nawet dra-
stycznych, powstalych z przyczyn catkowicie obiektywnych. Cechy te musza odnosic¢ si¢
do stanu majatkowego w jakim znajduje si¢ skarzacy, a nie tego, czy stusznie powstat
dtug w naleznoSciach wobec ZUS. Tych sporéw nie obejmuje postepowanie w trybie
art. 28 ustawy”. Rozstrzygniecie to wydano na tle stanu faktycznego, w ktorym ZUS
odmowitl skarzacemu umorzenia odsetek za zwtoke oraz kosztow upomnienia z powodu
niestwierdzenia calkowitej nieSciagalnosci, o ktorej stanowi art. 28 ust. 213 u.s.u.s., oraz
z uwagi na brak podstaw do umorzenia na podstawie art. 28 ust. 3a u.s.u.s. W skardze
do WSA w Bydgoszczy ubezpieczony stwierdzit, ze w niespetna miesiac po zakoficzeniu
dziatalnos$ci gospodarczej zwrdcil si¢ do ZUS z wnioskiem o roztozenie sptaty zadlu-
zenia na raty. Niesporne bylo, ze organ rozpatrujacy wniosek o roztozenie na raty po-
czatkowo wskazal ubezpieczonemu zawyzong kwote naleznosci. Miedzy ubezpieczonym
a ZUS powstal spor o wysoko$¢ zalegtych skfadek. Dopiero w kolejnym wezwaniu organ
okreslif je prawidowo. W reakcji na powyzsze skarzacy dokonal wptaty wskazanych
w tym piSmie kwot, jednakze z odsetkami naliczonymi tylko do dnia zlozenia pierwszego
wniosku o roztozenie na raty. Zdaniem skarzacego od chwili ztozenia wniosku o roz-
fozenie zadluzenia na raty do chwili wydania ostatecznej decyzji nie powinien ptacié
zadnych odsetek. Sad uznat jednak, ze przyczyny powstania zalegltoSci, nawet tak daleko
idace jak wina organu, nie zostaly wskazane przez ustawodawce jako powdd umorzenia
zalegtoSci i dlatego skarge oddalit.

Nalezy wskaza¢ raz jeszcze wyrok NSA z 15.09.2011 r.% Dotyczy on decyzji z sierpnia
2009 r., odmawiajacej umorzenia sktadek. W przedmiotowej sytuacji ubezpieczony na mocy

** Wyrok WSA w Bydgoszczy z 28.03.2012 r. (I SA/Bd 99/12), LEX nr 1136854.
55 Wyrok NSA z 15.09.2011 r. (II GSK 832/10), LEX nr 1068881.
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decyzji z kwietnia 1988 r. zostat zwolniony z obowiazku uiszczania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne od 1.04.1988 r., bez wyznaczonego terminu koficowego przedmiotowego zwol-
nienia. W rezultacie przez lata korzystal ze zwolnienia od obowiazku optacania sktadek
z tytulu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, organ za$, nim wydal decyzje w sierpniu
2009 r., dwukrotnie wydawat zaswiadczenia stwierdzajace brak zaleglosci. Zdaniem NSA:
»Zaswiadczenia ZUS potwierdzaly jedynie stan faktyczny wynikajacy z dokumentacji lub
danych, jakimi dysponowat w danym momencie organ wydajacy zaswiadczenie. Jezeli zatem
osoba zobowigzana nie zadeklarowata danej sktadki mimo obowigzku ustawowego, organ
mogt w wydanym zaswiadczeniu potwierdzi brak zalegiosci, co nie oznaczalo, ze na niej nie
beda cigzy¢ jakiekolwiek inne naleznoS$ci. Zaswiadczenia te nie zmienily sytuacji prawnej
strony i nie rozstrzygaly zadnej sprawy”. Zatem z faktu uzyskania dwukrotnie (w latach
2004 1 2005) zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu ze sktadkami nie mogt skarzacy wysuwaé
wniosku, iz obowigzek ptacenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne go nie obcigza.

W tej logice — przerzucenia na ubezpieczonego ryzyka powstania zaleglosci z tytutu
sktadek — organ tworzy jednak fikcje upodmiotowienia prawnego — kolejna instytucje
prawa rzekomego. Upodmiotowienie nie jest bowiem pojete jako sformutowanie na-
kazow, ktore rzeczywiscie istniejaca jednostka moze uwewnetrzni€ i Swiadomie prze-
strzega¢, zamiast tego adresatowi normy przypisuje si¢ cechy fikcyjnego bytu, ktory
funkcjonuje tylko w narracji tekstu prawnego, w oderwaniu od elementarnych zasad do-
Swiadczenia zyciowego. Przyktadem wyrok NSA z 15.09.2011 r.% Sp6r dotyczyt warun-
koéw zycia ubezpieczonej — wnoszacej skarge kasacyjna. Wskazata w niej, iz ZUS uznat
za udowodniong wytacznie kwote ponoszonej przez nig oplaty za wynajem mieszkania
oraz koszt rachunku za telefon. Natomiast za nieudowodnione zostaly uznane zgto-
szone przez skarzacag koszty zaptaty energii elektrycznej, telewizji, wyzywienia i lekow,
a nadto koszty leczenia, skarzaca nie wylegitymowata si¢ bowiem rachunkami, a jedynie
zlozyta o§wiadczenie co do ponoszenia tych kosztow oraz przediozyta dokumentacje
leczenia szpitalnego. Zdaniem skarzacej uznanie za udowodnione ponoszenia kosztoéw
wynajmu mieszkania powinno prowadzi¢ do uznania za udowodnione kosztéw innych
oplat zwiazanych z zamieszkiwaniem w lokalu, w tym np. za energi¢ elektryczng lub
za dostarczenie telewizji. W ocenie skargi kasacyjnej niezasadne bylo rowniez zanego-
wanie przez organy ZUS ponoszenia przez skarzaca kosztow leczenia. W tym przypadku
oprocz samych zasad logicznego wnioskowania istniat ztozony do akt sprawy materiat
dowodowy, ktory zostal — w ocenie skarzacej przez wszystkie organy, a pdzniej przez
sad pierwszej instancji — pomini¢ty. Jednak, zdaniem NSA, ,,zaniechanie przez skarzaca
— mimo adresowanych do strony stosownych pouczen i informacji oraz zawiadomief
podejmowanych w trybie art. 10 § 11 § 2 k.p.a. — przeciwstawienia ustaleniom organdéw
administracji publicznej dowoddw na okoliczno$¢ jej sytuacji materialnej, w tym rOwniez
rzeczywistej wysokosci wydatkow ponoszonych na ochrong¢ zdrowia oraz innych ewentu-
alnie jeszcze wydatkOw na utrzymanie w sprawie umorzenia naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spofeczne, nie moze stanowié przekonujacego argumentu uzasad-
niajacego trafnos$¢ zarzutu naruszenia przepisow postgpowania”’. W przedmiotowym

% Wyrok NSA z 15.09.2011 r. (IT GSK 863/10), LEX nr 966221.

57 Jak tymczasem podnosi si¢ w doktrynie, granice uznaniowosci decyzji organu rentowego ,,wyznacza rezim procedury
administracyjnej, do ktorej regut musza by¢ dostosowane dziatania wykonawcy zabezpieczenia spolecznego (doktadne
wyjasnienie stanu faktycznego danej sprawy, wyczerpujace zebranie, rozpatrzenie i ocena materiatu dowodowego,
wlasciwe uzasadnienie rozstrzygnigcia z wyjasnieniem motywow, jakimi kierowal si¢ wykonawca zabezpieczenia
spotecznego”) — K. Antondw, Sprawy z zakresu ubezpieczeni spolecznych..., pkt 2.3.3.
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stanie organ, a nastepnie sad, odwotujac si¢ do przepisu § 3 ust. 1 r.z.u.n. (obowiazek
wykazania przez zobowigzanego, ze ze wzgledu na stan majatkowy i sytuacje rodzinng
nie jest on w stanie oplaci¢ naleznosci z tytutu sktadek), postuzyt si¢ nim dla stworzenia
fikcji nalezytego przeprowadzenia post¢powania dowodowego, nie wyciagajac, jak si¢
wydaje, oczywistych w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego wnioskdw z zaoferowa-
nego przez ubezpieczong materialu dowodowego. Odwotanie si¢ do przepisu stanowi
wigc swoisty performens, kreacje rzeczywistoSci.

Rezultatem jest redukcja ubezpieczonego do ,,nagiego zycia” — jego odpodmioto-
wienie. Jedynie dramatyczna sytuacja materialna moze dawac szans¢ na umorzenie
naleznoSci, zabiegi o jej przezwyci¢zenie moga dyskwalifikowac w staraniach o skorzy-
stanie z instytucji umorzenia sktadek. W wyzej wskazanym wyroku WSA w Bydgoszczy
z 28.03.2012 r.® przestanka odmowy umorzenia naleznosci z tytulu zaleglych sktadek
byla m.in. okoliczno$¢, iz —jak stwierdzit organ — ,,zobowiazany podjal state zatrudnienie
i dochody z tego tytutu beda niewatpliwie wyzsze niz otrzymywany wczesniej zasitek
dla bezrobotnych”. Sad zaaprobowat ten sposob argumentacji. Z kolei w wyroku WSA
w Lodzi z 10.11.2010 r.* wskazano, ze ,,umorzenie zaleglosci wzgledem ZUS jest za-
strzezone dla sytuacji szczegdlnie drastycznych, gdy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia
i inne wzgledy spoteczne jest realnie niemozliwe wywigzywanie si¢ z zobowigzan wobec
ZUS”. Odmoéwiono umorzenia w nastepujacym stanie faktycznym: ,,Skarzaca pobiera
emeryture w wysokoSci 1202,07 zt brutto, z ktérej na poczet nieoptaconych sktadek doko-
nywane sa potracenia kwot egzekwowanych przez Naczelnika (...) Urzgdu Skarbowego
L.-B. w wysokosci 300,51 zi, wobec czego do wyptaty pozostaje kwota 716,37 zt, maz
skarzacej pobiera rente inwalidzka w wysokoSci 748,42 zt brutto — tj. 651,06 zI netto.
Skarzaca nie figuruje w rejestrze ewidencji gruntow i budynkéw miasta L. oraz jest wtas-
cicielem samochodu osobowego FIAT 126 BIS. Skarzaca jest zgtoszona do ubezpieczen
z tytutu zatrudnienia na umowe o prace i podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne za miesigc styczen 2010 r. stanowifa kwota 165,00 zt”. Sad stwierdzit, ze ,,opta-
canie zadluzenia z tytutu odsetek od zaleglych sktadek moze nie od razu w catosci, ale
w systemie ratalnym, nie rodzitoby dla niej zbyt ci¢zkich skutkéw”. Podobny poglad
wyrazono w wyroku NSA z 18.05.2011 r.%: | Otrzymywanie przez osobg¢ ubiegajaca si¢
o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne statego miesiecz-
nego wynagrodzenia za prace, a takze mfody wiek i dobre zdrowie jej oraz jej maizonka,
wskazujg na mozliwo$¢ uzyskiwania dochoddéw, a co za tym idzie mozliwoSciag poprawy,
w okre§lonej perspektywie czasowej, ich sytuacji materialnej”®.

6. Podsumowanie

Analiza praktyk zwigzanych z obowigzkiem uiszczania skfadek na ubezpieczenie spo-
teczne oraz mozliwosci ich umarzania ujawnia cechy zjawiska analizowanego przez

% Wyrok WSA w Bydgoszczy z 28.03.2012 r. (I SA/Bd 99/12), LEX nr 1136854.

% Wyrok WSA w Lodzi z 10.11.2010 r. (I SA/Ed 858/10), LEX nr 751728.

% Wyrok NSA z 18.05.2011 r. (II GSK 542/10), LEX nr 992410.

" Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych wystgpuje jednak rowniez poglad, iz ,,interes pub-
liczny nie powinien by¢ rozumiany jako sprzeczny z indywidualnym interesem obywatela. Sytuacja, w ktdrej zaptata
zaleglosci powoduje konieczno$¢ siggania przez zobowigzanego, pozbawionego mozliwosci zaspokojenia swoich
niezb¢dnych potrzeb materialnych, do Srodkéw pomocy paiistwa, nie jest bowiem zgodna z interesem tego obywatela,
jednoczesnie nie jest rowniez zgodna z interesem publicznym” (wyrok WSA w Krakowie z 13.03.2012 r. (I SA/Kr
2130/11), LEX nr 1137038; podobnie w wyroku WSA w Opolu z 27.01.2012 r. (I SA/Op 470/11), LEX nr 1108937).
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G. Agambena i J. Butler — wladza nie tworzy juz mitu obiektywnoSci i kompetencji
technicznej, lecz jawnie zabiega o samozachowanie. Prawo traci swe cechy formalne,
a techniki zarzadzania ludnos$cig zostajg wykorzystane w celu fiskalnym. Zatarciu ulega
granica mi¢dzy prawem i arbitralnym dzialaniem panstwa, to ostatnie przybiera postaé
prawa pozornego, nierealizujacego funkcji ochronnej, a wymagajacego postuszefistwa
wlasnie jako prawo. Rezultatem staje si¢ sprowadzenie adresata norm prawnych do jed-
nostki zabiegajacej o przetrwanie biologiczne. Zjawisko to jest tym bardziej znamienne,
iz wystepuje w sferze, jak by si¢ wydawato, relacji prozaicznych i codziennych.

Summary

Arkadiusz Barut
The position of Social Insurance Institution in the perspective of ,,sovereignty”
conception of Michel Foucault and Judith Butler

The subject of the article is the analysis of a specific feature of contemporary political and
administrative power. As analytic categories the author uses Foucaultian concepts of power
discourses: sovereignty: the type of individualized power which strives for self-conservation
(pre-modern type of power) and governmentality — the type of non-individualized power
the aims of which are control and management of the population (modern type of power).
Contemporary power — the bureaucratic power described by M. Weber etc. — seems to be the
type of governmentality. But in this field emerges a new type of sovereign power legitimized
by the discourse of governmentality — management and protection of the population. Its
examples are analysed by G. Agemben i J. Butler indefinite detention in Guantanamo. In
this articles, the author focuses on symptoms of the new type of sovereignty in day-to day
government action — the practice of the polish organ of compulsory social insurance — Social
Insurance Institution (Zaktad Ubezpieczen Spotecznych).
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