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Streszczenie

Niniejsza praca — analizujac postepowanie w sprawie odpowiedzialnoéci konstytucyj-
nej — zmierza do ustalenia oportunistycznego badz legalistycznego modelu jego egzeku-
¢ji. Zagadnienie to wydaje si¢ istotne, gdyz oddziatuje na wykladnie takze innych przepi-
soéw ustawy o Trybunale Stanu. Dlatego wychodzac od analizy teoretycznej konstrukeji
legalizmu i oportunizmu, autor poszukuje wlasciwych im elementéw tak w Konstytucji,
jak i w ustawie o Trybunale Stanu.

Abstract

Legalism or opportunism? — the analysis of
constitutional responsibility proceedings

The following article discusses the constitutional responsibility proceedings, mainly con-
centrating on its legalistic or opportunistic character. The author thinks that signalled
problem has got fundamental meaning, because its solution may have impact on the in-
terpretations of the other rules. Because of that the author stars his deliberations on the
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theoretical analysis of the structures of legalism and opportunism. Bearing in mind the
aforementioned observations, author of the article prospect for those elements in the
Constitution and Tribunal of State’s main bill.

Regulacja odpowiedzialnosci organéw publicznych stanowi jedng z najdo-
nioslejszych materii konstytucyjnych. Wszak - jako gwarancja praworzadno-
$ci — pozostaje ona swoistg rekojmig poprawnej realizacji réznorodnych za-
dan ustrojowych. I cho¢ szczegolna regulacja czgsto wydaje sie niepotrzebnym
uprzywilejowaniem, to jednak — realizujac konstytucyjny postulat réwnosci -
W swej istocie pozostaje waznym manifestem, iz takze piastuni organéw pan-
stwowych sg zwigzani jego prawem. Przeto — wobec wagi tej problematyki —
nie dziwi szerokie nig zainteresowanie doktryny. I cho¢ tworzone publikacje
stanowig wazny wktad w nauke prawa, to jednak czgsto pozostawiajg szereg
ze skladajacych sie nan zagadnien nader spornym lub watpliwym. Niniejsza
praca porusza zagadnienie objete tymi watpliwo$ciami. Rozwazajac tematy-
ke wszczecia tytutowego postgpowania, autor dazy do zbudowania jego opi-
su jako przykladu legalistycznego badz oportunistycznego modelu postepo-
wania. I cho¢ zagadnienie to bylo przedmiotem refleksji doktryny, to jednak
stusznym wydaje si¢ ponowne nim zainteresowanie. Interesujacy si¢ nim kar-
nisci i konstytucjonalisci kreslili wlasne analizy jedynie z perspektywy szer-
szych problemoéw ustrojowych. Totez — wskutek pominiecia autonomicznej
dlan refleksji — prézno jest szukac jednolitosci w zakresie rozumienia cha-
rakteru tegoz postepowania. I gdy dla jednych pozostaje ono przykladem le-
galistycznej konstrukcji?, inni podkreslajg fakultatywno$¢ dziatania wtasci-
wych organéw’.

2

Zob. Z. Swida-Lagiewska, Ogélne zalozenia proceduralne, [w:] Trybunal Stanu w PRL,
red. Z. Swida-Lagiewska, Warszawa 1983, s. 162.

3 D.Dudek, Komentarz do art. 156 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, t. 2, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 834 in.



Kamil Dabrowski « Legalizm czy oportunizm? 135

Dlatego - pamietajac o tej roznorodnosci pogladéw — niezbednym punk-
tem wyjscia kreslonych rozwazan pozostanie analiza istoty legalizmu i opor-
tunizmu. Wydaje sig, iz tylko ich zdefiniowanie pozwoli na zachowanie nie-
zbednej jednoznacznosci przemyslen. Réwnolegle - jedynie zarysowujac istote
omawianych zasad - uwypuklone zosta¢ mogg te ich elementy, ktérych usta-
lenie determinuje uznanie ich obowigzywania w konkretnym modelu poste-
powania. Dlatego — pamigtajac o tych konkluzjach — dokonana zostanie anali-
za tytulowego postepowania. Rozwazajac obowigzujace konstrukcje regulacji
konstytucyjnych oraz u.t.s.?, autor zmierzac bedzie do ustalenia czy wszcze-
cia omawianego postepowania jest jedynie uprawnieniem wilasciwych orga-
néw, czy tez ich bezwzglednym obowigzkiem.

II.

Pojmowanie legalizmu i oportunizmu jako konkurujacych zasad postgpowa-
nia nie budzi watpliwo$ci. Mimo to ztudnym wydaje si¢ méwienie o jednoli-
tosci w zakresie ich rozumienia. Dla jednych autoréw sa one wylacznie prze-
ciwienstwami®, za$ inni wskazuja na nieadekwatnos¢ takiego sposobu ich
opisywania®. Wyrazne trudnosci definicyjne poteguje fakt, iz prozno jest dzis
szuka¢ regulacji konsekwentnie budujacych wlasciwy dlan system instytucji
w nawigzaniu tylko do jednej z omawianych zasad procesowych. W doktry-
nie stusznie zauwaza sie, iz obie zasady - kazdorazowo wspdtwystepujac —
muszg ze sobg konkurowad’, co nie ulatwia ich definiowaniu. Trudnosci te
poteguje takze zjawisko oportunizmu faktycznego, ktore oddziatuje na prak-
tyke stosowania okreslonych regulacji®. Wszystko to — wplywajac na klarow-
nos¢ ich kwalifikacji jako formut legalistycznych badz oportunistycznych -
przyczynia si¢ do ciaglego wzmacniania istniejacego chaosu definicyjnego.

*  Ustawaz 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. 2016, poz. 2050) — dalej u.t.s.
S Zob.M.R.Jasinska, Zrédta informacji o popelnionym przestepstwie, Szczecin 2016, s. 41.
¢ Zob. M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw w Swietle
wspdlczesnych przeobrazeti procesu karnego, Warszawa 2007,s. 73 in.

7 Zob. ]J. Skorupka, Uwagi o modelu postegpowania przygotowawczego i sqdowego, ,Ius
Novum” 2010, nr 4, s. 45.

8 Zob. M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm $cigania przestepstw — wybrane aspekty

teoretyczne, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 11-12, s. 50.
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Totez stusznym pozostaje rozpoczecie niniejszych rozwazan od analizy opor-
tunizmu i legalizmu.

Konsekwentnie wskaza¢ nalezy, iz istota legalizmu wymaga jego rozu-
mienia jako sytuacji wspélwystepowania dwoch - funkcjonalnie sprze-
zonych - norm. Pierwsza jest normg kompetencyjna i upowaznia okre-
$lone organy do wszczecia konkretnego postepowania. Druga stanowi
bezwzgledny nakaz korzystania z tych kompetencji. I cho¢ korelacja obu
norm sklania¢ moze do refleksji o istnieniu bezwzglednego obowigzku
$cigania, to jednak w praktyce prézno jest szukac takich konstrukeji. Pra-
wodawca — kre$lac zakres zastosowania tychze norm kompetencyjnych -
zwyczajowo wplata w ich strukture wymog spetnienia tzw. przestanek
procesowych, ktore — budujac ich hipotezy — bezposrednio oddziatuja
na dopuszczalnos$¢ konkretnego postepowania. I cho¢ czesto ich istnienie
wykluczy¢ moze jego podjecie, to jednak ich obecno$¢ nie wylacza trakto-
wania o jego legalistycznym usposobieniu’. Dla zarysowanej kwalifikacji,
relewantnym pozostaje jedynie wspominana koegzystencja normy kom-
petencyjnej i nakazu jej stosowania.

Réwnolegle podkreslenia wymaga niedopuszczalnos¢ pojmowania lega-
lizmu jako obowigzku ukarania sprawcy’. Cho¢ bowiem legalizm - stuzac
realizacji prawa karania - z pewno$cig pozostaje instrumentem wypetniania
podstawowych obowigzkow panstwa wzgledem obywateli', to jednak pelni
on don jedynie rol¢ pomocniczg. Legitymizujac aktywnos$¢ organéw, odno-
si si¢ tylko do aspektéw procesowych, a w swej istocie pomija relacje wszcze-
cia postepowania i jego materialnych nastepstw. Totez takie ujecie legalizmu
znajduje uzasadnienie w szeregu warto$ci Konstytucji. Po pierwsze stanowi
gwarancj¢ zachowania réwnos$ci wobec prawa'. Jego istota oznacza bowiem
»takze rdownos¢ (w sensie braku wyjatkow) w zakresie pociagnigcia do odpo-
wiedzialnosci [...] skoro obywatele oczekuja, ze kazdy z nich w tej sferze be-

®  Por. M.R. Jasiniska, op.cit., s. 34.

10 Zob.]. Skorupka, op.cit. s. 40—41.

"' Zob. S. Cora, Zasada legalizmu $cigania a zawiadomienie o przestgpstwie, ,Panistwo
iPrawo” 2010, nr 10, s. 8.

12 Zob. M. Rogacka-Rzewnicka, Problematyka aksjologicznej kategoryzacji legalizmu
i oportunizmu cigania przestepstw, [w:] Zasada legalizmuw procesie karnym.T. 2, red. B. Dudzik

iin., Lublin 2015, s. 266.
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dzie traktowany jednakowo”". Po drugie jest on $cisle zwigzany z - budo-
wang w naszej kulturze prawnej — zasadg prawdy". Wskazuje si¢ bowiem, iz
tylko obowigzek wszczecia postepowania pozwoli dzigki instrumentom pro-
cesowym wiasciwie ustali¢ stan prawny i faktyczny konkretnego zdarzenia.
Po trzecie — uzasadniajac legalizm - czgsto sigga si¢ rowniez ku art. 83 Kon-
stytucji i wskazuje, iz w pafistwie prawnym ,,nie mozna bezkarnie popelnia¢
przestepstwa [lub innych czynéw karalnych - K.D.], lekcewazac obowig-
zek przestrzegania prawa i poszanowania tych doébr i wartosci, ktoére prawo
ma chroni¢™. Nadto - pojmujac legalizm jako forme realizacji zasady zaufa-
nia - podkresla sie, iz formuta ta — ograniczajac dowolno$¢ scigania — ,,sprzy-
ja poczuciu sprawiedliwosci, stanowigc jednoczesnie bariere przed wszelki-
mi naciskami z zewnatrz”'°.

Wbrew konstytucyjnym konotacjom, legalistyczna koncepcja $cigania nie
jest bezrefleksyjnie pojmowana. Niemozliwym jest bowiem by ja ,juz dtu-
zej utrzymac, w imi¢ absolutnej praworzadnosci, bez szkody dla efektywno-
$ci dziatan organdw $cigania”’. Wszak obowigzek $cigania nie tylko czesto
obniza autorytet organow $cigania, lecz takze komplikuje skuteczna egze-
kucje odpowiedzialnosci za powazniejsze naruszenia. Koniecznosé¢ angazo-
wania ograniczonych $rodkéw techniczno-organizacyjnych - takze w relacji
do przejawow trywialnych naruszen porzadku prawnego - nie stuzy powiek-
szaniu ogdlnego poczucia bezpieczenstwa, co czyni spotecznie watpliwym
racjonalno$¢ takiej aktywnosci. Przeto stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, iz
odstapienie od legalizmu $cigania ,,racjonalizuje $ciganie karne, a nadto daje
mozliwo$¢ unikniecia publicznego napietnowania oskarzonego, ktérego zré-
dlem jest jawne postepowanie sagdowe, mozliwo$¢ zapewnienia wspdtpra-
cy ze sprawca [...], daje ekonomiczne i systemowe oszczednosci, co pozwala
na zarezerwowanie srodkéw na kosztowne postepowanie sagdowe w powaz-

13 K. Dudka, Realizacja zasady legalizmu w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko

nauczycielom akademickim, [w:] Zasada legalizmu w procesie karnym. T. 2, red. B. Dudzik i in.,
Lublin 2018, s. 23.

¥ Zob. J. Izydorczyk, Aksjologiczne uzasadnienie obowigzywania zasady legalizmu
w polskim procesie karnym, [w:] Zasada legalizmu w procesie karnym. T. 2, red. B. Dudziki in.,
Lublin 2015, s. 73.

15 J. Skorupka, op.cit., s. 46.

16 K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogdlne, Katowice 2013, s. 91.

7 J.Duzy, Zasada legalizmu a cele procesu karnego, ,Pafistwo i Prawo” 2011, nr 2, s. 65.
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nych sprawach™®. Réwnolegle podkresli¢ tez nalezy, iz przyjecie oportuni-
stycznej koncepcji $cigania nie musi prowadzi¢ do naruszenia zasady réwno-
$ci. Przypisanie swobody $cigania, lecz nie jej dowolnosci, a takze relatywnie
konsekwentne korzystanie z przypisanych organom kompetencji - budujac
spoteczne don zaufanie - zdaje si¢ nie wyklucza¢ jednolitego traktowania
podmiotéw w pordwnywalnej sytuacji prawne;.

Przeto nie dziwi coraz szersze zainteresowanie konstrukcjami oportuni-
stycznymi, ktére podkreslaja przede wszystkim ,,prawo (uprawnienie) or-
ganéw do swobodnego decydowania w kwestii wszczecia i kontynuowania
procesu...””. Ich normatywna istota zaklada bowiem, iz w systemie praw-
nym - obok opisywanych norm kompetencyjnych - prézno jest szukac
bezwzglednych nakazéw z nich korzystania. Totez ustanawiajac swobode
wszczecia postepowania, prawodawca zmierza do jego racjonalizacji. I cho¢
czgsto oportunizm kojarzy si¢ z arbitralnoscia®, to jednak podkresli¢ na-
lezy wadliwo$¢ takiego rozumowania. Wszak oportunizm - ksztattowany
potrzeba budowania zaufania do panstwa - nalezy kojarzy¢ ,,z zasada pro-
porcjonalnosci reagowania na przestepstwo, czy tez teorig desert, w mysl
ktorej sprawca powinien ponie$¢ karg jedynie wtedy, gdy mu sie ona nale-
zy i tylko w takim zakresie, w jakim na nig zastuzyt™'.

I cho¢ oportunizm jest nader atrakcyjny, to jednak praktyka jego stoso-
wania nie unika wad. Czesto wskazuje sie bowiem, iz ,,postulaty zmierzajace
do uwolnienia aparatu $cigania od obowigzku §cigania wcale nie s3 wynikiem
troski o jego efektywnos¢, ale raczej zmierzaja do zbudowania zastony, poza
ktérg powstanie nadmierny luz decyzyjny skutkujacy ostabieniem poczucia
bezpieczenstwa obywateli, z jednej strony i zwigkszeniem poczucia bezkar-
nosci sprawcow przestepstw — z drugiej”*>. Nadto podkresla sig, iz o ile ,,za-
sada legalizmu chroni prawa obywateli, to przeciwstawny oportunizm do-
stownie ,,stuzy” organom stosujacym prawo, a interesy pokrzywdzonego nie

J. Skorupka, op.cit., s. 41.
S. Cora, op.cit,, s. 5.
* Por. M. Rogacka-Rzewnicka, Problematyka..., s. 263.
*' A.Lach, Zasada oportunizmu w pracy Prokuratury Koronnej w Anglii i Walii, , Prokuratura
iPrawo” 2005, nr S, s. 115.

*> P. Hofmanski, Zmiany w kodeksie postepowania karnego w Swietle poglgdéw sedzidw

i prokuratoréw, ,Paiistwo i Prawo” 2006, nr 1, s. 5.
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majg tutaj znaczenia”>. Taka za$ sytuacja wydaje si¢ sprzeczna z istotg pan-

stwa demokratycznego, ktérego prawo pelni¢ ma role stuzebna wzgledem
ogotu obywateli.

Przeto wobec wad oportunistycznego systemu $cigania, prawodawca —
ksztaltujac formute konkretnego postepowania — wazy¢ musi wady i zale-
ty przypisania priorytetu okreslonej koncepcji $cigania. Nie mozna réwniez
zapomina, iz przedmiotowa decyzja ,,automatycznie okresla koncepcje pro-
cesu [...], jego strukture i inne konstytutywne wlasciwosci...”**. Nadto podje-
te rozstrzygniecie wspotksztaltuje takze przyjeta konstrukcje czynu zabro-
nionego. Wszak legalizm narzuca niejako materialng jego idee, ktdrej istotg
jest wlaczenie w strukture czynu zabronionego elementéw oceny stopnia jego
spolecznej szkodliwosci®. Oportunizm za$ skiania do przyjecia jego formal-
nego odpowiednika, ktéry — ignorujac kwestie spotecznej szkodliwosci czy-
nu - opiera jego strukture o relatywnie obiektywne kryteria przedmiotowe.

I11.

Poszukujac rozwigzania podjetego problemu badawczego, niezbednym punk-
tem wyjscia pozostawa¢ musi konkluzja o osobliwej irrelewantnos$ci obowia-
zujacych w tym zakresie przepisow Konstytucji**. Ustrojodawca nie wskazal
bowiem na przyjety model postepowania prawnego, a egzegeza wtasci-
wych regulacji nie wprowadza — wymaganej w tym zakresie - jednoznacz-
nosci. Wszak o ile redakeja art. 107 ust. 2 i art. 145 ust. 1 Konstytucji suge-
rowa¢ moze fakultatywno$¢ postepowania, o tyle konstrukeje art. 156 ust. 1
iart. 198 ust. 1 Konstytucji sklaniajg ku wnioskom przeciwnym. Powyzsze
zmusza do bezposredniej refleksji nad obrazem u.t.s., w tym nad skutkami -
zawartego w art. 18 ust. 2 u.t.s. — odestania do odpowiedniego stosowania
przepisow k.p.k.”

23

J. Izydorczyk, op.cit., s. 72.
** M. Rogacka-Rzewnicka, Problematyka..., s. 264.
»  Por.]. Izydorczyk, op.cit., s. 71-72.
Zob. W. Odrowaz-Sypniewski, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna czlonkéw organéw
kolegialnych, ,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 6, s. 100.

7 Wstawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2017, poz. 1904
ze zm.) — dalej k.p.k.

26
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Konsekwentnie wskaza¢ nalezy, iz redakcja u.t.s. takze nie pozwala na jed-
noznaczng charakterystyke tegoz postegpowania. Niekiedy bowiem sugeruje
obowigzek wszczecia postepowania (art. 2 ust. 4 u.t.s.), by innym razem pro-
mowac niejako oportunistyczng wizj¢ jego postrzegania (art. 2 ust. 1 u.t.s.).
Rozwigzania zarysowanych watpliwosci nie utatwia takze funkcjonalna egze-
geza odpowiednich regulacji. Wskazywa¢ mozna bowiem, iz koniecznos¢ poj-
mowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej jako mechanizmu ochrony prawo-
rzadnosci®®, zmusza do zachowania automatyzmu jej egzekwowania. To wlasnie
faktyczne ponoszenie odpowiedzialnosci przez wladze publiczng pozosta-
je jednym z podstawowych warunkéw zachowania systemu demokratyczne-
go”. Przeciwna wykladnia - stwarzajac okazje do wybiérczosci i stronniczosci
w dzialalnosci wlasciwych organdw - jawi si¢ bowiem niedopuszczalng w pan-
stwie prawa.’® Ku takiemu rozumieniu sktania¢ moze takze pojmowanie od-
powiedzialnosci konstytucyjnej jako rozwigzania majacego ,,charakter sank-
cji za niezgodne z prawem dziatania os6b zajmujacych najwyzsze stanowiska
panstwowe™!. Istota sankcji zdaje si¢ za$ zaktadac jej nieuchronnos¢, co zdaje
si¢ przekonywac do przyjecia legalistycznej optyki wlasciwego w tym zakresie
postepowania®. Réwnolegle nie mozna zapominad, iz formalne ujecie deliktu
konstytucyjnego — ktérego podstawg jest samo naruszenie prawa® — sugeruje
oportunistyczng budowe wlasciwego dlan systemu procesowego. Ku takiemu
jego postrzeganiu zacheca takze zalozenie o cigglosci dziatan prawodawcy. Sko-
ro bowiem nie upowaznit on wlasciwych organéw do wszczecia postepowania
z urzedu, to tym bardziej nie podjat decyzji dalej idacej i nie wpisat jego istoty
w ramy legalistycznych konstrukeji $cigania®, co koresponduje réwniez z in-

28

Zob. J. Repel, Trybunat Stanu a wymogi praworzqdnosci socjalistycznej, [w:] Trybunal
Stanuw PRL, red. Z. Swida—Lagiewska, Warszawa 1983, s. 88.

»  Zob. R. Balicki, Komentarz do art. 156, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 376.

39 Zob. D. Lis-Staranowicz, Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci postéw i senatoréw
przed Trybunatem Stanu (Uwagi na marginesie art. 107 Konstytucji), ,Przeglad Sejmowy” 2004,
nr6,s. 31.

3t J.Repel, op.cit., s. 95-96.

Por.Z. Swida-Lagiewska, op.cit., s. 162.

3 Zob.]. Zaleény, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna. Praktyka III RP, Warszawa 2004, s. 20.
Zob. P.Wilinski, Wszczecie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej
czlonka organu kolegialnego, [w:] Postepowanie przed Komisjq Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej.
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nymi jego decyzjami. Wszak — wymagajac dla postawienia w stan oskar-
zenia wysokiej wigkszosci gtoséw — doszlo do upolitycznienia tej formy
odpowiedzialno$ci. Dlatego tez uzna¢ mozna, iz omawiane postepowa-
nie ma ,charakter oportunistyczny, jako ze jest w pelni zdeterminowane
uktadem sil politycznych™, a podjeta w tym zakresie decyzja utrudnia
realng mozliwo$¢ podjecia postepowania’®. Wydaje sie zas, iz racjonalny
prawodawca - budujac legalistyczny system procesowy — nie utrudniatby
tak mocno mozliwo$ci wszczecia postepowania. Przeto - skoro wprowa-
dzil mechanizmy przeciwne — watpliwym pozostaje racjonalnos¢ ich le-
galistycznej kwalifikacji.

Powyzsza wielo$¢ sposobdw postrzegania celéw odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej utrudnia klarowne okreslenie funkcji wlasciwego dlan postgpowania,
co niewatpliwie oddzialuje na sygnalizowane problemy egzegezy u.t.s. Takze
analiza praktyki ustrojowej zdaje si¢ nie rozwigzywac tych trudnosci. Skia-
nia ona bowiem do uznania, iz prawo zainicjowania postepowania jest oso-
bliwym instrumentem politycznej kontroli podmiotéw podlegajacych temu
rodzajowi odpowiedzialnosci i jako taka musi zawiera¢ element uznaniowo-
$ci. Jednoczesnie jednak ,,stanowisko takie nalezy odrzuci¢, bowiem uzalez-
nialoby sposéb odczytania przepiséw ustanawiajacych rezim odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej od - podlegajacej powszechnej krytyce — praktyki ich
stosowania”. Przeto koniecznym wydaje si¢ podjecie w tym zakresie au-
tonomicznej refleksji, ktorej punktem wyjscia pozostanie refleksja o istocie
etapoéw analizowanego postepowania. Wskaza¢ bowiem nalezy na jego oso-
bliwa wieloczlonowos¢, ktorej wlasciwe rozumienie oddziatuje na podejmo-
wany problem badawczy.

Po pierwsze, wyr6znienia wymaga etap czynnosci ztozenia wniosku wstep-
nego’®. Wszak pierwotnym warunkiem wszczecia postepowania pozosta-
je zlozenie wniosku o §ciganie przez podmioty kompetentne. Wniosek ten —
spelniajac wymogi aktu oskarzenia — wyznacza przedmiotowe i podmiotowe
ramy prowadzonego postepowania. Nie petni on wigc roli zwyklej denuncja-

Zagadnienia systemowe, red. M. Krolikowskii W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2007, s. 83.
3 D.Dudek, Komentarz do art. 156...,s. 839.
36 Ibidem, s. 834.
37 W. Odrowaz-Sypniewski, op.cit., s. 97-98.
3% Por. P. Wilinski, op.cit,, s. 85.
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cji*’, lecz stanowi wyznacznik przedmiotu dalszych czynnosci procesowych.
Przeto — pozostajac warunkiem sine qua non dla kolejnych etapéw postepo-
wania — jest w istocie szczegdlnym instrumentem realizacji ogélnego ,zada-
nia ochrony spoleczenstwa przed zachowaniami godzacymi w jego intere-
sy™*°. Chodzi bowiem o to by wyltaczajac mozliwos¢ wszczecia postepowania
z urzedu ograniczy¢ ryzyko jego czysto politycznego wykorzystania.

Po drugie, uwypukli¢ nalezy - inicjowany zlozeniem wniosku wstepne-
go — etap postepowania okreslany jako postepowanie przed KOK. W $wie-
tle art. 9g u.t.s. jego celem i istotg jest przeprowadzenie czynnosci zmierzaja-
cych do uchwalenia sprawozdania o wystapieniu z wnioskiem o postawienie
w stan oskarzenia badZ o umorzenie postepowania. Prowadzac w tym zakre-
sie rozbudowane czynnosci dowodowe, KOK zmierza¢ winna do ustalenia
czy — w $wietle mozliwych do pozyskania dowodéw - popetnionym zostat
czyn opisany przez wnioskodawce, a mogacy stanowi¢ konkretng podstawe
wszczecia postepowania przed TS. Totez wobec celéw korespondujacych z -
opisanymi w art. 297 §1 k.p.k. - funkcjami postgpowania przygotowawczego,
stusznym pozostaje analogiczne traktowanie charakteru i istoty obu poste-
powan*. Ku takiej tez konkluzji sklania takze prawodawca, ktéry — odsyta-
jac w art. 18 ust. 2 u.t.s. do k.p.k.- zdaje si¢ zakladac zblizong strukture obu
postepowan. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz cho¢ istota tegoz etapu jest nie-
rozerwalnie zwigzana z dziatalnoscig KOK, to jednak jego osobliwym za-
konczeniem pozostaje dopiero uchwala Sejmu/ZN w przedmiocie wniesie-
nia oskarzenia lub umorzenia postepowania.

Kolejno za$ oznaczy¢ nalezy etap postepowania przed TS, ktdry — dzialajac
na podstawie osobliwego aktu oskarzenia - rozstrzyga w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci konkretnego piastuna wladzy publicznej. Przy czym - w prze-
ciwienistwie do postepowania KOK - analizowana formutla zdaje si¢ cecho-
wa¢ kontradyktoryjnoscia. Wszak kreslone w jej zakresie konstrukcje - jak
obrona konieczna, dominujgca konstrukcja rozprawy jako formuly procedo-

¥ Zob.D.Dudek, Opinia w sprawie dopuszczalnosci czlonkostwa w Komisji Odpowiedzialnosci

Konstytucyjnej posta, ktory podpisal wstepny wniosek o pociggnigcie do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr S, s. 168.

#0 P. Wilinski, op.cit., s. 88—89.

# Zob.Z.Gromek, Odpowiedzialnosé konstytucyjna a kontrola sejmowa. Wybrane zagadnienia,
»Przeglad Sejmowy” 2008, nr 3, s. 61.
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wania TS, czy jego zwiazanie granicami aktu oskarzenia - jawia si¢ schema-
tami relewantnymi dla kontradyktoryjnych form postepowania.

Zarysowana perspektywa postrzegania omawianego postepowania — cho¢
nie stanowi jego pelnego opisu — uwypukla, iz jego formalne wszczecie na-
stepuje dopiero na etapie postepowania przed KOK. Wskazuje na to prawo-
dawca, ktory wart. 7 u.t.s. podkresla obowigzek KOK wszczgcia postepowan-
ia. Wydaje si¢ przy tym, iz przepis ten odnosi si¢ w ogélnosci do wszczgcia
tytulowego postepowania, a nie jedynie do jednego z jego etapéw. Wszak
w kolejnych regulacjach prawodawca nie wymaga ponownego wszczecia po-
stepowania, za$ — w art. 9g, art. 13 ust 2 i 4, czy art. 20d u.t.s. - jednoznacz-
nie stanowi o podstawach i formach jego umorzenia. Skoro zas — w $wietle
zalozen polskiej kultury prawnej — nie mozna umorzy¢ niewszczgtego po-
stepowania, omawiane regulacje niewatpliwie zakladajg jego ciagtos¢. To-
tez w istocie czynnosci zlozenia wniosku wstepnego — cho¢ uregulowane
w u.t.s. — traktowac nalezy badz jako osobliwg forme — charakterystycznego
dla k.p.k. - postepowania wyjasniajacego badz przejaw zachowania w oma-
wianym postepowaniu ,,znanego w procedurze karnej trybu warunkowego
z oskarzenia publicznego, zaleznego od spelnienia przez okreslony podmiot
warunku przewidzianego w przepisie ustawy 2.

Naszkicowana istota omawianego postgpowania uwydatnia réwnolegle
jego legalistyczne usposobienie. Przyjmowanie bowiem, iz postepowanie
to wszczynane jest dopiero na etapie czynno$ci KOK zmusza do poszukiwa-
nia jego istoty w obrazie norm ksztaltujacych zasady korzystania z kompe-
tencji KOK. Normga tg z pewnoscia pozostaje za$ art. 7 u.t.s., ktorego egzegeza
stanowi o obligatoryjnym charakterze wszczecia postepowania. Ku takiej in-
terpretacji sklania rowniez odpowiednio stosowana regulacja art. 10 §1 k.p.k.
I cho¢ podnosi¢ mozna, iz wnioskowy tryb $cigania wyklucza zarysowang kwa-
lifikacje, to jednak podkresli¢ nalezy blednos¢ tej konkluzji*’. Wszak w dok-
trynie karnistycznej jednolicie wskazuje sig, iz tryb ten nie stanowi wyjatku
od jego legalistycznego usposobienia*’. Przeto brak jest podstaw do odmien-

#J. Grajewski, Warunki ustawowe i wymogi formalne wstepnego wniosku o pociggniecie

do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu, ,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 1, s. 16.
# Zob.W. Odrowaz-Sypniewski, op.cit., s. 103.

Por. M. Kurkowski, Komentarz do art. 9-10, [w:] Kodeks postgpowania karnego.

Komentarz. T. 1, red. D. Swiecki, Warszawa 2015, s. 71-75.
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nego traktowania skutkéw instytucji wniosku wstepnego w omawianym po-
stepowaniu. Powyzsze za$ je uzasadnia traktowanie tytulowego postepowa-
nia jako przykladu konstrukcji legalistyczne;j.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz postulowanej kwalifikacji zdaje si¢ nie wy-
klucza¢ fakt, iz o postawieniu w stan oskarzenia decydujg w istocie Sejm/
ZN, za$ w systemie prawnym brak jest normy nakazujacej im podjecie odpo-
wiedniej uchwaly. Wydaje si¢ bowiem, iz element ten nie ksztaltuje charak-
teru postepowania prawnego, gdyz odnosi si¢ do dalszych jego etapow, a nie
do wszczecia postgpowania. Nadto wlasciwg w tym zakresie uchwate trakto-
wac nalezy jako osobliwg forme instytucji zatwierdzenia zarzutéw*, ktora —
ograniczajac pokuse politycznego wykorzystania odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej — stanowi istotng gwarancje¢ zachowania minimalnego standardu jej
apolitycznosci, zabezpieczajacej z jednej strony utrzymanie niezbednej cia-
glosci wladzy publicznej, a z drugiej wykluczajacej stosowanie omawianej in-
stytucji do krepowania aktywnosci opozycyjnej. Instytucja ta jest przy tym
znana réwniez postepowaniu karnemu (art. 321 §1 k.p.k.), co sktania do ana-
logicznego traktowania zblizonych czynnosci tytutowego postepowania.

Iv.

Zarysowane rozwazania uwypuklaja trudnosci w pojmowaniu konstrukeji
tytulowego postepowania. Mimo to nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz wy-
taniajaca si¢ z regulacji u.t.s. jej teoretyczna formuta budowana jest w oparciu
o percepcje legalistyczng. Postulowana kwalifikacja ma przy tym szerokie zna-
czenie praktyczne, gdyz otwiera pole do refleksji nad ksztaltem odpowiednio
stosowanych instytucji umorzenia absorpcyjnego, czy konsensualnych try-
béw zakonczenia sprawy. I cho¢ podnosi¢ mozna, iz podejmowane rozwaza-
nia sprowadzaja si¢ do rozwigzania btachego problemu ustrojowego, to jednak
sprzeciwic sie nalezy takiemu ich pojmowaniu. Wprawdzie tytutowe postepo-
wanie nie jest czgsto podejmowane, to jednak koniecznym jest szerokie nim
zainteresowanie. Wszak to na doktrynie cigZy osobliwy obowigzek wypraco-
wania interpretacji jego instytucji by — w chwili gdy ich wykorzystanie bedzie
potrzebne — mozliwym bylo realne korzystanie z ich dobrodziejstw. Przeto —

# Zob. P. Wilinski, op.cit., s. 81.
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wobec wagi tegoz zagadnienia — koniecznym jest sformutowanie wniosku de
lege ferenda o podjecie dzialan prawodawczych umozliwiajacych prosta kwa-
lifikacje tytulowego postepowania. Jego przyjeta charakterystyka oddziatuje
bowiem na obraz normatywnych skutkéw odpowiednio stosowanych prze-
pisow k.p.k., stad niezbednym jest zachowanie jej jednoznacznosci.
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