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System rejestracji ukaran
za popelnienie wykroczenia

Wprowadzenie

Problematyce rejestracji ukaran za popelnienie wykroczenia
nie poswieca sie w literaturze duzo uwagi. Podstawy prowadzenia
rejestracji zostaly omowione zaledwie w jednym komentarzu' do
Kodeksu wykroczen>. Opublikowano nieliczne artykuty dotyczace
czesci rejestrow, w ktérych przetwarza sie informacje o ukaraniach®.

! M. Leciak, Komentarz do art. 46 k.w., [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 260.

2 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (t,j. Dz.U. z 2019 r., poz. 821
ze zm.), dalej: k.w.

® Zob. np. M. Olma, Ewidencja kierowcow naruszajgcych przepisy ruchu drogowe-
go w swietle orzecznictwa sqdow administracyjnych, ,Roczniki Prawa i Administracji”
2015, nr 2, s. 251; A. Bogut, Elektroniczny Rejestr Spraw o Wykroczenia, [w:] I. Nowicka,
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Omawiana problematyka zastuguje na wieksze zainteresowanie za-
réwno ze strony praktyki, jak i doktryny. Ukaranie za popelnienie
wykroczenia nie jest dla sprawcy az tak dotkliwe jak skazanie za po-
pelnienie przestepstwa. Pocigga jednak za soba konsekwencje, ktore
nie ograniczajg sie tylko do samego wykonania kary.

Uzyskana z rejestru informacja stanowi podstawowy dowdd karal-
nosci, a sama rejestracja jest w sposéb oczywisty przydatna w pracy or-
ganéw powotanych do cigania i ukarania za popelnienie wykroczen?*.
Ujawnienie uprzedniego skazania za popelnienie wykroczenia umozli-
wia skuteczne zastosowanie instytucji recydywy wykroczeniowej oraz
konstrukeji czynu ciagtego. Dzieki prowadzeniu rejestracji mozliwa
jest zatem efektywna egzekucja prawnych skutkéw ukarania. Ponad-
to figurowanie w rejestrze wplywa negatywnie na ocene wymogow
nieskazitelnego charakteru, nieposzlakowanej lub nienagannej opinii.

Doniostos¢ rejestracji wynika takze z tego, ze informacje zgro-
madzone w rejestrze stanowia szczeg6lna kategorie danych osobo-
wych i podlegaja szczegélnym zasadom przetwarzania i ochrony®.

M. Czeszejko-Sochacki, A. Krysiak, M. Galazka, A. Sadlo (red.), Reakcja Policji na po-
petnione wykroczenia. Materiaty pokonferencyjne, Warszawa-Szczytno 2008, s. 221. W nie-
licznych publikacjach tylko wspomina sie o odnotowywaniu w Krajowym Rejestrze
Karnym prawomocnych skazari za wykroczenia na kare aresztu - zob. B.J. Stefariska,
Zatarcie skazania, LEX 2014, s. 40; A. Nowakowska, M. Bojar, Krajowy Rejestr Karny
jako baza danych i jego wykorzystanie, ,,Studia i Materialy Polskiego Stowarzyszenia
Zarzadzania Wiedzg” 2015, nr 74, s. 55-56.

* Szerzej na ten temat zob. J. Sliwowski, Prawo karne, cz. 2: Kara, Torun 1968,
s. 129; Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wy-
kroczen oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2557/ VIII kadengja, s. 11-13
<http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/ druk.xsp?nr=2557> [dostep: 31.03.2020].

5 Zob. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osé6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i écigania czynéw zabro-
nionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.Urz. UE L 119 z dnia 4 maja
2016, s. 89), dalej: dyrektywa policyjna; por. K.A. Politowicz, Znaczenie zatarcia skazania
w kontekscie ochrony niektorych praw podmiotowych 0sob skazanych, [w:] J. KaraZniewicz,
T. Kuczur (red.), Karnomaterialne i procesowe instrumenty ochrony jednostki przed naduzy-
ciami wladzy panstwowej, Torun 2015, s. 230-231.
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Postepujacy proces cyfryzacji sprawia, ze oddzialywanie spoleczne
danych gromadzonych w ré6znego rodzaju elektronicznych ewiden-
cjach staje sie coraz bardziej istotne®.

W polskiej literaturze dotychczas wyodrebniono cztery systemy
rejestracji czynodw zabronionych pod grozba kary: ze wzgledu na
szczebel ewidencjonowania - system centralny i zdecentralizowany
oraz ze wzgledu na zakres ewidencjonowania - system pelnej oraz nie-
pelnej rejestracji’. W systemach tych moga byc¢ rejestrowane zaré6wno
skazania za popelnienie przestepstwa, jak i ukarania za popelnienie
wykroczenia. Rejestr ukaranych moze zawiera¢ nie tylko informacje
o skazaniu wyrokiem sadu, lecz réwniez o orzeczeniu kary przez
uprawniony organ administracji publicznej lub o jej wymierzeniu
w drodze postepowania mandatowego®.

1. Rejestracja ukaran na szczeblu centralnym

W obecnym stanie prawnym rejestracja wykroczen ma cha-
rakter niepelny i jest prowadzona zaré6wno na szczeblu centralnym,
jak i lokalnym. W systemie centralnym informacje o wykroczeniach
gromadzone sg w trzech ewidencjach: w Krajowym Rejestrze Karnym
(KRK), w Centralnej Ewidencji Kierowcoéw i w rejestrze wykroczen
przeciwko mieniu.

KRK prowadzony jest na podstawie przepiséw ustawy z 2000 r.?
W rejestrze gromadzi sie informacje o osobach prawomocnie ska-
zanych za wykroczenia na kare aresztu. Zakresem rejestracji objete
sa skazania zar6wno na bezwzgledna kare aresztu, jak i na kare aresz-
tu z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Orzeczenie zastepczej
kary aresztu nie stanowi podstawy rejestracji. W wietle znaczenia

¢ K.A. Politowicz, op. cit., s. 229-230.

7 Zob. Z. Sitnicki, Rejestr skazanych, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1946,
nr 7, s. 45; B.J. Stefaniska, op. cit., s. 36-37.

8 Szerzej o zakresie pojecia , ukaranie” zob. K. Banasik, Zatarcie ukarania za wy-
kroczenia, , Przeglad Sadowy” 2017, nr 9, s. 62-67.

? Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (t.j. Dz.U. z2019r.,
poz. 1198).
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wpisu w KRK" oraz charakteru czynéw stanowiacych wykroczenia'!
ograniczenie zakresu rejestracji do skazanych na najciezsza gatunko-
wo kare wydaje sie sluszne. Zastosowanie dyrektyw wymiaru kary
skutkuje w sposob posredni tym, ze dolegliwosciami wynikajacymi
z figurowania w rejestrze sa objeci tylko ci skazani, ktérzy np. popelni-
li czyn wysoce szkodliwy spolecznie. Rozszerzenie zakresu rejestracji
do wszystkich skazan stanowitoby czestokro¢ nieuzasadniong dole-
gliwos¢, znacznie przewyzszajaca stopien represyjnosci wymierzonej
kary. Dane skazanych za popelnienie wykroczenia na kare aresztu
usuwa sie z rejestru w razie zatarcia skazania oraz otrzymania zawia-
domienia o zatarciu skazania w drodze utaskawienia'? lub na pod-
stawie amnestii, przywroécenia terminu do zaskarzenia orzeczenia
odnotowanego w rejestrze albo uchylenia takiego orzeczenia w wy-
niku kasacji lub wznowienia postepowania oraz stwierdzenia jego
niewaznosci.

Centralna Ewidencja Kierowcéw jest kolejnym rejestrem centralnym,
w ktérym odnotowuje sie m.in. informacje o ukaraniach za popelnienie
wykroczen. Ewidencja jest prowadzona na podstawie przepiséw Usta-
wy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym®. Obejmuje
dane o osobach posiadajacych lub ktérym cofnieto uprawnienia do kie-
rowania pojazdami silnikowymi, tramwajami lub motorowerami oraz
o osobach nieposiadajacych uprawnien, ktére kierujac pojazdem, naru-
szyly przepisy ruchu drogowego lub w stosunku do ktérych orzeczono

10 Zob. A. Nowakowska, M. Bojar, op. cit., s. 54-66.

1 Zob. T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen: zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 43;
T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 1 k.w., LEX 2013.

12 Ze wzgledu na brak przepisow proceduralnych odnoszacych sie do utaskawie-
nia w sprawach o wykroczenia Prezydent RP nie stosuje prawa taski do ukaranych
za popelnienie wykroczenia. Jednakze zdaniem wigekszosci przedstawicieli doktryny
samoistng podstawe do bezposredniego stosowania prawa taski stanowi art. 139 Kon-
stytucji RP - zob. szerzej K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo taski a postepowanie w sprawach
o wykroczenia, [w:] M. Kolendowska-Matejczuk, V. Vachev (red.), Weztowe problemy
prawa wykroczen - czy potrzebna jest reforma?, Warszawa 2016, s. 131-142, i powolana
tam literatura.

% Tj. Dz.U. 22020 r., poz. 110 ze zm. - zob. przepisy w rozdziale 1a dziatu IV
ustawy.
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Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow. Przetwarzaniu
podlegaja m.in. informacje o wykroczeniach stanowigcych narusze-
nie przepiséw ruchu drogowego i przypisanych im punktach karnych,
o kierowaniu pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu oraz o zastosowa-
niu zakazu prowadzenia pojazdéw. Gromadzone dane obejmuja szeroki
zakres informagcji¥, m.in. nazwe organu, ktéry stwierdzit popelnienie
wykroczenia, informacje o naruszeniu przepiséw ruchu drogowego,
o wystawionym mandacie karnym albo o wydanym orzeczeniu. Dane
dotyczace naruszeni przepiséw ruchu drogowego podlegaja usunieciu
z mocy prawa z uptywem 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ rozstrzy-
gniecia stanowiagcego podstawe rejestracji’®. Wskazany okres jest znacza-
co dluzszy od okresu wymaganego do zatarcia ukarania. Skutek zatarcia
moze w konkretnym przypadku zosta¢ zniweczony przez pozostawie-
nie w ewidengji informacji o ukaraniu, ktére nalezy juz uznac za niebyle.

2. Rejestracja ukaran na szczeblu lokalnym

Poza wskazanymi rejestrami dane o ukaraniach przetwarza
sie¢ rowniez w zbiorach lokalnych. Rejestracja w systemie zdecentra-
lizowanym zajmuja si¢ organy uprawnione do prowadzenia poste-
powania w sprawach o wykroczenia, a zbiér ewidencjonowanych
wykroczen odpowiada zakresowi ich uprawnien. Rejestracja sa objete
wykroczenia popelnione na obszarze dzialania organéw, np. na ob-
szarze gminy, kilku gmin, powiatu, wojewdédztwa. Podstawe prawna
ewidencjonowania stanowia przepisy o organizacji tych organow'.

" Pelny katalog zbieranych danych - zob. § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Cyfryzacji z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie katalogu danych gromadzonych w cen-
tralnej ewidencji kierowcéw (Dz.U. z 2016 1., poz. 427).

15 Artykut 98 ust. 6 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami
(tj. Dz.U. 2 2019 1., poz. 341 ze zm.) w zw. z art. 100ab ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
o ruchu drogowym. Informacje dotyczace liczby punktow karnych i zakazu prowa-
dzenia pojazdéw podlegaja usunieciu w innych terminach - zob. art. 98 ust. 5 ustawy
o kierujacych pojazdami, art. 100ab ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

16 Podstawe do przetwarzania danych przez straz gminna stanowi np. art. 10a Ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1795).
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W rejestrach spraw o wykroczenia odnotowuje sie m.in. dane oso-
bowe sprawcy, informacje o popelnionym czynie i o tredci rozstrzy-
gniecia wydanego przez sad". Poza rejestrami spraw o wykroczenia
prowadzone sa tez ewidencje os6b ukaranych mandatem karnym
i ewidencje wykroczeni drogowych ujawnionych za pomoca urzadzen
rejestrujacych.

Pomimo wzrostu uzytecznosci rejestrow lokalnych wynikajacego
z prowadzenia tych ewidencji w formie elektronicznej ich wykorzy-
stanie do egzekucji prawnych skutkéw ukarania jest nieefektywne.
Wynika to gtéwnie z wyksztalcenia sie r6znych praktyk rejestracyj-
nych'®. Omawiane ewidencje stuza gléwnie celom statystycznym, ana-
litycznym i ocenie pracy funkcjonariuszy.

3. Rejestr wykroczen przeciwko mieniu

System centralnej ewidencji ukaran za popelnienie wykroczen
z dniem 1 listopada 2019 r. zostal uzupetniony o rejestracje wykro-
czen przeciwko mieniu. Podstawa funkcjonowania nowego reje-
stru sa przepisy art. 20f Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poligji®.
Rejestr wykroczen prowadzony jest w systemie teleinformatycznym
przez Komendanta Giéwnego Policji w ramach Krajowego Systemu
Informacyjnego Policji. Kwestie szczegétowe, obejmujace m.in. sposéb
i tryb prowadzenia rejestru oraz udostepniania z niego informacji,
sposob weryfikacji przydatnosci i niezbednosci informacji przetwa-
rzanych w rejestrze w zakresie realizacji zadar Policji, zostaly uregu-
lowane w drodze rozporzadzenia®.
Rejestracja ma charakter niepelny - jej zakres zostal ograniczony
do informacji o sprawcach wykroczen przeciwko mieniu stanowigcych

17 Zob. formularze: Mp-6, Mp-27.

8 Zob. A. Bogut, op. cit., s. 221, 225.
¥ T,j. Dz.U. z 2020 r., poz. 360.

% Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 paz-
dziernika 2019 r. w sprawie prowadzenia rejestru wykroczeni, przetwarzania w nim
informacji oraz sposobdéw i trybu udzielania informacji o osobach z tego rejestru (Dz.U.
72019 1., poz. 2115), dalej: rozporzadzenie.
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czyny przepolowione, tj. wykroczen kradziezy i przywlaszczenia, kra-
dziezy lesnej, paserstwa i umyélnego zniszczenia mienia.
Z kolei zakres podmiotowy rejestracji zostat ujety bardzo szeroko

i obejmuje sprawcéw wykroczen, osoby podejrzane, obwinionych

i ukaranych. Przetwarzanie danych dotyczacych osoby podejrzanej

o popelnienie wykroczenia zostalo uzasadnione koniecznoscia za-
pewnienia kompletnosci danych zawartych w rejestrze i celem jego

prowadzenia*. W uzasadnieniu do projektu ustawy* wskazano

takze, Ze osoba podejrzana o popetnienie wykroczenia to, zgodnie

z art. 54 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia®, oso-
ba, wzgledem ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadze-
nia i skierowania przeciwko niej wniosku o ukaranie?. Do rejestru

wprowadza sie informacje o wykroczeniach, osobach podejrzanych

o ich popelnienie oraz sprawcach ujawnionych przez stwierdzenie

popelnienia wykroczenia przez policjanta, schwytanie na goracym
uczynku i otrzymanie informacji o popetnionym wykroczeniu od or-
ganu uprawnionego do prowadzenia postepowania wyjasniajacego

w sprawach o wykroczenia, postepowania w sprawach nieletnich lub

postepowania karnego albo od osoby lub instytucji pokrzywdzone;j.
Podstawa wprowadzenia do rejestru informacji dotyczacych sprawy
o wykroczenie oraz oséb podejrzanych o popelnienie wykroczenia lub

ich sprawcow jest m.in. notatka urzedowa policjanta, zawiadomienie

o popetnieniu wykroczenia, nalozenie grzywny w drodze mandatu
karnego i zastosowanie srodkéw oddzialywania wychowawczego®.
Podstawy wprowadzania informacji ujete w tak szeroki spos6b nie

gwarantuja, ze w rejestrze znajduja sie wylacznie dane sprawcéw lub

2 Zob. Uzasadnienie do rzadowego projektu..., s. 13-14.

2 Zob. ibidem, s. 13.

» Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 1120 ze zm.), dalej: k.p.w.

# W literaturze przewaza poglad, Ze na pewnych etapach postepowania osoba podej-
rzana nie jest jeszcze osobg, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie - zob. szerzej I. Bien-Weglowska, Pojecie , podejrzany”
w ramach czynnosci wyjasniajgcych w trybie art. 54 § 1 w kodeksie postepowania w sprawach
o wykroczenia, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2008, nr 2, s. 150-151, i powotana tam literatura.

% Pelny katalog podstaw - zob. § 5 ust. 1, 3, 4 1 6 rozporzadzenia.
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0s6b podejrzanych o popelnienie wykroczenia w rozumieniu przyje-
tym przez autoréw ustawy. Na przyklad otrzymanie zawiadomienia
o popelnieniu wykroczenia zwykle nie stanowi samoistnej i uzasad-
nionej podstawy do sporzadzenia wniosku o ukaranie. Wymagane jest
przeprowadzenie czynnosci wyjasniajacych. Wprowadzenie informacji
do rejestru na skutek otrzymanego zawiadomienia moze okazac sie
przedwczesne i nieuzasadnione.

Zakres odnotowywanych informacji* zostat ujety bardzo szero-
ko i obejmuje m.in. dane osobowe sprawcy; informacje o jego Zrédle
utrzymania oraz w miare moznosci dane o jego warunkach mate-
rialnych, rodzinnych i osobistych; informacje o popelnionym czynie;
o czynnosci bedacej podstawa wprowadzenia informacji do rejestru,
o dacie skierowania wniosku o ukaranie, o prawomocnych rozstrzy-
gnieciach dotyczacych czynu oraz o zastosowanych wobec sprawcy
srodkach oddzialywania wychowawczego, a takze o uchyleniu pra-
womocnego rozstrzygniecia dotyczacego popetnionego czynu. W reje-
strze przetwarzane sg informacje, w tym dane osobowe, dotyczace
wszystkich czynnosci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia bez
wzgledu na spos6b ich zakoriczenia, wszystkich mandatéw karnych,
a takze wszystkich postepowan w sprawach o wykroczenia zakon-
czonych wyrokiem skazujacym. W rejestrze zbierane sg rowniez dane
o osobie pokrzywdzonej, obejmujace imiona, nazwisko, numer PESEL
i adres zamieszkania, a w przypadku podmiotu niebedgcego osoba
fizyczna - dane identyfikujace ten podmiot. Gromadzenie danych na-
stepuje bez zgody i wiedzy osob, ktérych one dotyczg, a podstawowy
cel ich przetwarzania to wykrywanie i ciganie sprawcéw wykroczen
oraz przestepstw. Ustawodawca przewiduje przetwarzanie danych
z rejestru rowniez na potrzeby innych ustawowych zadan Policji w za-
kresie niezbednym do ich realizacji. Katalog informacji odnotowywa-
nych w rejestrze jest niezmiernie szeroki. Istotne jest rozwazenie wat-
pliwosci, czy taki katalog spetnia postulat adekwatnosci z dyrektywy
policyjnej* oraz wymogi konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.
Wiekszos¢ przetwarzanych w rejestrze informacji odpowiada danym,

% Pelny katalog przetwarzanych informacji - zob. art. 20f ust. 2 ustawy o Policji.
¥ Na temat tresci dyrektywy zob. przypis 5.
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ktoérych podanie jest konieczne we wniosku o ukaranie. Jak stwier-
dzaja autorzy ustawy, sa to informacje niezbedne w zakresie prowa-
dzenia czynno$ci wyjasniajacych, do wystepowania w charakterze
oskarzyciela w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, w procesie
wykrywania wykroczeni i Scigania ich sprawcéw, a takze konieczne
do prowadzenia zbioru danych osobowych?®.

Zakres odnotowywanych w rejestrze wykroczerr danych wydaje
sie nadmierny w stosunku do celu, dla ktérego sa one zbierane, i tym
samym moze haruszac zasade proporcjonalnoéci. Spetnienie wymo-
gow formalnych wniosku o ukaranie nie jest, jak sie zdaje, uzasad-
niong przestanka do tego, by zamieszczacé w rejestrze wszystkie dane,
ktérych podanie jest wymagane we wniosku, i to na bardzo wczesnym
etapie postepowania. Watpliwosci co do adekwatnosci danych moze
wzbudzi¢ zbieranie danych osobowych pokrzywdzonego, ktére beda
przetwarzane przez taki sam okres jak dane sprawcy. W razie stwier-
dzenia popelnienia czynu cigglego i wszczecia postepowania karnego
bedzie co prawda konieczne przestuchanie os6b pokrzywdzonych,
za spelnienie wymogu adekwatnosci nie mozna jednak uznac sytuacji,
w ktorej rejestruje sie dane pokrzywdzonych na wypadek ich poten-
cjalnej przydatnosci w przyszlosci. Szeroki zakres gromadzonych in-
formacji moze w praktyce sprawié, ze rejestr stanie sie przeciazony
danymi i tym samym nie bedzie w pelni funkcjonalny.

Ustawa przyznaje osobie figurujacej w rejestrze wykroczen realizo-
wane na pisemny wniosek prawo dostepu do danych jej dotyczacych.
Zakres udostepnianych danych jest jednak ograniczony - obejmuje bo-
wiem wylacznie czyny stwierdzone prawomocnym rozstrzygnieciem
i dotyczy tylko czesci informacji gromadzonych w ewidencji®. Gdyby
za$ ich udzielenie utrudnialo realizacje ustawowych zadan Policji,
zwlaszcza w obszarze wykrywania i $cigania sprawcéw wykroczen
oraz przestepstw, zakres przekazywanych informacji mozna w kon-
kretnym przypadku jeszcze bardziej ograniczy¢. Przepisy dyrektywy
policyjnej wymagajg, by ograniczenie prawa dostepu bylo podyk-
towane uniemozliwieniem utrudniania postepowan i zapobiegania

% Zob. Uzasadnienie do rzadowego projektu..., s. 12-13.
¥ Zob. art. 20f ust. 9 ustawy o Poligji.
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przestepczosci, wykrywania i écigania czynéw zabronionych, wyko-
nywania kar lub tez ochrong bezpieczenstwa publicznego, bezpieczen-
stwa narodowego oraz praw i wolnosci innych oséb. Autorzy ustawy
wskazuja, ze ograniczenie prawa dostepu jest dzialaniem niezbednym

i proporcjonalnym ze wzgledu na cel rejestracji i tym samym spetnia

wymogi dyrektywy®. Stanowisko to jest dyskusyjne. Z oczywistych

powodoéw za w pelni uzasadnione nalezy uzna¢ nieudostepnianie

sprawcy wykroczenia informacji o osobie pokrzywdzonej. Trudno

jednak uzasadnic¢ dalsze ograniczenia dostepu, biorac pod uwage fakt,
ze udostepniane s3 wytacznie dane dotyczace wykroczen stwierdzo-
nych prawomocnym rozstrzygnieciem i ze wiekszosé¢ przetwarzanych

w rejestrze danych odpowiada informacjom podanym juz we wniosku

o ukaranie.

Przepisy regulujace funkcjonowanie rejestru wykroczen nie przy-
znajq osobie pokrzywdzonej prawa dostepu do informacji zgroma-
dzonych na jej temat w rejestrze. Osoba pokrzywdzona moze realizo-
wac prawo dostepu do jej danych osobowych w trybie art. 23 Ustawy
z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarza-
nych w zwiagzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci®. Po-
nadto wydaje sie zasadne, aby uzupelnié¢ katalog podmiotéw upraw-
nionych do otrzymania informacji o osobach figurujacych w rejestrze
0 osobe pokrzywdzonego - oskarzyciela positkowego sktadajacego
wniosek o ukaranie w trybie art. 27 k.p.w. Zakres danych o sprawcy
wykroczenia podlegajacych udostepnieniu powinien by¢ wéwczas
ograniczony do informacji, ktérych podanie w $wietle art. 57 § 2 k.p.w.
jest konieczne do spetnienia wymogéw formalnych wniosku o uka-
ranie. Powinien obejmowac dane osobowe sprawcy, informacje o po-
pelnionym czynie, zatrzymanych przedmiotach lub dokumentach.

Ustawa przewiduje dwa tryby usuniecia zgromadzonych w reje-
strze informacji: w razie uznania ich za zbedne w wyniku przeprowa-
dzonej weryfikacji oraz z urzedu po uptywie oznaczonego okresu albo
w wyniku wystgpienia okreslonych zdarzen. Ustawa naklada na orga-
ny Policji obowiazek weryfikacji danych osobowych po zakornczeniu

% Zob. Uzasadnienie do rzadowego projektu..., s. 12.
31 Dz.U. 22018 r., poz. 125.
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sprawy, w zwigzku z ktéra informacje te zostaly wprowadzone do
rejestru, oraz dodatkowo nie rzadziej niz raz na 3 lata. Rozporzadzenie
okresla szeroki katalog kryteriéw™, ktérymi organy Policji powinny
sie kierowac przy ocenie przydatnosci przetwarzanych danych. Po-
$rod nich wskazano m.in. rodzaj i charakter popelnionego czynu, za-
grozenie sankcja karna, przedawnienie karalnosci i zatarcie ukarania.
Natomiast z urzedu informacje s3 usuwane po uptywie 3 lat od dnia
ich wprowadzenia, chyba ze przed tym terminem do rejestru zostaly
wprowadzone dane o kolejnym wykroczeniu podlegajacym ewiden-
cjonowaniu. Niezaleznie od tego terminu dane podlegaja wykresleniu
w razie uniewinnienia osoby, ktérej one dotycza, odmowy wszczecia
wobec niej postepowania lub jego umorzenia prawomocnym orze-
czeniem sagdu badZz w wyniku $mierci tej osoby oraz w przypadku
stwierdzenia przez uprawniony organ braku podstaw do pociggniecia
sprawcy do odpowiedzialnosci za wykroczenie, jezeli nie zachodzi
przestanka dalszego przetwarzania danych osobowych dotyczacych
tej osoby w zwigzku z innym czynem odnotowanym w rejestrze.
Regulacje dotyczace usuniecia informacji z rejestru nalezy poddac
czesciowej krytyce. Dlugos¢ terminu, ktérego uptyw zwigzany jest
z wykresleniem informacji, powinna by¢ zréznicowana w zaleznosci
od sposobu zakoriczenia postepowania. Wydaje sie, ze krotszy okres
bytby bardziej odpowiedni w przypadku zastosowania wobec spraw-
cy srodkéw oddzialywania wychowawczego. Za skréceniem okre-
su przemawia w takim wypadku niewielka spoteczna szkodliwos¢
czynu oraz brak uzasadnienia dla dalszego przetwarzania informa-
cji celami prowadzonej rejestracji. Przetwarzanie danych w rejestrze
wykroczen ze wzgledu na wprowadzenie trybu usuniecia informacji
z urzedu oraz okreslenie katalogu kryteriow oceny ich przydatno-
$ci nie powinno budzi¢ tylu dyskusji co przetwarzanie danych w in-
nych bazach w ramach Krajowego Systemu Informacji Policyjnej*.

32 Zob. § 13 rozporzadzenia.

% Ustawodawca nie okreslit kryteriéw, jakimi nalezy sie kierowa¢ przy ocenie
niezbednosci dalszego przetwarzania danych osobowych w Krajowym Systemie In-
formacyjnym Policji - zob. szerzej D. Kucyper, M. Wator, Krajowy System Informacyjny
Policji — wqtpliwosci zwigzane z prawidtowoscig gromadzenia i udostepniania danych zawar-
tych w rejestrze, ,, Internetowy Przeglad TBSP UJ” 2017, nr 5, s. 78.
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Zatarcie ukarania nie powinno wszakze stanowic jedynie kryterium
oceny przydatnosci gromadzonych danych. Z dniem uznania ukarania
za niebyle informacje o ukaranym powinny by¢ z rejestru usunie-
te z mocy prawa. Pozostawienie w ewidencji informacji o zatartym
ukaraniu moze w konkretnym przypadku wypaczac sens instytucji
zatarcia.

Podsumowanie

Brak centralnej rejestracji utrudnia, a niekiedy wrecz uniemoz-
liwia, skuteczne zastosowanie instytucji prawa wykroczen. Skutkuje
to trudnosciami w pozyskaniu informacji o uprzednim ukaraniu, ktére
sa niezbedne przy ustaleniu rodzaju i wymiaru kary, stwierdzeniu
recydywy wykroczen podobnych® oraz pociagnieciu sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej na zasadzie art. 12 § 2 Kodeksu karnego®
za popelnienie czynu ciaggtego obejmujacego wykroczenia stanowiace
czyny przepotowione®. Rejestr wykroczen przeciwko mieniu pozwa-
la na efektywne stosowanie wymienionych instytucji, ale tylko do
wykroczen stanowigcych zakres ewidencjonowania, ktére zdaniem

% Zob. A. Marek, Prawo wykroczeri (materialne i procesowe), Warszawa 2012, s. 80 -
zdaniem autora nie ma mozliwosci stwierdzenia recydywy wykroczeni podobnych
ze wzgledu na to, ze ukarania za wykroczenia z reguly nie podlegajg notowaniu
w rejestrze skazanych.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1950
ze zm.), dalej: k.k.

% Przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci karnej, pomimo wykorzystania danych
zawartych w rejestrze, nie nastepuje automatycznie. Wymagane jest bowiem kumu-
latywne spelnienie przestanek okreslonych w art. 12 § 2 k.k. W opinii doktryny w sy-
tuacji, gdy czyn ciagly skladaltby sie wylacznie z zachowari stanowiacych samoistne
wykroczenia, w stosunku do ktérych uprzednio doszto do prawomocnego przypisania
odpowiedzialnosci, przyja¢ nalezy, ze aktualizuje si¢ negatywna przestanka proceso-
wa przewidziana w art. 17 § 1 pkt 7 Kodeksu postepowania karnego - zob. P. Kardas,
Problem reakcji na tzw. czyny przepotowione w swietle ciggtosci popetnienia przestepstwa,
konstrukcji idealnego zbiegu czynow karalnych oraz zasady ne bis in idem, ,Prokuratura
i Prawo” 2018, nr 3, s. 30; J. Giezek, P. Kardas, Zasada ne bis in idem a nowe regulacje
ciggtosci popetnienia przestepstwa, ,Palestra” 2019, nr 4, s. 5.
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ustawodawcy cechuja sie najwieksza ucigzliwoscig”. Do rozwazenia

pozostaje, po dokonaniu analizy statystyki wykroczen i funkcjonowa-
nia systemu rejestracji, ewentualne rozszerzenie w przysztosci zakresu

ewidencjonowania o wykroczenia o spolecznej szkodliwosci w stopniu

nie nizszym niz wykroczenia przeciwko mieniu, takie jak np. niektore

wykroczenia przeciwko osobie (zlosliwe niepokojenie), wykroczenia

budowlane czy wykroczenia przeciwko prawom pracownika zwia-
zane z nieprzestrzeganiem przepiséw dotyczacych BHP*.

Zakres spraw zwiazanych z funkcjonowaniem rejestru przeka-
zanych do uregulowania w drodze rozporzadzenia budzi obawy
o zgodnosc¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej”. Artykut 51 ust. 5 usta-
wy zasadniczej wprowadza wymog formy ustawowej dla okreslenia
zasad gromadzenia i udostepniania informacji o obywatelach. Z kolei
przepis delegacji ustawowej zawarty w art. 20f ust. 19 ustawy o Policji
stanowi wprost, ze rozporzadzenie reguluje m.in. czynnosci bedace
podstawa wprowadzania informacji do rejestru wykroczen oraz spo-
sob i tryb udzielania informacji o osobach na podstawie informacji
zgromadzonych w rejestrze.

Regulacje dotyczace prowadzenia rejestracji zwigzane z zakre-
sem ewidencjonowania, udostepnianiem danych oraz okresleniem
przestanek wykreslenia informacji wymagaja rownowazenia inte-
resu prywatnego - praw jednostki, ktérej dotyczy rejestracja, oraz
interesu publicznego - wykrywania i Scigania sprawcéw wykroczen
i przestepstw, zapewnienia bezpieczenistwa i porzadku publicznego.

%7 Zob. Uzasadnienie do rzadowego projektu..., s. 11.

¥ W literaturze wskazuje sie¢ na potrzebe utworzenia centralnego rejestru wy-
kroczen przeciwko prawom pracownika w celu efektywnego zastosowania w poste-
powaniu mandatowym recydywy wykroczeri okreslonej w art. 96 § 1b, § 1ba i § 1bb
k.p.w. Potrzeba ta przejawia sie¢ zwlaszcza w sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia
pracownikéw w kilku miejscach, a wlasciwymi miejscowo do prowadzenia poste-
powania sa inspektorzy pracy, ktérzy podlegaja réznym okregowym inspektorom
pracy - zob. J. Dadak, Inspektor Pracy jako organ postepowania mandatowego oraz oskarzyciel
publiczny w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, ,,Roczniki Administracji i Prawa”
2017, nr 17, s. 411-412.

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 21997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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Przepisy ustawy o Policji w art. 20f ust. 7 przyznajg prawo dostepu
do danych w rejestrze takze organom dzialajacym na niskim szczeblu
lokalnym, np. strazy gminnej. Budzi to obawe o naduzycie udostepnio-
nych danych, czy tez ich wykorzystanie w celu realizacji partykularnych
interesow. Praktyka wskazuje, Ze r6znego rodzaju informacje o spraw-
cach czynéw karalnych nie sa wciaz wystarczajaco chronione, o czym
$wiadczy np. zaskakujgca liczba tzw. przeciekéw z organéw ochrony
porzadku publicznego do mediéw. Pelna analiza wywazenia interesu
jednostki i interesu panistwa wykracza poza ramy niniejszego artykultu.

Database system for registration of misdemeanours
Summary

The article discusses the common database systems for registration
of misdemeanours, with particular focus on the register of misdemeanours
against property. Both the catalogue with processed information, as well as
the limitation of the right to access to the information by the person listed
therein, raised serious concerns. The author offered some proposals regarding
the period of processing data in the register, erasure of information in connec-
tion with the expungement of penalty and granting access to the aggrieved
to its data and the data of the offender.





