Niniejsza publikacja jest dostegpng na licencji Creative Commons. Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworow
zaleznych 3.0 Polska. Pewne prawa zastrzezone na rzecz autora. Zezwala si¢ na wykorzystanie publikacji zgodnie z licencjg
— pod warunkiem zachowania niniejszej informacji licencyjnej oraz wskazania autora jako wlasciciela praw do tekstu. Tres¢
licencji jest dostgpna na stronie: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/pl/

Lingwistyka Stosowana 12: 2015, 69-80

Izabela NOWAK
Uniwersytet Slaski

Transfer w kontekscie dydaktyki jezykowej
doby postkomunikacyjnej

Abstract:

Transfer in language teaching in the postcommunication era

This article is devoted to the issues of foreign language teaching. It analyses the process of teaching a spe-
cific foreign language which also takes into account linguistic thinking which constitutes its starting point.
The problem can be accounted for by means of constructivism — a key assumption of language teaching in
the postcommunication era. According to constructivism, acquisition of new knowledge is based on the prior
knowledge. Consequently, the mechanism of transfer is regarded as a mental and linguistic activity which
to a great extent determines foreign language acquisition. Types of transfer (unconscious and controlled),
its kinds (interlingual, intercultural, intralingual) and aspects (positive and negative) allow for the presenta-
tion of didactic consequences in teaching Russian to the Polish.

Od konca lat 80. ubiegtego wieku nauczanie jezykow obcych jest podporzadkowane ten-
dencji komunikacyjnej. Bedac reakcja na zwrot socjo-lingwistyczny i komunikacyjny,
ktory dokonat si¢ w nauce, dydaktyka jezykowa za priorytet uznata rozwijanie kompe-
tencji komunikacyjnej, ktore skutkuje umiejegtnoscia podtrzymania kontaktu i wyrazania
intencji w aktach mowy.

Po niemal trzydziestu latach obowigzywania paradygmatu komunikacyjnego poja-
wiaja si¢ dyskusje dotyczace kierunku, celéw i priorytetow w nauczaniu jezykow ob-
cych, co skutkuje poszukiwaniem nowej drogi. Dla wielu dydaktykow staje sie nig po-
dejécie postkomunikacyjne (M. Zylinska 2007).

Post nalezy rozumie¢ jako ten, ktory ,.jest nastgpny, poézniejszy, nastgpujacy po”
(W. Kopalinski 1989: 406). Jednak znaczenia stéw z tym przedrostkiem presuponuja
niejednoznaczne interpretacje — od ciaglosci zatozen wypracowanych w koncepcji po-
przedzajacej po ich odrzucenie. Zasadne jest zatem pytanie o ksztatt postkomunikatywi-
zmu jako nowego kierunku w nauczaniu. Czy jest on kontynuacja potaczona z mniej lub
bardziej zauwazalnym przeksztatceniem zatozen wypracowanych przez poprzedzajacy
go komunikatywizm, czy raczej zmierza w strong redefiniowania zatozen dydaktyki ko-
munikacyjnej lub wrecz ich zanegowania.

Wspolczesne spoleczenstwa sg nastawione na mobilno$¢ i aktywnos$¢, a wyzwaniem
dzisiejszego $wiata staje si¢ globalizacja i wspdlnota interesow. Komunikacja jest na-
rzedziem, ktore konfrontuje i integruje ludzi, tym bardziej w zderzeniu interkulturowym.
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Dlatego naturalng konsekwencja tej sytuacji jest utrzymanie w dydaktyce jezykowe;j kie-
runku komunikacyjnego. Jednak krytyczne uwagi, ktore sa formulowane wobec tego
nurtu w nauczaniu musza skutkowa¢ jednoczesng jego reinterpretacja’'.

Istota redefiniowania dydaktyki jezykowej komunikacyjnej staje si¢ poszerzenie jej
zatozen o dodatkowe ustalenia, jakie zostaty wypracowane w nauce ostatnich lat. Inspi-
rujaca w tym wzgledzie staje si¢ idea konstruktywizmu, ktora jest dyskutowana na grun-
cie nauk humanistycznych w filozofii, psychologii i pedagogice (A. Patubicka/ A. Ko-
walski 2003).

Konstruktywizm nie jest stanowiskiem jednolitym®* (M. Wendland 2011: 32-40).
M. Wendland (2013), dokonujac przegladu najwazniejszych uje¢ konstruktywistycz-
nych, uznaje, ze ich mnogos¢ i niejednorodnos$¢ pozwala moéwi¢ o ,,0g0lnej perspekty-
wie konstruktywistycznej”.

Teza wspolng tego kierunku jest przyjmowana przez kazdego konstruktywiste za-
sada o wynajdywaniu (wytwarzaniu) wiedzy przez podmiot, gdyz wystepujace w §wie-
cie obiekty nie istniejg niezaleznie od podmiotu poznajacego. Sg one przezen nie tyle
odkrywane, ile raczej konstruowane w procesie poznania, co pozwala na rozpoznanie
swiata i — w konsekwencji — na skuteczne dziatanie w nim (M. Sikora 2007: 21).

Tezy konstruktywizmu zostaty przeniesione na grunt nauczania dzigki pracom Jeana
Piageta (1994) i Lwa Wygotskiego (1934). Rozwoj poznawczy czlowieka byt przez nich
interpretowany w oparciu o obserwacje zmian zachodzgcych u dziecka. Zgodnie z wnio-
skami Piageta cztowiek w ciagu swojego rozwoju poznawczego dostosowuje sie do ota-
czajacego srodowiska. Zachowuje sie przy tym jak badacz, ktéry samodzielnie, poprzez
wlasng obserwacj¢ i osobiste doswiadczenia zbiera i porzadkuje informacje o $wiecie
1 W oparciu o nie ,,rozumie §wiat”. Sam tez, w stosownym dla siebie momencie uznaje,
kiedy jego aktualne schematy myslowe sa juz nieadekwatne i wymagaja reorganizacji,
w efekcie czego sam dokonuje ich zmiany (E. Necka/ J. Orzechowski/ B. Szymura 2006:
34). W ujeciu Piageta rozwo6j poznawczy jest wigc procesem ciaglego zbierania infor-
macji, klasyfikowania ich i wprowadzania w zycie, w trakcie ktoérego nabyty schemat
myslenia jest aktualny az do momentu, kiedy znéw ulegnie przeformutowaniu. Ponadto,
zgodnie z jego zdaniem, proces poznawczy wyprzedza proces uczenia si¢ rozumiany
jako wszelkie dziatanie, ktore jest stymulowane ,,z zewnatrz”.

'Raporty Centralnych Komisji Egzaminacyjnych ujawniaja, Ze nauczanie komunikacyjne nie sprostato sta-
wianym mu wyzwaniom. Pokazuja one istnienie dysproporcji pomig¢dzy zaktadanymi celami, a osiaganymi
efektami ksztalcenia. Jako trudne dla zdajacych okresla si¢ zadania, ktdre miatyby potwierdzi¢ ich kompe-
tencje komunikacyjna. Nisko oceniono znajomos$¢ i stosowanie srodkow leksykalno-gramatycznych, ktore
buduja informacj¢ (zasob stownictwa i poprawnos¢ jezykowa w zakresie leksyki, gramatyki, pisowni, orto-
grafii). Poprawne rozwigzanie zadan na percepcj¢ nie potwierdzito umieje¢tnosci budowania przekazu komu-
nikacyjnego (www.komisja.pl/matura/raporty/jezyk rosyjski.pdf/, www.webgenerator24.pl, www.oke.kra-
kow.pl; www.oke jaworzno.pl)

2 Ta niejednorodno$¢ ma swoje umotywowanie w sporze na temat genezy konstruktywizmu. Dominuja,
zasadniczo, trzy tendencje. Zgodnie z pierwsza — uznawang za maksymalistyczng — konstruktywizm jest
wpisany w tradycje mysli europejskiej, a jego prekursorami sg starozytni mysliciele. Zgodnie z opinig
innych filozofoéw, konstruktywizm mogt si¢ ukonstytuowa¢ jako konsekwencja rozwoju nowozytnej mysli
badawczej w calej swej cigglosci. Trzecia tendencja (minimalistyczna) uznaje konstruktywizm za ideg
stosunkowa mtoda, bo powstata w latach siedemdziesiatych XX wieku, czerpiaca z neurofizjologii, biologii,
teorii poznania (M. Wendland 2011: 32).
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L. Wygotski postrzegal rozwdj poznawczy jednostki w jej Scistym odniesieniu do
otaczajgcego srodowiska spotecznego (L.A. Karpienko 1998: 339). Aktywno$¢ poznaw-
cza, a zatem 1 jezykowa, staje si¢ produktem spotecznych norm i obowigzujacych kon-
wencji oraz utrwalonych wzorcow. Srodowisko spoteczne (rodzina, rowiesnicy, takze
nauczyciele) spetniajg role tacznika pomiedzy swiatem a systemem poznawczym czto-
wieka. Jednoczes$nie funkcja otoczenia jest wskazywanie na te aspekty, ktore sg istotne
dla danej kultury i sSrodowiska oraz odpowiednia ich interpretacja. W ten sposob przekaz
srodowiska spoteczno-kulturowego decyduje w znacznym stopniu o rozwoju poznaw-
czym czlowieka. Ponadto zdaniem Wygotskiego wazne jest, aby dziatanie ,,z zewnatrz”
byto odpowiednio ukierunkowane. Niezwykle istotna jest zatem rola mentora (nauczy-
ciela, rodzica, roéwiesnika), ktorego stan wiedzy winien wyprzedza¢ aktualny stan wie-
dzy i rozwoju jednostki. W wyniku podazania za tym wzorcem nastepuje rozwoj po-
znawczy danej jednostki.

Stanowisko, ktére pogodzito obie te koncepcje wypracowat jeden z najwybitniej-
szych wspotczesnych psychologow, J.S. Bruner (2006). Jego poglady ewoluowaly od
ujecia ,,jednostkowego” do ujecia ,,spotecznego i kulturowego”. Badacza interesowato
»badanie tego, jak to, co kulturowe, staje si¢ jednostkowym i jak dzigki jednoczesnemu
wchodzeniu w kulturg i tworzeniu kultury cztowiek formuje swa osobistg i spoteczna
tozsamos$¢ 1 w pelni staje si¢ soba” (A. Brzezinska 2006: V). W efekcie udato si¢ wypra-
cowac tezg, zgodnie z ktdra procesy poznawcze sg uwiklane w otoczenie spoleczno-
kulturowe i pozostaja w $cistym odniesieniu do tradycji oraz wzorcow i pogladow, ktore
sa wspolne dla danej spotecznosci. Procesy te zachodza przy duzym wsparciu dzialania
z zewnatrz a rolg mentora jest pobudzenie ucznia do samodzielnego poznawania, odkry-
wania i porzadkowania wiedzy. Niemniej gwarantem sprawnego rozwoju procesow po-
znawczych jest samodzielne poznawanie i porzgdkowanie wiadomosci o §wiecie i kon-
centracja uwagi na tych zdarzeniach, ktore dla danej jednostki stajg si¢ istotne. Stanowi-
sko Brunera spotyka si¢ z akceptacja we wspotczesnej psychologii edukacji i praktyce
nauczania. W szerszej perspektywie nalezy je odczytywac¢ w $cistym odniesieniu do
dwodch podstawowych odmian konstruktywizmu: konstruktywizmu spotecznego i po-
znawczego’. Te dwa, zdawaloby sie antagonistyczne, a zarazem arbitralne, stanowiska,
uznaja komplementarno$¢ pomiedzy rzeczywistos$cig zewnetrzng (kulturowa, spoleczna,
komunikacyjna), a umotywowang biologicznie sferg poznawczg (kognitywna). Spojrze-

3 Konstruktywizm spoteczny zaklada, ze obiekty §wiata zewnetrznego, ale i wewnetrznego — aby zaistnie¢
— musza zosta¢ przed dang spoleczno$¢ uznane za odpowiednio wazne i nazwane, gdyz natura nie objawia
si¢ inaczej jak tylko w wytworach kultury (szczegdlnie w jezyku). Nasze postrzeganie $wiata jest wybiorcze
ze wzgledu na nieidentyczno$¢ interpretacji swiata zewngtrznego przez cztonkow poszczegoélnych spote-
czenstw, co nawigzuje do koncepcji, ktore lokalizujg j¢zyk na plaszczyznie kultury i mentalnosci, np. rela-
tywizm jezykowy Sapira-Whorfa, jezykowy obraz $wiata (J. Anusiewicz 1991, 1994; J. Bartminski 2009),
przestrzen semantyczna kultury narodowej zorganizowana przy pomocy okreslonych jednostek — stereoty-
pow (J. Bartminski 1985; W. Chlebda 1998), skryptow kulturowych (A. Wierzbicka 1991, 1999), konstant
kulturowych (W. Zmarzer/ J. Lukszyn 2007), a takze uj¢¢ zorientowanych socjolingwistycznie. Konstruk-
tywizm poznawczy skupia uwage na indywidualnych wlasciwosciach czlowieka. Zaktada, ze system po-
znawczy ludzi tworzy symboliczne reprezentacje faktow i zjawisk, z ktorymi uzytkownik si¢ zetknat, tzw.
schematy. Dzigki nim uzytkownik jezyka przystosowuje si¢ poznawczo do otoczenia, porzadkuje otaczajacy
go $wiat i potrafi si¢ w nim sprawnie ,,poruszac¢”. Schematy te sa przechowywane, ale pod wptywem nowych
bodzcow ulegaja one wewngtrznej reorganizacji, modyfikujac tym samym system poznawczy cztowieka.
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nie na cele i wyzwania dydaktyki jezykowej z perspektywy ich korelacji jest uzasad-
nione, gdyz, jak si¢ podkresla, przy obecnym stanie wiedzy o jezyku podejScie integru-
jace jest nieuniknione (J. Mazurkiewicz-Sokotowska 2010: 5).

Zaadaptowanie perspektywy konstruktywistycznej w edukacji skutkuje nowym, bar-
dziej zindywidualizowanym, podejsciem do uczenia sie. Rozumie si¢ je jako negocjo-
wanie znaczen pomig¢dzy osobistymi schematami ucznia, a docierajacymi do niego
z zewnatrz nowymi informacjami. Srodowiskiem konstruowania nowej wiedzy staja sie:
wiedza uprzednia, styl poznawczy uczacego si¢ i relacje, w jakich pozostaje on wobec
przedmiotu poznawania (S. Dylak 2000a). Idea konstruktywizmu, uznawana za obiecu-
jaca i szlachetna perspektywe ksztalcenia, nie jest jednak wolna od dyskusji odnosnie do
jej praktycznych rozwigzan w edukacji (S. Dylak 2000b).

Niniejszy artykut jest probg zmierzenia si¢ z tym problemem w odniesieniu do nau-
czania jezykow obcych.

Istotne staje sie¢ pytanie, jak docierajaca informacja, wiedza, zdarzenie i trudnos¢
W jezyku obcym sg postrzegane przez uczacego sie¢ w perspektywie jego doswiadczenia
uprzedniego (kulturowego, spotecznego, komunikacyjnego oraz kognitywnego) i jakie
czynno$ci w zwigzku z tym moga by¢ przewidywane w celu wiaczenia tej informacji
w istniejaca juz siec.

Przyjeto, ze proces konstruowania wiedzy opiera si¢ na: interpretacji, reorganizacji,
transformacji oraz uogodlnianiu nadchodzacych informacji (S. Dylak 2000b). Na tle tych
operacji logicznych warto usytuowac takze transfer (przeniesienie). Zgodnie z podej-
sciem psychologow transfer jest wewnetrzng operacja, w wyniku ktdrej nastepuje prze-
niesienie utrwalonego do$wiadczenia, wprawy, nawykow z jednego typu sytuacji na
inny. W wyniku transferu nastepuje rozszerzenie zakresu wplywu opanowanych juz ele-
mentéw wiedzy, zachowan i czynnosci na inne sytuacje. Dydaktyka jezykowa positkuje
si¢ pojeciem transferu w celu uzasadnienia tych zachowan jezykowych, podczas ktorych
elementy utrwalone w jezyku pierwszym sg przenoszone na jezyk drugi. W wyniku tej
operacji struktury pojeciowo-jezykowe jezyka utrwalonego zostaja wtaczone do opera-
cji jezykowych w jezyku obcym (poznawanym), aktywujac si¢ podczas wykonywania
czynnosci receptywnych (shuchania, rozumienia) lub aktywnych (w mowie, pismie)*.
Zjawisko to moze zachodzi¢ na wszystkich poziomach jezyka — fonetycznym, grama-
tycznym, leksykalnym, skladniowym, stylistycznym, pragmatycznym. Na badania
transferu w sposob szczegdlny wywarta wptyw koncepcja analizy kontrastywnej
R. Lado (1989). W jej mysl dziataniem utatwiajacym przyswajanie jezyka obcego jest
wyodrgbnienie na poczatkowym etapie jego nauczania tych konstrukeji, ktore w obu
jezykach sa zgodne oraz tych, ktore ze soba kontrastuja. Ich opanowanie miatoby stuzy¢
wzmocnieniu transferu pozytywnego i przetamywaniu transferu negatywnego. Badacze
odnotowuja, ze: ,, Transfer jezykowy jest wykorzystywany w celu uproszczenia struktur
L2, a nie ich komplikacji” (J. Arabski 2007: 344). Owo ,,upraszczanie” staje si¢ przed-
miotem troski nauczycieli nie w sytuacji transferu pozytywnego, ale podczas tworzenia

4 Wyrédznia si¢ takze transfer wewnatrzjezykowy. Zachodzi on w obrebie jednego jezyka i polega na
nieadekwatnym przenoszeniu okreslonych mechanizmoéw podczas tworzenia struktur, np. metr,
metra/*swetr, swetra; niostam, posztam/ niostem, *posztem. Ten rodzaj operacji nie jest jednak
przedmiotem niniejszych rozwazan.
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btednych konstrukceji, wynikajacej, na przyktad, z niedostatecznej produkcji, nadproduk-
cji, powielania kalki z jezyka ojczystego, btednej interpretacji wnioskow (J. Arabski
2007: 345-346).

Problem transferu jest dyskutowany w odniesieniu do sytuacji, w ktorej poznawany
jezyk obcy wchodzi w relacje z jezykiem ojczystym (bilingwizm), jak i innym jezykiem
obcym, ktory zostal nabyty wczesniej (polilingwizm). Jednak dla niniejszych rozwazan
wigzace s3 obserwacje potwierdzajace, ze niezaleznie od liczby jezykow obcych jakie
znamy, proces uczenia si¢ kolejnego jezyka obcego, szczegolnie na poczatkowym etapie
jego przyswajania, zasadza si¢ na przeniesieniu z jezyka ojczystego, ktore dokonuje si¢
przede wszystkim w warstwie znaczeniowej, cho¢ takze i formalnej (I.I. Kitrosskaa
1972). Do podobnych wnioskéw doszta takze A. Seretny w swoich badaniach nad dwu-
jezycznoécig i trojjezycznoscia’. W wyniku jej eksperymentu okazato sie, ze to jezyk
ojczysty, a nie opanowany juz jezyk obcy pierwszy, byl zrodiem przeniesienia formut
na jezyk obcy drugi. Nie oznacza to oczywiscie, ze jezyk obcy pierwszy nie moze po-
magac lub przeszkadza¢ w nabywania jezyka obcego kolejnego (invoice — nHBo¥iC, first
floor — mepBsIii 3Taxk ‘parter’ a nie ‘pierwsze pigtro’). Jednak ustalono, Ze przeniesienie
to zachodzi raczej pod wptywem podobienstwa formalnego i ma charakter okazjonalny
(LL. Kitrosskaa 1972: 83). W zwiazku z tym przyjmujemy, ze w sytuacji nauczania je¢-
zyka obcego w warunkach tzw. sztucznych doswiadczenie jezykowo-kulturowo-spo-
feczne ucznia, ktoére zostato nabyte za pomocg jego jezyka ojczystego, stanowi punkt
odniesienia okreslonych operacji logicznych nastepczych, ktore zachodza podczas po-
znawania jezyka obcego. Myslenie ojczyste ucznia aktywujace si¢ w procesie uczenia
si¢ jezyka obcego jest traktowane jako naturalna ,,matryca”, na ktorej bazuje jego wyj-
sciowy oglad $wiata. Konsekwencja przedstawionego stanowiska jest uznanie transferu
za naturalng operacje towarzyszacg poznawaniu jezyka obcego.

Transfer rozpatruje si¢ w dwu plaszczyznach: transfer pozytywny (formy jezyka
wyjsciowego pomagajg w opanowaniu jezyka obcego; nenn — dzien, 6par — brat) oraz
transfer negatywny (formy jezyka wyjsciowego sa wiaczane do jezyka poznawanego,
powodujac szumy komunikacyjne; 3anoMuuna ‘zapamigtalam’/ *zapomniatam, ckien
‘grobowiec’/ *sklep). Ten ostatni rodzaj operacji przyjeto nazywac interferencja. Sg ba-
dacze, ktorzy wyraznie oddzielaja te dwa procesy — transfer zawezaja do pozytywnego
wplywu jezyka wyjSciowego na jezyk poznawany, a interferencje kojarza z powstawa-
niem btednych form (N.P. Zovotiik 2014). Niektérzy badacze wykazuja, ze interferencja
jako dziatanie na styku dwu jezykow nie jest procesem jednostronnym. Powstajace w jej
rezultacie odstgpstwa od normy zachodzg zaréwno w jezyku obcym pod wptywem je-
zyka ojczystego, jak i w jezyku ojczystym pod wptywem jezyka obcego (B. Gasek 2012:
32).

W niniejszych rozwazaniach postugiwaé si¢ bedziemy okresleniem transfer
w funkcji kategorii nadrzgdnej wobec pojec transfer pozytywny i transfer negatywny, ten
ostatni traktujac na réwni z okresleniem interferencja. Istotnymi uwarunkowaniami,
ktore wptywaja na charakter i typ transferu sa: stopien pokrewienstwa materiatu jezyko-
wego, stopien utrwalenia jezyka (wyj§ciowego oraz poznawanego) i poziom postugiwa-
nia si¢ nimi, a takze $§wiadomo$¢ lingwistyczna uczacego si¢ oraz jego indywidualne

5 Whioski te zostaly przedstawione w wystapieniu prof. Anny Seretny na konferencji PTLS we Wroctawiu,
odbywajacej si¢ w IFG Uniwersytetu Wroctawskiego w dniach 11-12 kwietnia 2014 roku.
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predyspozycje (np. zdolnosci, motywacja). W dydaktyce rusycystycznej problem trans-
feru byt podnoszony wielokrotnie, gléwnie ze wzglgdu na czynnik podobienstwa zacho-
dzacy pomiedzy jezykiem polskim i rosyjskim. Zazwyczaj badane sg zwiazki formalne
pomigdzy jezykami, zarowno leksykalne jak i gramatyczne, i wynikajace z nich konse-
kwencje (B. Gasek 2012, M. Karolczuk 2006). Na przyktad blisko$¢ leksykalno-znacze-
niowa skutkuje stosunkowo wysoka skutecznoscig Polakow w zakresie sprawnosci tzw.
receptywnych (rozumienie tekstu czytanego/stuchanego): Ha 3umuux Onummnuiickuit
urpax B Coun 30urHeB bpyaka 3aBoeBait 30710Tyr0 MeAanb/ Na zimowych mistrzostwach
olimpijskich w Soczi Zbigniew Brodka wywalczyt zloty medal.

Podobienstwo miedzyjezykowe powoduje wzmocnienie pozytywnego rezultatu
transferu nieuswiadamianego na poziomie tekstu, tym bardziej, jesli pojecia odwoluja
si¢ do dobrze znanego uczacemu si¢ wycinka wiedzy o $wiecie (Coun, onummmana,
Bpynka, 305010 /Soczi, olimpiada, Brodka, ztoto). W konsekwencji transfer pozytywny
na poziomie leksykalno-semantycznym uzyskuje przewage nad réznicami formalnymi
miegdzy jezykami: ztoty medal (r. meski) — 3omoTast menans (r. zenski).

Jednak r6znice formalne uruchamiajg transfer nieuswiadamiany negatywny, efektem
ktorego jest produkcja btgdnej formy, ktora aktywuje si¢ gtownie w zakresie sprawnos$ci
aktywnych (moéwienie, pisanie): Ha 3umaux Omummuiickuii urpax B Coun DOuUTHEB
bpynka 3aBoeBan *3050ThIi Megaib (r. meski, zamiast: 30JI0Ty0 Meaab, r. zenski).

Dydaktyka postkomunikacyjna zorientowana konstruktywistycznie pozwala rozsze-
rzy¢ formule transferu i rozpatrywac badany material takze z pozycji zachodzacych ope-
racji mentalnych, poniewaz ,,pomig¢dzy $§wiatem realnym a jezykiem znajduje si¢ mysle-
nie”®, ktére opiera si¢ na: realnym $wiecie, ojczystym ogladzie §wiata determinowanym
przez kulture i funkcjonujacy w niej system pojeciowy oraz na jezyku, ktory wskazane
czynniki kumuluje i wyraza zarazem, tworzac z nimi nierozerwalna catos¢’ (S.G. Ter-
Minasova 2008: 40). Zalezno$¢ ta jest dyskutowana w polskich ujeciach w ramach kon-
cepcji tzw. ,,jezykowego obrazu §wiata”. Nas interesuje aspekt glottodydaktyczny tego
problemu i jego praktyczna realizacja. Podczas nauczania w warunkach tzw. sztucznych
ten sposob weryfikacji $wiata jest przenoszony na jezyk obcy, co obserwujemy w prze-
biegu sytuacji komunikacyjnej w kontakcie interkulturowym polsko-rosyjskim.

Dla przyktadu sytuacja ,,zakupy w supermarkecie” aktywizuje u Polaka stereoty-
powe myslenie i organizacj¢ przestrzenna: wzigé koszyk, przejs¢ miedzy regatami, wy-
bracé towar z potki, wlozyé towar do koszyka, podejs¢ do kasy, zaptacic, przyjgc reszte,
oproznic koszyk. Sytuacja ,,moKynku B cyniepMmapkere” aktywizuje podobne wyobrazenie
na temat tej sytuacji, dzigki czemu utrwalony poprzez ojczyste doswiadczenie schemat
sytuacyjno-pojeciowy pozostaje taki sam. W zetknigciu z nowg sytuacjg Polak odczuje
oczywiscie cigzar nowej rzeczywistosci jezykowej: naxemux xomume?/dotychczasowe:
da¢ pani reklamowke?, ¢ sac.../dotychczasowe: placi pani..., 6o3emume coauy/prosze
reszte, y 8ac menousb He Haudémces?, menouu y ac Hem?/ma pani moze drobne?. Jednak
nabywane realizacje jgzykowe buduja w aparacie pojgciowym ucznia specyficzng forme

6 «(...) MEXKIy PEaLHOCTELIO M A3BIKOM cTOUT MbiuieHue» (S.G. Ter-Minasova 2008: 40).

7 «TakuMm 00pa3oM, SI3bIK, MBILLICHUE M KYJIbTypa B3aUMOCBSA3aHBI HACTOIBKO TECHO, YTO MPAKTUYECKH
COCTaBIIAIOT €IMHOE IIENIOe, COCTOSIIee U3 TUX TPEX KOMIOHEHTOB, HU OJHMH U3 KOTOPHIX HE MOXET
(yHKIMOHMpOBaTh (2 CJIENOBAaTeNbHO, M CYIIECTBOBATh) Oe3 NBYyX Apyrux. Bce oHm cooTHOCSTCS
¢ peanbHBIM MUPOM (...)» (S.G. Ter-Minasova 2008: 40).
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synonimii polegajaca na przyswojeniu nowych formut jezykowych przy jednoczesnym
zachowaniu tego samego punktu odniesienia, ktory zostat wypracowany w mysleniu
i doswiadczeniu ojczystym. Prognoze metodyczng odnosnie do omawianego zagadnie-
nia zilustrujemy za pomoca umownego schematu:

1. Transfer nieswiadomy pozytywny + dziatanie dydaktyczne typu A wzmocnienie
transferu pozytywnego w odniesieniu do denotatu i wypracowanie nowych form zacho-
wania na poziomie realizacji jezykowej = asymilacja.

Asymilacja jest procesem, w wyniku ktérego nowe tresci sg wilaczane do istnieja-
cych schematow lub wzordw postepowania, w efekcie czego nabyty schemat nie zmienia
si¢, lecz ulega rozbudowaniu. Dziatania wzmacniajace sg realizowane przez wszelkie
metody pracy dydaktycznej uznawane za bezposrednie, sytuacyjne i bezttumaczeniowe,
ktore nie zalecaja konfrontowania nowego materialu z jezykiem ojczystym.

Jednak sytuacja ,,zakupy w sklepie” wymaga od Polaka zupelnie nowej reorganizacji
dotychczasowego myslenia. W rosyjskim sklepie klient wybiera towar, prosi o jego zwa-
zenie na odpowiednim stoisku, nastgpnie musi stang¢ w oddzielnej kolejce do kasy, po-
prosi¢ o wydrukowanie paragonu na wymagang sume, zaptaci¢, podej$¢ powtornie do
stoiska 1 odebra¢ towar. Reorganizacja dotychczasowego wyobrazenia Polaka na temat
zakupow jest zwigzana nie tylko z niezwyczajowymi dla niego formutami jezykowymi
Ilpobetime uex, noscanyicma/ prosz¢ mi nabi¢ rachunek (w domysle: za towar, ktory
bede kupowat/odbieral na stoisku) ale przede wszystkim z przebiegiem sytuacji.

Ojczyste wyobrazenie musi wigc ustapi¢ miejsca wypracowaniu nowego myslenia
w tym zakresie, co umownie mozna przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:

2. Transfer nie§swiadomy negatywny + dzialanie dydaktyczne typu B (przetamanie
transferu negatywnego na poziomie wyobrazenia) = akomodacja.

Akomodacja jest operacja polegajaca na tworzeniu nowego schematu bagdz modyfi-
kacji juz istniejacego. Zachodzi w sytuacji, w ktérej docierajaca nowa informacja nie
pasuje do utrwalonego uprzednio wzorca. Zadaniem metodycznym, jakie przed sobg sta-
wiamy, jest wigc hamowanie wplywu myslenia ojczystego i stymulowanie akomodacji.
W efekcie tego procesu uczen wyksztalca dwie reprezentacje umystowo-wyobraze-
niowe, ktore odpowiadaja dwu realizacjom jezykowym (ojczystej i obcojezycznej). Za-
programowany metodycznie trening wacza nastepujace typy dziatan: komentarz realio-
znawczy, kontrastywne zestawianie sytuacji, zadania thumaczeniowe uwzgledniajgce
kontekst uzycia stow.

W omawianym zakresie istotne sg takze roéznice o charakterze kulturowym na po-
ziomie konkretnych leksemow. Lingwisci ustalili, ze w znaczeniu stow ukryta jest po-
dwdjna warstwa. Stanowig ja: aspekt przedmiotowo-logiczny (denotacja) oraz pewne
subiektywne elementy, ktére uaktywniajg si¢ majgc miejsce podczas uzycia tego zna-
czenia (konotacja) (Z.D. Popova/ I.A. Sterin 2011: 31). Interpretacje dotyczace konotacji
nie s3 jednoznaczne (A.P. Skovorodnikova 2011: 161-164), jednak dla teorii komuni-
kacji istotne sg ustalenia, w mysl ktorych informacja, ktoéra stanowi przedmiot wypowie-
dzi, ale nie jest zwigzana z aktem komunikacji, realizuje znaczenie denotatywne stowa
nazywajace pojecie. Natomiast konotacja przekazuje informacje zwigzane z warunkami
komunikacji oraz jej uczestnikami. Jest budowana przez emocjonalny, oceniajacy, eks-
presywny i stylistyczny komponent znaczenia (I.V. Arnold 2002: 153-201). Native spe-
aker operuje znaczeniem na poziomie denotacji i konotacji. Zostaty one nabyte w sposob
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naturalny w efekcie wrastania w swoja spotecznos¢ kulturowa. Tymczasem inofon moze
prawidtowo odczytywac jedynie warstwe denotacyjna stowa, pomijajac jego zabarwie-
nie konotacyjne lub przenoszac je z myslenia ojczystego.

Zjawisko to obserwujemy w zakresie stow, dla ktorych bez trudu mozna odnalez¢
ekwiwalenty stownikowe, jednak w jezyku rosyjskim tym slowom jest przypisany nad-
dany tadunek, swoisty ,,bagaz”, ktéry jest umotywowany i zorientowany kulturowo,
a swoimi korzeniami sigga w glab tradycji i przyzwyczajen spotecznosci kulturowe;.
A. Markunas (2002) dla okreslenia tej specyfiki postuguje si¢ pojeciem ,,rosyjska kon-
ceptosfera”, przez ktéra rozumie system pojgciowy wyobrazen, ktory jest w sposob
szczegdlny zwigzany z rosyjska kulturag i mentalno$cig. Pomijanie tego problemu pod-
czas nauczania prowadzi do tego, ze Polak nie jest uwrazliwiony na specyfike percepcji
$wiata i odczuwania tej spolecznosci, ktorej jezyk poznaje.

Wyjatkowo istotne w tym zakresie sa te leksemy, ktore zachowuja identyczno$¢ de-
notacyjna, jednak ich sfera uzycia w obu kulturach nieznacznie si¢ r6zni, co w sposob
posredni decyduje o ich odmiennym zabarwieniu konotacyjnym. Xne6 ‘chleb’ w Rosji
jest osobliwo$cia szczegodlng. Jest zytni, czarny, czesto pachnacy kminkiem, w odroz-
nieniu od biatego wypieku, okreslanego jako Gaton [baton]. Chleb jest podawany do
wszystkich positkéw, rowniez do obiadu. Rosjanin spozywa go z kazda zupa, z drugim
daniem — z ziemniakami, kasza, migsem, makaronem. Zwyczaj ten jest po czesci umo-
tywowany historycznie (lata glodu w czasach Zwiazku Radzieckiego). Mimo uptywu
wielu lat i odmiennych warunkow ekonomicznych ten zwyczaj jest wciaz aktualny. Po-
lak, przenoszac swoje wlasne wyobrazenie w tym zakresie, bywa z reguly zdziwiony
osobliwos$cia, z ktorg si¢ styka i jesli nie zostanie odpowiednio uwrazliwiony, to dos¢
btaha sytuacja, jakg jest wspolne zjedzenie positku w restauracji, moze stac si¢ zrodtem
negatywnych stereotypow. Inne leksemy, ktore majg rowne zakresy na poziomie deno-
tacji, jednak w rosyjskim uzyciu posiadaja swoja specyfike konotacyjna to, np.: waii/her-
bata, kapromika/ziemniaki, ckaska/bajka, maua/domek za miastem, geBymika/dziew-
czyna, kobieta, 8 mapTa/ 8 marca.

Niektore leksemy funkcjonujg jako odpowiedniki stownikowe polsko-rosyjskie, jed-
nak Polak moze nie by¢ swiadomy subtelnych r6znic w ich zakresie denotacyjnym. Nie-
identyczno$¢ pojeciowo-logiczna idzie w parze z odmiennym zabarwieniem konotacyj-
nym tych stow. [upk ‘cyrk’ jest powszechnie przyjeta forma rozrywki w Rosji. Budynki
(pomieszczenia) cyrkowe sa na stale wkomponowane w krajobraz duzych miast, bywaja
niezwykle okazate i stanowig obiekty kulturalne, podobnie jak muzea Iub filharmonie.
Dla Rosjanina cyrk jest prestizowg formg obcowania ze sztuka i stanowi wydarzenie
kulturalne przeznaczone nie tylko dla dzieci. Udziat w spektaklu cyrkowym moze by¢
porownywany z pojsciem do teatru. Jednoczesnie stanowi wydarzenie do$¢ codzienne,
poniewaz obcowanie ze sztuka wysoka jest wpisane w zycie wigkszos$ci tzw. typowych
Rosjan. Przenoszenie polskich konotacji zwigzanych ze stowem cyrk (objazdowy na-
miot, niski budzet, niski poziom) na rosyjska sytuacje¢ uzycia tego stowa rodzi asymetri¢
pragmatyczng. Podobny rozziew powoduje transfer ojczystego wyobrazenia w nazwach
niektérych swiat lub obrzedowos$ci (Hoserit ron/ Nowy Rok, Poxxmectso/ Boze Naro-
dzenie, Pagonnnia/ Wszystkich Swie;tych, kossiku/koledy).
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Rownie ciekawe sa przyklady leksemow stanowigce odpowiedniki na poziomie de-
notacji, ktore posiadaja warto$¢ konotacyjna w jezyku docelowym, ale nie wyksztatcity
jej w jezyku ojczystym inofona. Zatozmy, ze Polak zapozna si¢ z faktografig na temat
narodu Czukczéw. Dowie sig, ze jest to rdzenna ludnos¢ potnocno-wschodniej czgsci
Syberii. Antropologicznie Czukcze naleza do rasy potnocnoazjatyckiej. Ich domostwa
to jaranki. Zajmujg si¢ wypasaniem reniferow, myslistwem, rybotowstwem — prowadza
tryb zycia podobny do eskimoskiego. Nabywajac wiedzg encyklopedyczna uczacy sig
nie dowie si¢ jednak o tym, ze dowcipy o Czukczach naleza do ulubionych wsréd Ro-
sjan. Czukcza jest w nich przedstawiany jako zacofany, niecywilizowany rdzenny miesz-
kaniec dalekich obszarow Rosji , ktory jest komiczny w zetknieciu z cywilizacja Rosji
1 wspotczesnej rzeczywistosci. Styszac stowo Czukcza Rosjanin uruchomi wigc przede
wszystkim lawing skojarzen emocjonalnych, ktore zostaly uksztattowane poprzez aneg-
doty funkcjonujace w rosyjskim spoteczenstwie. Tymczasem Polak, nieSwiadomy tej
informacji, ograniczy si¢ jedynie do warto$ci denotatycjnej tego okreslenia (‘rosyjski
Eskimos’). Warto$¢ naddang, ktorej Polak moze by¢ niebyt swiadomy, posiadajg lek-
semy: ror/potudnie, kaBkasusl/mieszkancy Kaukazu, Bupo6umpxan/ Birobidzan (Zydow-
ski Obwod Autonomiczny), Benukas OteuecTBeHHas BoitHa 1941-45/Wielka Wojna
Ojczyzniana.

Tak wigc na styku jezyka polskiego i rosyjskiego zgodnos$¢ formalna i znaczeniowa
pomigdzy jezykami (upk — cyrk; mara3zus ‘miejsce, w ktorym robi si¢ zakupy’ — sklep
‘miejsce, w ktorym robi si¢ zakupy’) w wielu przypadkach aktywuje transfer myslowy
nieu$wiadamiany. Jednak nierzadko jego wptyw nalezy uznaé¢ za negatywny, poniewaz
mys$lenie ojczyste staje si¢ zrodlem nieodpowiedniego odbioru specyfiki realioznawczej,
co moze prowadzi¢ do szuméw komunikacyjnych.

Zatozenie o aktywnosci transferu na poziomie wyobrazenia znajduje teoretyczne
uzasadnienie w koncepcji umystu dwujezycznego, ktora zostala przedstawiona w pracy
A. Paivio (2007) ,,Reprezentacje umystowe u oséb dwujezycznych”. Zgodnie z nig
osoby, ktore znaja wigcej niz jezyk ojczysty, postrzegaja rzeczywisto$¢ w kategoriach
podwdjnego kodowania. Zakltada si¢ jednoczesnie istnienie bezposrednich potaczen
miedzy jezykami J1 1J2, ,,a takze systemu wyobrazen niewerbalnych, ktéry moze funk-
cjonowac jako system pojeciowy wspolny dla obu jezykow”. Powstata koncepcja mowi
o jezykowym systemie dwu jezykoéw, ktorym towarzyszy trzeci — niewerbalny — system
wyobrazeniowy. Jak uwaza A. Pavio (2007: 303), te trzy obszary sa funkcjonalnie nie-
zalezne, ale ,,tez wzajemnie powigzane w taki sposob, ze w odpowiednich warunkach
mogg wystapi¢ efekty zgodne z wzajemng zalezno$cig funkcjonalng”. Model podwoj-
nego kodowania zaktada dywergencj¢ przechowywania pamigciowego poszczegolnych
stow J11J2. Pozwala tym samym wytlumaczy¢ niektore subiektywne odczucia zwigzane
z kazdym z jezykow. Podwojne kodowanie w odniesieniu do sytuacji uczenia si¢ jezyka
obcego, szczegbdlnie w warunkach tzw. sztucznych, daje uczacemu si¢ komfort $wiado-
mego wybierania z wlasnej kognitywnej bazy tych tresci, ktore uzna on za adekwatne
w danej sytuacji. Dzialanie dydaktyczne ukierunkowane na asymilacje¢ i akomodacje
uwrazliwia uczacego si¢ na wypracowanie takiego myslenia i dziatania, ktére prowadzi
do wybidrczego positkowania si¢ wiedza z zakresu jezyka ojczystego aktywujac ja tam,
gdzie jest to pozadane i ,,usypiajac” ja w innych przypadkach.
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W dyskusji glottodydaktycznej stanowiska odnosnie roli transferu sytuuja si¢ na dwu
przeciwlegtych biegunach: od akceptacji tego zjawiska, propagowanej w posrednich me-
todach pracy, do jego wyrugowania, jako czynnika spowalniajacego ksztattowanie
umiejetnosci w jezyku nowym (obcym), co proponuja metody aktywne (bezposrednie).
Jednak dydaktyka rusycystyczna posiada swoja odrgbng specyfike, wynikajacg z pokre-
wienstwa obu jezykow. W zwiazku z tym kazda z tych metodyk pracy moze stymulowac
inny typ aktywnosci poznawczej: metody bezposrednie sa zasadne przy zachodzacym
podobienstwie denotacyjno-konotacyjnym, posrednie — przy réznicach w tym zakresie.
Nauczanie postkomunikacyjne wpisuje si¢ w filozofi¢ zintegrowanego podejscia do na-
uczania jezyka obcego i korzysta z obu tych podejs¢. Dodatkowo, przyjecie konstrukty-
wizmu jako nadrzednej zasady w podejsciu do uczenia pozwala uznaé, ze uczen buduje
nowg wiedze w oparciu o do§wiadczenia i mys$lenie dotychczasowe, a wiec gtownie 0j-
czyste. Konsekwencje metodyczne w nauczaniu rusycystycznym polegaja na umiejgt-
nym sterowaniu tym procesem poprzez jego wzmacnianie (asymilacja) lub przetamywa-
nie (akomodacja).

Powyzsze rozwazania sa tym bardziej aktualne, Ze omawiany problem, jak i zaden
ilustrujacy go przyktad, nie zostaty wlaczone do zadnego z materialow dydaktycznych
do nauczania jezyka rosyjskiego, ktore funkcjonuja na polskim rynku. Powtorzy¢ zatem
warto stwierdzenie J. Brunera, ktory uznaje, ze to kultura daje gwarancj¢ utozsamiania
si¢ ucznia z nowym jezykiem, a wymiana, komunikacja pomiedzy uzytkownikami je-
zyka jest fortunna wtedy, kiedy rozméwcy odwoluja si¢ do tych samych znaczen, ope-
ruja tymi samymi kodami kulturowymi (A. Brzezinska 2006: XVI).
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