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Wplyw nierownosci dochodowych
na akumulacje¢ kapitalu ludzkiego — ujecie teoretyczne

WSTEP

Literatura przedmiotu szeroko opisuje wplyw kapitatu ludzkiego na poziom
nierownosci dochodowych. Teoretyczne ustalenia endogenicznej teorii wzrostu
pozwalaja wykaza¢ szereg mechanizméw powodujacych zmniejszenie dyspersji
dochodowych poprzez akumulacje¢ kapitatu ludzkiego (usystematyzowany opis
mechanizméw w: [Jabtonski, 2008]). Rowniez wigkszo§¢ badan empirycznych
wykazuje, ze inwestycje w kapital ludzki umozliwiajg obnizenie nieréwnosci
dochodowych [Abdullah et al., 2013]. Pozostajace kontrowersje dotycza w szcze-
golnosci krotkiego okresu, w ktorym ponoszone sg koszty inwestycji w kapitat
ludzki, a mozliwe korzysci sa odroczone w czasie badz sytuacji, w ktorej kapitat
ludzki jest niewykorzystywany i ulega deprecjacji wskutek drenazu mozgoéw czy
bezrobocia wsrod wykwalifikowanych pracownikéw [Wozniak, 2005, s. 178].
Pomimo tego przemyslana strategia rozwoju kapitalu ludzkiego jest uznawana
za $rodek do osiagniecia spojnosci spoteczno-gospodarczej. Pozostaje jednak
pytanie o warunki niezbedne do akumulacji kapitalu ludzkiego. Jednym z czyn-
nikow determinujacych poziom kapitatu ludzkiego sa nierownosci dochodowe,
ktore wykazuja zwrotne sprzezenia z kapitatem ludzkim. Wplyw nierownosci na
wzrost gospodarczy poprzez kapital ludzki doczekat si¢ wielu empirycznych
dowodow, miedzy innymi dostarczonych przez Perottiego [1996], ktory
analizujac dane przekrojowe z lat 60. i 70. pokazuje, ze nierdwnos$ci negatywnie
wplywaja na akumulacje kapitatu ludzkiego, co powoduje zmniejszenie stop
wzrostu gospodarczego. Pdzniejsze badania dowodza z kolei, ze nierownos$ci we
wczesnych fazach rozwoju sa pozytywne, poniewaz sprzyjaja akumulacji
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kapitatu fizycznego, a w po6zniejszych fazach dzialaja negatywnie na wzrost
poniewaz wstrzymuja akumulacje kapitalu ludzkiego [Battisti et al., 2014;
Papageorgiou, Razak, 2009]. Mimo pokaznego dorobku w zakresie wpltywu
nierownosci dochodowych na kapitat ludzki nadal pozostaje wiele watpliwosci
dotyczacych mechanizméw tego wplywu, ktory przebiega¢ moze od wpltywu
nierownosci na edukacj¢; poprzez wptyw na zdrowie, szczegélnie psychiczne
[Kawachi et al., 1997; Pickett, Wilkinson, 2009] az do proceséw demogra-
ficznych [Dahan, Tsiddon, 1998; Kremer, Chen, 2002]. Celem niniejszego artykutu
jest przyblizenie teoretycznego dorobku ekonomii w zakresie oddziatywania
nierownosci na kapitat ludzki poprzez bodzce do inwestycji w edukacje; wptyw na
stope oszczednosci oraz wpltyw na ilo§¢ dobr publicznych. Przedstawione zostana
zatem te mechanizmy, ktore dotycza akumulacji kapitalu ludzkiego poprzez
edukacje. Wychodzac naprzeciw postulatom rozszerzania perspektywy badawczej
[Wozniak, 2010, 2007] dorobek ten przedstawiony jest z uwzglednieniem ustalen
ekonomii behawioralnej, ktora szczegdlng uwage poswigca skutkom nieréwnosci
dochodowych zachodzacych w warstwie psychologiczne;.

NIEROWNOSCI A BODZCE DO INWESTYCJI W EDUKACJE

Z badan nad uwarunkowaniami wynagrodzen wynika, ze edukacja oraz dos-
wiadczenie zawodowe maja decydujace znaczenie dla wysokoSci otrzymywanych
ptac [Majchrowska, Roszkowska, 2013]. Wynika z nich zatem, Ze istnieje premia
edukacyjna oraz premia za staz pracy, ktéra przynajmniej czeSciowo wyjasnia
przyczyng zroznicowania ptac. Co wiecej, wedlug niektorych autoréw [Acemoglu,
2000; Newell, Socha, 2007] dramatyczny wzrost nieréwno$ci dochodowych
w Polsce po roku 1990 spowodowany byt gwattownym zwigkszeniem popytu na
wykwalifikowang sit¢ roboczg przy jednoczesnym obnizeniu popytu na prace
niewykwalifikowana (zwigzanym z restrukturyzacja i modernizacja gospodarki).
W tym znaczeniu nieréwnosci dochodowe sg wytworem modernizacji i postgpu
technicznego 1 wynikajg z rosnacych stop zwrotu z kapitatu ludzkiego, ktore dys-
kontuje tylko wybrana czgs¢ spoteczenstwa. Nierdwnosci dochodowe w procesie
modernizacji i w okresie rewolucji technologii ITC, wedlug niektorych petnia
kluczows funkcje motywacyjna [Bell, Freeman, 2001] i informacyjng [Galor,
Tsiddon, 1996; Welch, 1999]. Wyzsze ptace w sektorach angazujacych bardziej
produktywnych pracownikow sg sygnatem dla pozostatych uczestnikow rynku
pracy do porzucania dotychczasowych zaje¢ i zdobywania umieje¢tnosci 1 wiedzy,
ktéra jest wyzej ceniona na rynku. W ten sposodb powszechne staja si¢ inwe-
stycje w kapital ludzki odpowiadajacy potrzebom zaawansowanych sektorow
gospodarki. Aby ten podrecznikowy mechanizm zadziatal, konieczne jest jednak
spetnienie kilku zatozen, ktore w praktyce moga by¢ powazng bariera. Pierwsze
zatozenie odnosi si¢ do postrzegania nierdwnosci dochodowych przez uczestni-
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kéw rynku jako wynikajacych z podjetego wysitku i z roznic w wyposazeniu
w kapitat ludzki. W rzeczywistosci jednak nierdwnosci czesto sg interpretowane
jako przejaw niesprawiedliwosci spotecznej, nielegalnego dziatania oséb boga-
tych, dziatania ukrytych grup intereséw, koneksji czy szczescia. W rzeczy-
wistosci nierdwnosci spoteczne sg funkcja wielu czynnikow (réwniez tych
powyzej wymienionych), ale nawet gdyby wynikaty tylko i wylacznie z r6znic
w kapitale ludzkim, to nie oznacza, ze jednostki tak by je interpretowaly.
Drugie zalozenie to mobilno$¢ i elastyczno$¢ pracownikow, ktore umozliwiaja
przeptyw sity roboczej do sektoréw o wyzszej produktywnosci. W formalnym
modelu Galora i1 Tsiddona [1996] zauwazono, ze czynnikiem ograniczajagcym
takg mobilnos¢ jest powielanie rodzinnych tradycji zawodowych. Specyficzny
kapitat ludzki rodzicow przekazywany potomkom utatwia osiagniecie relatywnie
szybkiego sukcesu wlasnie w zawodach zbieznych z zawodami rodzicoéw, co
zniechgca do podjecia pracy w nowo powstalych sektorach. Zgodnie z analiza
Galora i Tsiddona czynnik rodzinny traci na znaczeniu wtedy, gdy bodzce
ptynace z nowych sektoréw sa silniejsze, tj. gdy nierdéwnosci placowe sg wyzsze,
to przeplyw pracownikow w mniejszym stopniu jest determinowany tradycja
rodzinna, a w wigkszym zdolnosciami poszczegélnych jednostek. W modelu
tym nierownosci spehlniaja funkcje informacyjng tylko dla generacji, ktora
wybiera $ciezke kariery, a raz podjeta decyzja obowigzywac bedzie takze w na-
stepnym okresie, gdy mlodsza generacja staje si¢ ta starsza. Istotnie, istniejace
(lecz nieliczne) badania empiryczne [Gielen, van Ours, 2005] sugeruja, ze
decyzje o przekwalifikowaniu si¢ czy relokacji podejmuja gtdéwnie osoby mtode,
natomiast osoby starsze charakteryzuja si¢ niskag mobilno$cig nawet w sytuacji,
gdy brak przekwalifikowania grozi bezrobociem. Istotna rola nierownosci docho-
dowych mobilizujaca pracownikdéw do szukania zaje¢ w sektorach o wysokiej
produktywnosci jest wiec ograniczona poprzez ograniczenia poznawcze, przy-
zwyczajenia i inne czynniki zmniejszajace mobilnos¢ sily roboczej. Ograni-
czenia te nabierajg wickszego znaczenia, gdy uwzglednione zostajg btedy decyzyjne
dotyczace inwestycji w kapitat ludzki i wyboru §ciezki kariery wynikajace z op6z-
nien czasowych badz niepelnej informacji. W konsekwencji, nieréwnosci
dochodowe mimo potencjalnie istotnej funkcji informacyjnej i motywacyjnej, moga
odgrywac mniejszg rol¢ niz wynikatoby to z wizji cztowieka racjonalnego.

Obok powyzszych ograniczen pojawia si¢ dodatkowo pytanie o jakos¢ kapi-
tatlu ludzkiego, ktorego glownym motorem ma by¢ osiggnigcie premii za
edukacje. Na pytanie to nie sposob odpowiedzie¢ operujgc w ramach zatozen
ekonomii glownego nurtu, a przede wszystkim w ramach zatozenia homo
economicus, zgodnie z ktoérym jednostki maksymalizuja oczekiwang uzytecz-
no$¢. Zatozenie to odrzuca probe wyjasniania zachowan poprzez bogaty dorobek
psychologicznych badan nad motywacjg, z ktorych wynika, Zze zewnetrzne
bodzce do dziatania w szczegdlnych okolicznosciach mogg powodowaé spadek
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wewnetrzne] motywacji do wykonywania danej czynnosci, ktora jest niezbedna
do kreatywnosci, dlugoterminowego zaangazowania i rzetelnosci [Frey, Jegen,
2001; Ryan, Deci, 2000a; 2000b]. Jezeli nieréwnosci dochodowe mozna traktowac
jako zewnetrzne bodzce, to by¢ moze, oprocz aktywizujacej roli, niosa one ze
soba ukryte koszty w formie wypychania motywacji wewnetrznej [Bartak, 2014].
Jezeli jest to prawda, nie nalezy poktadaé zbyt duzych nadziei w oczekiwanej
premii edukacyjnej jako zrodle motywacji do zdobywania wyksztalcenia i samo-
rozwoju. Jednakze koncepcja wypychania motywacji wewnetrznej stosowana
jest gtdéwnie w badaniach na poziomie mikroekonomicznym w sytuacjach, gdy
zewnetrzne bodzce sg jasno sprecyzowane, namacalne, dostepne w czasie
podejmowania dziatania. Stad wynikaja watpliwosci czy nieréwno$ci docho-
dowe w skali makro, bedac bodzcami innego rodzaju, powoduja wypychanie
motywacji wewngtrznej. W tym obszarze konieczne sg dalsze badania, ktorych
by¢ moze dostarczy ekonomia eksperymentalna, z ktora wigze si¢ nadzieje
w kontekscie badan nieréwnosci dochodowych [Moss et al., 2013].

NIEROWNOSCI DOCHODOWE A OSZCZEDNOSCI

Badanie zaleznosci traktujacych o zalezno$ciach mi¢dzy nierdwnos$ciami
a poziomem oszczgdnosci ma dluga tradycje. Podstawe tej tradycji stanowi
teza Kaldora, o wyzszej sklonnosci do oszczedzania osob bogatych w sto-
sunku do biednych [Kaldor, 1955]. W zwiazku z tym, spoteczenstwa o wyz-
szych nierdéwno$ciach szybciej akumulujg kapitat i osiggaja wyzsze stopy wzrostu
gospodarczego. Taki poglad dotyczy jednak poziomu zagregowanych oszcze-
dnosci, ktore utatwiajg inwestycje w kapitat fizyczny®. Wysoki poziom zagrego-
wanych oszczednosci skoncentrowanych w rekach nielicznych nie gwarantuje
jednak powszechnych inwestycji w kapital ludzki, do ktérych potrzebne sa
oszczednosci na poziomie indywidualnym, szczegdlnie w obliczu niesprawnosci
rynkow finansowych, ktore powoduja wysokie koszty kredytow edukacyjnych.
Obserwacji tej dokonali Galor i Zeira [Galor, 2011; Galor, Zeira, 1993], ktorzy
poprzez formalny model opisali oddziatywanie nierdéwnosci dochodowych na
kapital ludzki poprzez heterogeniczno$¢ agentéw rdznigcych si¢ poziomem
dochoddw i oszczedno$ci. Model ten zaktada istnienie dwoch grup agentéw
(biednych i bogatych), funkcjonujacych w naktadajacych si¢ na siebie genera-
cjach. W pierwszym okresie obydwie grupy dokonuja wyboréw miedzy niewy-
kwalifikowang (niskoptatng) pracg a edukacja. W okresie drugim wybor dotyczy
konsumpcji zarobkéw (wyzsze zarobki osiagaja jednostki, ktére we wczes-
niejszym okresie zdecydowaty si¢ podja¢ edukacj¢) oraz przekazania czesci
dochodéw nastgpnemu pokoleniu. Istota modelu jest podjgcie decyzji o edukacji.

2 Dyskusja na ten temat m.in. w [Siemionczyk, 2009].
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Edukacja ta moze by¢ finansowana poprzez transfery uzyskane od starszego
pokolenia badz na rynku kredytowym. Ze wzgledu na wysokie koszty moni-
torowania oraz brak zabezpieczenia inwestycji w kapitat ludzki stopa procen-
towa kredytow na edukacje dla 0sob ubogich jest wyzsza od stopy procentowe;,
ktora uksztattowataby si¢ na rynku doskonalym. W konsekwencji, jednostki,
ktore nie posiadaja odziedziczonych oszczedno$ci inwestuja w kapital ludzki
tylko w przypadkach, kiedy zwrot z tej inwestycji bedzie wyzszy niz koszt
utraconych zarobkéw w okresie edukacji oraz koszt kredytu. Co wigcej, w okresie
nauki jednostki nie uzyskuja dochodu, a wigc oprocz kredytu na edukacje,
jednostki te musiatyby pozyczy¢ kapitat rowniez na utrzymanie w tym okresie
[Foellmi, Zweimiiller, 2006]. Wynikiem nieré6wno$ci dochodowych w sytuacji
niedoskonatego rynku kredytowego jest zatem nizszy od potencjalnego poziom
inwestycji w kapitat ludzki. Negatywne oddzialywanie nierownos$ci dochodo-
wych na wzrost gospodarczy jest wicksze w fazie rozwoju opartej na kapitale
ludzkim. W fazie wczesniejszej, w ktorej wigksze znaczenie ma kapitat fizyczny,
dystrybucja kapitatu nie jest tak istotna, bowiem w przeciwienstwie do kapitatu
ludzkiego mozliwa jest duza akumulacja kapitatu fizycznego w rekach nie-
licznych jednostek. W tym znaczeniu model Galora i Zeiry uzasadnia ksztatt
krzywej Kuznetsa.

Problem niskich oszczgdnos$ci w warunkach nieréwnosci dochodowych po-
winien by¢ bardziej uciazliwy w biedniejszych panstwach, natomiast w rozwi-
nigtych gospodarkach nawet relatywnie ubogie osoby moga posiadaé oszczg-
dnosci niezbedne do podjecia edukacji. Jednakze zjawisko erozji oszczednos$ci
indywidualnych pojawia si¢ takze w najwyzej rozwinigtych krajach i przez
wielu zostato uznane za jedna z przyczyn kryzysu finansowego. Czg$ciowo
wynika to z faktu powstawania prekariatu nawet w bogatych gospodarkach.
Z drugiej strony istniejg przekonujace dowody na psychologiczne procesy za-
chodzace w spoteczenstwach charakteryzujacych si¢ wysokimi nierownos$ciami
dochodowymi prowadzace do ,kaskadowej konsumpcji” badz ,,skapywania
konsumpcji” [Bertrand, Morse, 2013; Frank et al., 2005]. Procesy te polegaja na
niedostosowaniu poziomu konsumpcji do osigganych dochodéw bezwzglednych
1 na tendencji do konsumpcji finansowanej dlugiem wynikajacej z wyzszych
aspiracji konsumpcyjnych w warunkach nierownosci dochodowych.

NIEROWNOSCI DOCHODOWE A EDUKACJA PUBLICZNA

W panstwach o rozwinietych systemach publicznego finansowania edukacji
akumulacja kapitatu ludzkiego w mniejszym stopniu zalezna jest od indywi-
dualnych mozliwosci i decyzji inwestycyjnych, a w duzym stopniu zalezy od
umiej¢tnos$ci wyksztatcenia sprawnego systemu edukacji publicznej. Niewatpli-
wie, jedne panstwa radza sobie z tym problemem lepiej od innych, zaréwno
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poprzez poziom i zakres edukacji powszechnej, jak i poziom publicznie finan-
sowanej nauki. Od lat 90. pojawialy si¢ glosy, ze nieréwnosci dochodowe
wplywaja na decyzje poszczegdlnych uczestnikéw proceséw demokratycznych,
w ktorych decyduje si¢ o wielkosci redystrybucji czy systemowych reformach
[Acemoglu, 2003; Acemoglu et al., 2013; Alesina, Rodrik, 1991; Perotti, 1996;
Persson, Tabellini, 1991], ale takze o ilo$ci $rodkdéw przeznaczonych na edu-
kacje [Rajan, Zingales, 2006]. Modele dotyczace wielkosci redystrybucji oraz
reform systemowych dotykaja problematyki kapitalu ludzkiego w znacznie
mniejszym stopniu niz model reform edukacyjnych, dlatego tylko model Rajana
i Zingalesa jest ujety w ponizszej analizie. W modelu tym nieréwnos$ci
dochodowe odzwierciedlajg nierowno$ci w zasobach, ktére sa odpowiedzialne
za ,.konfiguracje interesow”, ktora moze blokowac wzrost gospodarczy. W modelu
zaklada si¢ istnienie trzech grup wyborcow: oligopolistow (badz oligarchow),
wykwalifikowanych pracownikow (klasy $redniej) oraz niewykwalifikowanych
pracownikéw. Wyborcy w glosowaniu decyduja o stopniu konkurencji (do wig-
kszej konkurencji prowadza reformy prorynkowe, prawa witasnosci, dostep do
kapitatu, otwarcie na konkurencj¢ migdzynarodows), a takze o dostgpnosci
edukacji. Zaklada si¢ takze, ze do wprowadzenia reform rynkowych badz
edukacyjnych wymagane jest 2/3 glosoéw, a wiec poparcie przynajmniej dwoch
grup. Zgodnie z przewidywaniami modelu najczesciej spotykana konfiguracja
interesow jest blokowanie reform. Reforma edukacyjna blokowana jest przez
pracownikow wykwalifikowanych (z obawy przed wiekszg konkurencja na
rynku pracy), a takze przez oligarchi¢ (z obawy przed potaczeniem grup pracow-
niczych w jedng i pdzniejszym glosowaniem za reformami prorynkowymi).
Reforma prorynkowa jest blokowana poprzez oligarchéw oraz przez niewykwa-
lifikowanych pracownikow (ze wzgledu na niedostgpnos$¢ reformy edukacyjnej
pracownicy niewykwalifikowani moga straci¢ na reformach prorynkowych).
Blokowanie reform zalezy zatem od konfiguracji interesoéw, ktora jest z kolei
uwarunkowana poziomem nierownosci zasobowych. Konfiguracja opisana
powyzej jest spodziewana, gdy poczatkowa klasa srednia jest stosunkowo mata,
wtedy jej korzysSci osiagane ze status quo sa stosunkowo wysokie. Z kolei
wtedy, gdy klasa $rednia jest liczna, jej renta z edukacji jest stosunkowo
mniejsza, a bodzce do blokowania reformy edukacyjnej stabsze. Zastana konfi-
guracja interesdw moze by¢ przerwana tylko poprzez zewngtrzne szoki, takie jak
nacjonalizmy, oddziatywanie religii oraz transformacja systemowa.

Weryfikacja empiryczna tych hipotez pozostaje otwartym zadaniem, jednak
istniejg silne przestanki wskazujace, ze model Rajana i Zingalesa jest popraw-
nym przyblizeniem rzeczywisto$ci. Przestanki te dostarcza w nowatorskiej pracy
Palma [2011], ktéry udowadnia istnienie silnie uksztattowanych grup spolecz-
nych. Analizujgc dochody roznych grup decylowych, doszedt on do wniosku, ze
wszelkie wahania w nierownosciach dochodowych wewnatrz panstw wynikaja
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ze zmieniajacych si¢ udzialow w dochodzie narodowym X (najbogatszego) decyla
ludnos$ci badz grupy pierwszych czterech decyli. Natomiast w wigkszosci spote-
czenstw istnieje klasa $rednia stanowiaca 50% spoteczenstwa, ktéra w zasadzie
zawsze potrafi zagwarantowaé sobie 50% dochodu narodowego (stanowia ja
osoby zaliczajace si¢ do V-IX grupy decylowej). Na tej podstawie Palma argu-
mentuje, ze ,, niezaleznie od poziomu PKB per capita, charakterystyk rezimu
politycznego, stosowanych polityk gospodarczych, struktury praw wiasnosci,
tego czy panstwo potrafito czy tez nie dojs¢ do »poprawnych« cen, »popraw-
nych« instytucji, »poprawnego« kapitatu spotecznego to i tak 50% populacji
zlokalizowane w decylach 5-9 posiada mozliwo$¢ do przywlaszczenia swojej
grupie okoto potowy dochodu narodowego” [Palma, 2011, s. 19]. W mniegjszym
lub wigkszym stopniu udaje si¢ zapewni¢ udzial w dochodzie narodowym
osobom zlokalizowanym w decylach 1-4 oraz w najbogatszym 10 decylu, to
w jakim stopniu jedna i druga grupa potrafi osiggnaé¢ swoje cele determinuje
poziom nieréwnosci dochodowych. Fakty te obrazuja istnienie trzech grup
spotecznych, migdzy ktorymi rozgrywa si¢ dystrybucja dochodu narodowego.
Jedna z konsekwenc;ji istnienia tych grup jest, wedlug koncepcji Rajana i Zin-
galesa, niska dostgpnos¢ do powszechnej edukacji. Dostgp ten moze by¢ ogra-
niczony w wieloraki sposob: poprzez stosunkowo niski udzial wydatkow na
edukacje publiczng w wydatkach publicznych (a wigc poprzez bezposrednia
decyzje polityczna), poprzez niska sktonnos¢ do kontrybucji w prowizji dobr
publicznych (unikanie ptacenia podatkow, poparcie dla ,panstwa wycofanego”
itp) az do polityki gospodarczej i polityki rynku pracy prowadzacej do niskich
zarobkow niewykwalifikowanej sity roboczej, ktore uniemozliwiajg finanso-
wanie prywatnej edukacji. Niski poziom inwestycji w edukacje¢ nie musi konie-
cznie by¢ wypadkowa swiadomej decyzji uczestnikdw procesu politycznego,
a jedynie skutkiem dominujacych w danym momencie intereséOw i sily ich
wyrazicieli. Podsumowujac — duze nieréwnosci dochodowe obrazujg malg site
najubozszych 40% spoleczenstwa, ktore nie potrafi zagwarantowac swojej
grupie nalezytego udziatu w dochodzie narodowym. W takich warunkach mato
prawdopodobna jest powszechna edukacja publiczna oraz akumulacja kapitatu
ludzkiego. Nierownosci dochodowe s3 zatem diagnoza sytuacji, ale takze
stanowig jeden z powodow niewystarczajacej ilosci dobra publicznego jakim jest
edukacja. Gdyby dysproporcje ulegly sptaszczeniu, to bardziej prawdopodobne
jest, ze ulegna takze ostabieniu bodzce do blokowania reform edukacyjnych
przez klase Srednig (jak sugeruja Rajan i Zingales). Ponadto, kolejne mecha-
nizmy ulatwiania inwestycji w edukacje poprzez nizsze nierownosci dochodowe
wskazuje dorobek ekonomii behawioralnej. Jej ustalenia pokazuja, ze jednostki
chetniej ,,doktadaja si¢” do dobra publicznego wlasnie wtedy, gdy nierownosci
dochodowe sa mniejsze. W badaniu eksperymentalnym [Anderson et al., 2008]
wykazano, ze nierownosci dochodowe, ktore sg publicznie obwieszczone powo-
duja zmniejszenie dobrowolnych wktadéw w dobra publiczne wszystkich jedno-
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stek, zar6wno tych relatywnie bogatszych i biedniejszych. Pozostaje jednak do
wyjasnienia, co stoi za takim zachowaniem, cho¢ wydaje sie, ze moze by¢ to
postrzeganie przez jednostki biedniejsze nierownosci jako niesprawiedliwych
i che¢ wyréwnania poziomu dochoddéw poprzez brak kontrybucji w dobro
wspolne. Jednostki bogate natomiast na zasadzie wzajemnosci, widzac nizsze
kontrybucje reszty spoteczenstwa réwniez wycofujg si¢ z finansowania dobr
publicznych. Innym wyjasnieniem moze by¢ poziom zaufania nizszy w warun-
kach zroznicowania dochodowego.

Wyniki badan laboratoryjnych oraz ustalen teoretycznych ze zmiennym
powodzeniem s3 odzwierciedlone w danych makroekonomicznych. Badania
wplywu nieréwnos$ci na podaz dobr publicznych w latach 90. 1 poczatku XXI w.
przynosily sprzeczne rezultaty®, i jak to zwykle bywa, réznice w otrzymanych
rezultatach wynikaty z metod ekonometrycznych oraz odmiennych danych.
Interesujacych wynikéw, szczegolnie w kontekscie przytoczonych wezesniej
argumentow teoretycznych, dostarcza jednak Baldwin [2010], z ktorej pracy
wynika, ze to nierdéwno$ci miedzygrupowe a nie mi¢dzy jednostkami decyduja
o wielkosci podazy dobr publicznych. W pracy tej grupy wyodrebnione sa jednak
na podstawie identyfikacji etnicznej, tymczasem w celu weryfikacji teorii Rajana
i Zingalesa nalezaloby przedstawi¢ obliczenia dla grup pracownikéw wykwa-
lifikowanych, niewykwalifikowanych oraz przedsigbiorcow.

ZAKONCZENIE

Opisane powyzej mechanizmy wptywu nieréwnosci dochodowych na edu-
kacje pozwalaja stwierdzi¢, ze z jednej strony nieréwnos$ci petlnig funkcje
motywacyjng i informacyjng, ktéra mobilizuje do podjecia edukacji, z drugiej
za$ generuja procesy, ktore ograniczaja mozliwosci spelnienia tych aspiracji
edukacyjnych. O sile pozytywnego wplywu nieréwnosci na akumulacj¢ kapitatu
ludzkiego poprzez edukacje decyduje percepcja nierownosci oraz mobilnosé
pracownikow, ktore determinujg pasywnos$¢ badz aktywnos$¢ dostosowan do
nierownosci dochodowych. Znaczenie majg tu takie czynniki jak ograniczenia
poznawcze, przyzwyczajenia i akceptacja zmian.

O ile wptyw nierownosci dochodowych na bodzce do podejmowania edu-
kacji pod pewnymi warunkami moze by¢ pozytywny, pozostale mechanizmy
oddzialywania dyspersji dochodowych na akumulacj¢ kapitalu ludzkiego
poprzez edukacje wydajg si¢ by¢ negatywne. W warunkach nierdwnosci docho-
dowych indywidualne inwestycje w edukacje sa mniej prawdopodobne ze wzgledu
na niska stope oszczgdnosci indywidualnych (co w warunkach niedoskonatosci
rynkéw kredytowych jest decydujace), a takze tendencje nadmiernej w stosunku

® Przeglad badan np. w: [Anderson et al., 2008, s. 1012].
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do dochodow konsumpcji. Podobnie, w warunkach duzych nieréwnosci docho-
dowych, mniej prawdopodobne sg publiczne inwestycje w edukacj¢, co wynika
z dominujacej konfiguracji interesow, niskiego poziomu zaufania i niecheci do
doktadania si¢ do dobra wspolnego. Ten ostatni wniosek nalezy jednak wyciagaé
z duza doza ostroznosci ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ dotychczasowych
badan empirycznych w tym zakresie.
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Streszczenie

W artykule podjgta zostata tematyka implikacji nierownosci dochodowych dla akumulacji
kapitatu ludzkiego. Ograniczono omawiane mechanizmy do tych, ktére dotycza akumulacji
wynikajacej z procesu edukacji. Analiza tych mechanizméw pozwala stwierdzi¢, ze nierdownosci
dochodowe stanowia barier¢ dla inwestycji w kapitat ludzki poprzez ich wptyw na niski poziom
indywidualnych oszczgdnosci oraz niski poziom publicznych $rodkéw przeznaczanych na
edukacje. Z kolei nierdwnosci moga petni¢ pewna funkcje motywacyjna i informacyjna, jednak
gdy osiagaja one spotecznie nieakceptowany poziom funkcja ta moze by¢ ograniczana m.in. przez
negatywna percepcj¢ nierownosci.

Stowa kluczowe: nierdwnosci dochodowe, kapitat ludzki, edukacja

The Impact of Income Inequalities on Human Capital Accumulation
in Economic Theory

Summary

The article describes consequences of income inequalities on accumulation of human capital.
The analysis is limited to the mechanisms of the impact of disparities on education. It elaborates
on the motivational and informational function of income inequalities, on the impact of
inequalities on savings decisions and on the democratic decisions on the provision of public goods.
On the basis of theoretical and empirical arguments it is concluded that income inequalities
constitute the obstacles to human capital accumulation, but it is also possible to indicate their
positive function. However this function is limited when inequalities become perceived as unfair
and socially unaccepted.
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