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Abstract

Pawlak E. 2014. Results of archeological field survey conducted in 2013 in a multicultural settlement on site 20 in Bnin, commune
Kérnik, the Wielkopolskie Voivodeship. Raport 9, 241-291

The article presents the results of archaeological field survey carried out by the Archaeological — Conservator’s Studio Alina Jaszewska on site
20 in Bnin in 2013. In the area with the width of 65 m, length: 75 m 60 features were uncovered related to population settlement of the Lusatian
Culture (45), the Przeworsk culture (5) and from the early Middle Ages (10) and the modern times (2). The oldest phase of inhabiting this land
falls in the Neolithic period, which links only single pieces of ceramics. The next, dated to the sth EB and HaC, contains most numerous features
forming a compact utility zone of the settlement and a set of 342 fragments of dishes. Late Roman period is the period of the residential feature
and several utility buildings open in dispersion and 104 pieces of dishes. With regard to the early Middle Ages two phases are distinguished:
older, connecting at least s features in a period from the 2nd half of the 7th —1 half of the 8th century, earlier to the 2nd half of the 8th century and

1st half of the gth century. Dating an early medieval settlement uses the 14C analysis.

Keywords: settlement, the Neolithic period, the Lusatian culture, the Przeworsk culture, early Middle Ages, the Modern period

adania archeologiczne w Bninie, gm. Kérnik prowa-
dzita Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska
Alina Jaszewska pod kierownictwem Ewy Pawlak. Prace
wykonano w dwoch etapach zwigzanych z realizacjg
dwéch odrebnych inwestycji. W maju 2013 roku, na
zlecenie przedsi¢biorstwa WESLEY-BO z Poznania,
rozpoznano teren w obrgbie dzialek 16/12-13 i 16/22
w zwiazku z planowang budowa osiedla mieszkanio-
wego. W czerwceu, na zlecenie Anny Hybner-Giannoulis
poszerzono zasi¢g badan na dziatki 16/17, 16/11, 17/8-9,
polozone na potudnie od dotychczasowego obszaru
prac.
Inwestycja znajduje si¢ przy ulicy Edwarda Pohla
w Bninie, w jego czgéci polozonej na wschéd od Jeziora
Kérnickiego i Bninskiego, na terenie do niedawna uzyt-
kowanym wylacznie rolniczo (Ryc. 1). Malownicze
polozenie oraz dobre polaczenie komunikacyjne
z Poznaniem sprawily, ze coraz liczniej powstaje tu zabu-
dowa, zaréwno jedno-, jak i wielorodzinna.

W rejonie budowy zlokalizowane jest stanowisko
20 (AZP 56-29/16), odkryte przez Jerzego Fogla w 1986
roku w ramach badan Archeologicznego Zdjecia Polski
(symbol oznaczajacy na arkuszu stanowisko, zlokalizo-
wane de facto na sasiedniej dzialce, okazal si¢ na tyle duzy,
ze w niewielkim stopniu objal réwniez teren objety inwe-
stycja). Na podstawie zarcjestrowanego wéwczas mate-
rialu ceramicznego badacz ten wyréznit dwa punkey
osadnicze: kultury tuzyckiej (13 utamkéw) i nowozytny
(14 ulamkéw) oraz dwa $lady osadnicze: kultury prze-
worskiej i péznosredniowieczny (po jednym utamku).
Ten stosunkowo liczny material, w tym pradziejowy,
w polaczeniu z niezwykle atrakcyjnym pod wzgledem
osadniczym uksztaltowaniem terenu, dawat podstawy
do wydzielenia jednej, rozleglejszej osady. W niewielkiej
odlegtosci na pétnoc znajduja si¢ dwa archiwalne stano-
wiska: Bnin, stan. 17 i Bnin, stan. 19; na obydwu, précz
ceramiki pdznosredniowiecznej i nowozytnej odsto-
ni¢to groby kloszowe, stanowiace prawdopodobnie
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Ryc. 1. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj.
wielkopolskie. Lokalizacja miejsca badan
(pomaranczowy prostokat) na podktadzie
mapy z 1940 r. (z2rédto: http://mapy.amzp.
pl/) z uwzglednieniem sasiednich stanowisk
archeologicznych w Bninie (Bn) i Biernatkach
(Bt)

Fig. 1. Bnin site 20, commune Kérnik,

the Wielkopolskie Voivodeship. Location

of survey (orange rectangle) on the map

of 1940 (WWW.AMZP) including the
neighbouring archaeological sites in Bnin (Bn)
and Biernatki (Bt)

stanowiska,

elementy jednego cmentarzyska. Liczne
z ktdérych pochodzi materiat ceramiczny faczony z osad-
nictwem kultury pucharéw lejkowatych (Biernatki, stan.
11 i 18), kultury tuzyckiej (Biernatki, stan. 11, 18, 20),
kultury przeworskiej (Biernatki, stan. 11, 18, 21) i z weze-
snego $redniowiecza (Biernatki, stan. 11, 21), znajduja
sic na wschod od interesujacego nas terenu, po obu
stronach Kanatu Debieckiego, uchodzacego do bezi-
miennego strumienia, ktéry stanowi doplyw Jeziora
Kérnickiego. W' rejonie Bnina i Kérnika wyjatkowo
licznie rejestrowane sg stanowiska archeologiczne, na
co bez watpienia ma wplyw usytuowanie przy ciagu
jezior (poczynajac od poludnia: Raczynskiego, E¢kno,
Male Jeziory, Wielkie Jeziory, Bninskie, Kornickie
i Skrzyneckie Duze), z ktérych wyplywa Gluszynka,
lewostronny doptyw Warty.

Stanowisko 20, na terenie ktérego prowadzono
badaniaarcheologiczne,znajdujesi¢nawschodnimstoku
niecki Jeziora Kérnickiego, na slabo zaznaczonym od
strony wschodniej podtuznym wyniesieniu o orientagji
poinoc-potudnie, réwnoleglym zaréwno do jeziora, jak
i uchodzacego don niewiclkiego cicku. Na podstawie

wynikéw przeprowadzonych badan i uwzgledniwszy
uksztaltowanie terenu sadzimy, ze zachodni zasieg
stanowiska wyznaczy¢ mozna wzdhuz granicy oddzie-
lajacej wzniesienie od podmoklej doliny wspomnia-
nego cicku. Granica ta, jak si¢ wydaje, okresla réwniez
jego potudniowy zasieg, natomiast wskazanie granicy
pdtnocnej i wschodniej trzeba oprze¢ wylacznie na
domystach. By¢ moze ta ostatnia przebiega wzdhuz
nieznacznego obnizenia oddzielajacego wyniesienie
ze stanowiskiem 20 od stoku doliny jeziora (Ryc. 1).
Niestety, uznanie przez autora kart AZP malej wartosci
poznawczej wydzielonego stanowiska i co za tym idzie
oznaczenie go na mapie wylacznie kropka sprawito, ze
inwestycje budowlane, ktére prowadzono dotychczas
w sasiedztwie, nie zostaly obje¢te badaniami archeolo-
gicznymi (Ryc. 2). Jedyny niezabudowany dotad obszar
stanowi uzytkowane dotad pole polozone na potudnie
od miejsca naszych prac.

Obecnie caly ten rejon objety jest ochrong konser-
watorska jako zespét stanowisk archeologicznych ozna-
czonych numerem 46 w Gminnej Ewidencji Zabyt-
kéw. Pozwolenie na budowe osiedla mieszkaniowego



wydano jednak przed zmianami zagospodarowania
przestrzennego uwzgledniajacymi kwestie archeolo-
giczne i de facto inwestor nie byl zobligowany do jakich-
kolwiek badan lub cho¢by nadzoru towarzyszacego
inwestycji.

Prace objely poczatkowo wylacznie obszar dziatek
nr 16/11, 16/12, 16/13 1 16/22 (Ryc. 3). Szczgdliwym zbie-
giem okolicznosci inwestor, z ktérym wspdtpracowa-
liémy, porozumial si¢ z whascicielky sasiednich dziatek
w kwestii sposobu zagospodarowania terenu i jednocze-
snego przeprowadzenia prac ziemnych poprzedzajacych
budowe, polegajacych na odhumusowaniu i cz¢$ciowej
niwelacji terenu. Dalo to mozliwo$¢ obserwacji odsta-
nianej powierzchni (dziatki nr 17/8, 17/9, 16/17 i 16/18
polozone byly juz poza zasi¢giem stan. 20), w efekcie
czego, w porozumieniu ze stuzbami konserwatorskimi,
wstrzymali$my prace niwelacyjne i podjeliémy badania
archeologiczne. Odhumusowanie potudniowej czesci
wykopu wykonywano w czasie deszczowej pogody, co
w polaczeniu z koniecznoscia uzycia przez operatora
koparki tyzki z zgbami (ze wzgledu na wystepujacy w tej
strefie gliniasty calec) spowodowalo spore zniszczenia,
zwlaszcza w zachodniej czesci odstanianego obszaru.
Nie bez znaczenia bylo réwniez negatywne nastawienie
operatora do ckipy archeologéw, ktére w istotnym
stopniu wplyneto na mozliwos¢ egzekwowania jakich-
kolwiek wezesniejszych ustalen.

Badania archeologiczne ostatecznie objely obszar
o nieregularnym ksztalcie, o szerokosci 65 m i maksy-
malnej dugoéci 75 m. W czasie prac odstonicto 6o
obicktéw zwigzanych z osadnictwem ludnosci kultury

STUDIA I MATERIALY

Ryc. 2. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie.
Widok od strony potudniowo-zachodniej na teren badan.
Fot. E. Pawlak

Fig. 2. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie
Voivodeship. View from the south-western side to the survey
location. Photo E. Pawlak

tuzyckiej, przeworskiej i z wezesnego $redniowiecza oraz
nowozytnosci (Rye. 4; Tabela 1).

Material ruchomy umozliwil datowanie 45 obicktéw,
cho¢ ksztalt i charakter wypetnisk pozwalaja na usta-
lenie chronologii kilkunastu kolejnych. Z kultura
tuzycka zwiazane sajamy s, 8, 10-11, 15-17, 19-29, 33, 35, 42,
44, 47, 54, 57, 58 1 61 oraz zapewne 14, 18 i 59 (bez cera-
miki). Zdecydowanie mniejsza liczbg obiektdw taczymy
z osadnictwem kultury przeworskiej: 30, 36, 44, 451 53
oraz wezesnosredniowiecznym: 1-3,31, 32, 48-50, 511 60.
Jedynie dwa obickty (jeden datowany ceramika, drugi
per analogiam) datujemy na okres nowozytny.

Z wypelnisk obicktéw i z powierzchni wykopéw
pozyskano 2189 ulamkéw ceramiki, 65 kosci zwierzg-
cych, 10 brylek polepy, wiér krzemienny, 441 frag-
mentéw praznic, przedmiot zelazny i 2 brazowe, 2
gliniane przesliki oraz przekluwacz kosciany (Rye. 5).

» KULTURA PUCHAROW LEJKOWATYCH

Najstarsza faza zasiedlenia tego terenu przypada na
neolit. Nieliczne, pochodzace wylacznie ze strefy brzusca
i niezdobione utamki naczyn kultury pucharéw lejkowa-
tych (Ryc. 6; Tabela 2), nie pozwalaja na precyzyjnicejsze

datowanie. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze widr krze-
mienny odkryty podczas doczyszczania powierzchni na
arze 15 wigza¢ mozna z ta jednostka kulturows.

243



244

RAPORT o

Ryc. 3. Bnin stan. 20, gm. Kérnik,
woj. wielkopolskie. Obszar badan
archeologicznych z zaznaczona
siatka arowa. Legenda: (1) teren
przeznaczony do badan w 2013 r.;
(2) teren odstoniety w poprzednich
latach, rozpoznany poza pierwotnymi
zatozeniami. Oprac. E. Pawlak

Fig. 3. Bnin site 20, commune Kérnik,
the Wielkopolskie Voivodeship.
Archaeological field survey area with
marked are netting. Key: (1) area used
for survey in 2013; (2) area exposed
in the previous years, recognised
beyond the original assumptions.

By E. Pawlak

. 1
/2

» KULTURA LUZYCKA
Zdecydowana wigkszo$¢ zarejestrowanych na stano-
wisku reliktéw taczymy z kulturg tuzycka. Na calej szero-
kosci wykopu, w jego wschodniej czgéci, odstonigto
29 obiektdéw, co moze wskazywaé na to, ze zabudowa
zajmowala wyzej polozona parti¢ stoku. Pozwala to
przyjaé, ze ewentualne zniszczenia zwigzane z poprzed-
nimi inwestycjami w niewielkim jedynie stopniu objely
osade kultury tuzyckiej.
Zdecydowana wigkszo$¢ stanowia niewielkich
rozmiaréw obiekty o ksztaltach kolistych lub zblizo-
nych do kolistych i rozmiarach w granicach: 0,9-1,24
X 0,9-1,14 m. W obrebie tej grupy widoczne sa pewne
roznice w uksztaltowaniu $cianek wkopu, odnoszace
si¢ by¢ moze do odmiennego sposobu ich uzytkowania.
Workowaty ksztalt, z ptasko lub lekko pédtowalnie
uksztaltowanym dnem i charakterystycznym przewe-
zeniem bezposrednio ponizej stropu, obserwujemy
w przypadku obicktéw: 22, 23, 54 1 61 (Ryc. 6: 8; 8: 7
10: s5; 11: 2). Nieco odmienny, zblizony do prostokat-
nego ksztalt, o pionowo lub lekko ukos$nie uformo-
wanych $ciankach wkopu mialy jamy: 12, 25, 27, 238, 35,
47,55 (AiB) i 61 oraz zapewne 58 i 59 (Ryc. 8: 1, 7; 9
2, 3; 10: 1; 11: 1). W kilku przypadkach (obiekty: 8, 19)

w jednej ze $cianek wkopu znajdowalo si¢ poszerzenie,
rodzaj nieznacznie zaglebionej ,,potki’, stuzace zapewne
ulatwieniu dostgpu do zmagazynowanych wewnatrz
przedmiotéw lub pozywienia (Ryc. 6: s). Cickawym
przypadkiem jest obiekt ss odstonicty we wschodniej
czgéci wykopu, kedry w stropie mial ksztale zblizony do
prostokata i rozmiary 3,18 X 1,55 m. Na poziomie okoto
o,1 m ponizej stropu, w obrebie tego obicktu uwidocz-
nily si¢ dwie niezalezne, koliste jamy: ssA i 55B, o sred-
nicach odpowiednio 1,4 m i 1,3 m, zaglebione na 0,6 m
(Rye. 10: 13 11: 3). Wydaje si¢, ze w podobny sposdb (jako
elementy jednego zalozenia) funkcjonowaly pierwotnie
nieco mniejsze jamy 47 i 61 (Ryc. 8: 7). Ich glebokosé
wynosita od 0,45 do 0,78 m, a uwzgledniajac grubos¢
humusu, si¢gata pierwotnie okoto 1 m; érednice w przy-
blizeniu wynosily 1,1m i 1,25 m. W wypetniskach wszyst-
kich jam wchodzacych w sktad opisanych zespoléw
stwierdzono spalenizng (w postaci zwartej warstwy lub
silnie rozmytych przebarwien), ktéra wskazuje na obec-
no$¢ palenisk w ich wnetrzach. Mozna przyjaé, ze uzyt-
kowano je do przetwarzania zywnosci (jako wziemne
piece), podobnie, jak przyjelismy to w odniesieniu do
obiektu 59, w ktorym spalenizna zalegata kilkucenty-
metrowa warstwa w spagu jamy. Prostokatny ksztatt
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obicktu ss i, jak si¢ domyslamy, 47 i 61, wskazuje
jednak na towarzyszaca zaglebieniom cz¢$¢ naziemng
(z pewnoscig nie byla to gliniana kopula), co sugeruje
raczej ich magazynowy charakeer.

Do omawianej grupy obiektéw o kolistych ksztattach
w przekroju poziomym nalezaloby wigczy¢ jeszeze kilka
jam o mniejszej migzszosci (wynikala ona jednak z opisa-
nych we wstepie probleméw zwigzanych z odhumuso-
waniem poludniowej czgsci obszaru badan; do wartosci
odnoszacych si¢ do glebokosci nalezy dodaé okolo
0,2 m): 10, 11, 14, 16, 17, 2.4, 26, 28, 57, 58 i 59. Przyjmuje
si¢, ze zaglebienia opisanego wyzej typu zwiazane byly
z magazynowaniem pozywienia, a swoj regularny ksztate
zawdzigczaja umieszczonym w nich pojemnikom (np.
koszom) z surowcéw organicznych. Pozostale obickey
to niewielkie jamy stanowiace pozostalo$¢ rozmaitych
dziatan zwigzanych z funkcjonowaniem osady, ktorych
przeznaczenia trudno dociec. Obickty s i 15 mozna uznaé

za doly postupowe, stanowiace pozostato$¢ nieokreslo-
nych naziemnych konstrukeji.

W trakcie prowadzonych prac nie odslonigto
obicktéw, ktére mozna by wskazaé jako pozostatosci
zabudowy mieszkalnej — sadzimy, ze domostwa mogly
by¢ wzniesione réwnolegle do tukowato ukladajacego
sic pasma jam gospodarczych, po jego wewnetrznej
(od strony zachodniej) lub zewngtrznej stronie (Ryc.
4). W pierwszym przypadku budynki musialyby by¢
wzniesione w catkowicie naziemnej konstrukeji, nie
pozostawiajacej zadnych czytelnych archeologicznie
sladéw. Zwazywszy na rodzaj zabudowy rejestrowanej
na osadach ,luzyckich” (péiziemianki lub budynki
stupowe), prawdopodobniejsza wydaje si¢ lokalizacja
domostw po stronie wschodniej. Zatozenie to pozwala
na prébe odtworzenia sposobu uzytkowania osady i jej
bezposredniego otoczenia. Najwyzej polozony obszar,
grzbiet wyniesienia, zajmowalyby budynki mieszkalne,
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Kultura KPL KL KP w$ NOW Razem
Liczba obiektow 29 5 10 1 45
Liczba utamkéw 10 342 104 1706 28 2157
ceramiki

KPL — kultura pucharéw lejkowatych, Kt — kultura tuzycka, KP — kultura przeworska, WS — wczesne $redniowiecze, NOW - nowozytno$é

Tabela 1. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie.
Zestawienie obiektéw datowanych oraz ceramiki z podziatem
na przynaleznos$¢ kulturowa

Table 1. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie
Voivodeship. List of dated features and ceramics with
division into cultural affiliation

udzial ceramiki kultur:

1.28%__ 046% 15629
4,70% RiE
mKL
mKP
mivs
77.94% aNOW

Ryc. 5. Bnin, gm. Kérnik, stan. 20. Podziat ceramiki
z uwzglednieniem przynaleznosci kulturowej

Fig. 5. Bnin, commune Koérnik, site 20. Division ceramics
including cultural affiliation identification

zapewniajac mieszkaricom wzrokowa kontrolg, zaréwno
znajdujacych si¢ w poblizu jam magazynowych i zwigza-
nych z przetwérstwem zywnoéci, jak i znajdujacych sie
nieco dalej, w strefie podmoklej, urzadzen, w keérych
wykorzystywano wodg¢ (np. do moczenia Inu, wikliny,
garbarstwa itp.). Nie bez znaczenia jest tu trakt wodny
wiodacy jeziorami i dalej Gluszynka do Warty.

Z badan pochodzi zbiér ulamkéw naczyn zwiaza-
nych z kulturg tuzycky liczacy 342 sztuki, kedre pozy-
skano zaréwno z wypelnisk obiektéw ,tuzyckich’, jak
i mlodszych (Tabela 3). W trakcie analizy wydzielono
fragmenty pochodzace z tych samych pojemnikéw,
co pozwolito zredukowaé te¢ liczbe do 212 jednostek
taksonomicznych, z ktérych kazda reprezentuje jedno
naczynie (niezaleznie, czy mamy do czynienia z okazem
zachowanym w calosci, czy zaledwie z kilkoma lub
jednym jego fragmentem; zasada ta konseckwentnie
stosowana bedzie w dalszej czgsci opracowania, przy
omawianiu ceramiki kultury przeworskiej i wczesno-
sredniowiecznej), ktéra stanowi podstawe dalszych
rozwazan. Zaledwie 15,78% pochodzi z naczyn cienko-
$ciennych, tzw. stolowych, pozostate — z naczyn grubszej
roboty. W wigkszosci przypadkéw mamy do czynienia
z ulamkami garnkéw, wérdd keorych jest 26 wylewéw,
140 brzu$céw i 10 den, ktére tacznie stanowia 84,21%
calego zbioru. W masie garncarskiej widoczne sg ziarna
tlucznia o zréznicowanym granulacie; w mniejszych

pojemnikach nie spotykamy zasadniczo ziaren przekra-
czajacych 2 mm. Stosowano, jak mozna si¢ domysla¢ na
podstawie zaobserwowanych barw powierzchni, wypat
utleniajacy lub mieszany. Niemal wylacznie wyste-
puja utamki o barwach ceglasto-brunatnych, jasnobru-
natnych lub kremowych. W omawianej grupie potowe
stanowig pojemniki o chropowaconych powierzch-
niach, powleczone warstwa gliny z widocznymi
nickiedy ciagami palcowymi. Na liczbe 26 wylewdw
zaledwie w s przypadkach udalo si¢ zrekonstruowaé
srednice. Mamy do czynienia przede wszystkim z garn-
kami $rednich albo malych rozmiaréw (w jednym tylko
przypadku utamki z obiektu 26 okreslono jako pocho-
dzace z duzego naczynia zasobowego), o wychylonym
na zewnatrz i prosto $cietym brzegu (Ryc. 6: 3; 8: 55 9:
1), formami jajowatymi o lekko zagictej do wewnatrz
gornej czgsci pojemnika i zaokraglonej lub cietej od
wewnatrz krawedzi (Ryc. 6: 4; 7: 3) oraz formami
z brzegiem uksztaltowanym cylindrycznie (Ryc. o:
4). Z obiektu 26 pochodzi naczynie sitowate o $red-
nicy 14 cm i zachowanej wysokosci 10 ¢cm (pierwotna
wysoko$¢ zapewne byla tylko nieznacznie wigksza; Ryc.
7: 2). Kolejna co do liczebnosci grupe stanowia misy;
zaliczono tu 4 wylewy i 3 dna. Sg to okazy o malej lub
$redniej wartosci $rednicy wylewu, z zachylonym do
wewnatrz brzegiem (Ryc. 9: 7) lub uformowane doni-
cowato (Ryc. 7: 6). Wyrézniono réwniez pojedyncze

Nr obiektu brzusiec ucho
2 1

£ 3 3

>

3 £

E > 20 1

Es

5 i 31 1 1

33

'_g ~ 32 2

N2
53 1

razem 9 1

Tabela 2. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie.
Utamki naczyn zwigzane z osadnictwem kultury pucharéw
lejkowatych

Table 2. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie
Voivodeship. Fragments of vessels related to settlement of
the Funnel Beaker culture
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Strefa naczynia
Nr obiektu
wylew talerz razem
brzusiec dno
1A 4 4
1B 8 8
Ea
3 E 2 6 (5) 6 (5)
]
o
E £ 3 2(1) 8 10 (9)
5 £
E ° 32 9 9
23
51 1 4 5
60 1 1
5 2 3 7(1) 12 (6)
8 1 1
11 3 13 (1) 5 (1) 21 (5)
12 2 2 1 5
13 2 2 1 5
15 2 1 3
16 2 1 3
17 2 2
19 3(1) 3(1)
20 1 7 8
21 3 3
22 1 7 (5) 8 (6)
£
g 23 1 1
°
g 24 7 2 9
2
o
3 25 27 (6) 14 (12) 4(2) 45 (19)
[
5 26 14 (5) 39 (14) 2 55 (21)
z
27 5(4) 5(4)
28 8(4) 17 (8) 1 4(1) 30 (14)
29 8 (1) 1 9(2)
33 1 1
35 1 1
42 2 2
47 5(3) 8 1 14 (12)
54 2 2
55 8(2) 8 (5) 9(1) 2 27 (10)
57 4(3) 4(3)
58 1 1 2
61 1 13 2 16
razem 85 210 (155) 22 25 342
(35) (12) (10) (212)

W nawiasie podano liczbe jednostek taksonomicznych (po redukcji utamkéw pochodzacych z jednego naczynia)

Tabela 3. Bnin stan. 20, gm.
Kornik, woj. wielkopolskie.
Utamki naczyn zwigzane

z osadnictwem ludnosci
kultury tuzyckiej

Table 3. Bnin site 20,
commune Kornik, the
Wielkopolskie Voivodeship.
Fragments of vessels related
to settlement of the Lusatian
culture
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0 35,8 1 m

0 1,34,7 5 em

0 6 2cm

Ryc. 6. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Kultura pucharéw lejkowatych - fragment naczynia z powierzchni wykopu
(1). Kultura tuzycka. Przekroje poziome i pionowe obiektéw kultury tuzyckiej: 11 (2), 19 (5) i 22 (8); ceramika z obiektéw:
11 (3-4) i 22 (7) oraz fragment szpili (?) brazowej z obiektu 32 (6). Rys. E. Pawlak

Fig. 6. Bnin site 20, commune Kornik, the Wielkopolskie Voivodeship. Funnel Beaker culture - fragment of the vessel from the
trench. Lusatian culture. Horizontal and vertical sections of features: 11 (2), 19 (5) and 22 (8); ceramics from features:
11 (3-4) and 22 (7) and a fragment of a brown pin (?) from feature 32 (6). Fig. E. Pawlak



egzemplarze waz (Ryc. 8: 3), czerpakéw (Rye. 10: 3)
i czarek (Ryc. 7: 4, 8). Skromnie prezentuje si¢ zdob-
nictwo, ktdre rejestrowano w postaci stabo zaznaczo-
nego guzka umieszczonego ponizej wylewu garnka
z obiektu 27 (Ryc. 9: 4), dwu (?) pionowych ztobkéw
w gornej czgéei brzusca naczynia z obicktu 22 (Rye. 6:
7), dwu poziomych zlobkéw na obustronnie gladkiej,
czernionej wazie/amforze z obiektu 42 (Ryc. 8: 6) oraz
trzech okraglych wglebien umieszczonych ponizej ucha
na czarce z obicktu 26 (Ryc. 7: 8). Osobna grupg tworza
talerze odnotowane w liczbie 7 fragmentéw, jednak ze
wzgledu na rozdrobnienie materiatu tylko w jednym
przypadku mozliwe bylo odtworzenie srednicy -
22 cm (Ryc. 8: 2). Na dwéch egzemplarzach brzegi byly
zdobione karbowaniem, ktéremu w jednym przypadku
towarzyszyly odciski paznokciowe pokrywajace cala
powierzchnie talerza (Ryc. 7: 55 9: 6).

Ze stanowiska pochodza dwa fragmenty szpil brazo-
wych: jedna z obicktu 16, druga zas z wezesnosrednio-
wiecznego obiektu 32. W obydwu przypadkach sg to
stosunkowo niewielkie fragmenty o zachowanych
rozmiarach odpowiednio 7,35 cm i 7 cm oraz $rednicy
0,3 em (Ryc. 6: 6; 7: 9).

Obickty, ktére taczymy z kulturg tuzycka, stanowia
elementy jednej osady i maja charakter jednoczasowy.
Pomimo stosunkowo skromnego zasobu zrddet pewne
cechy ceramiki pozwalaja na uscislenie czasu jej funkcjo-
nowania. Mamy do czynienia niemal wylacznie z garn-
kami i w pojedynczych przypadkach z niewielkimi frag-
mentami kubkéw, mis, waz i talerzy. Wéréd garnkow
wystepuja zaréwno formy z wyraznie podkreslonym,
wychylonym na zewnatrz wylewem (Ryc. 6: 3; 8: s;
9: 1), jak i okazy jednosegmentowe, bez wydzielonej
szyjki, z zachylona do wnetrza krawedzia (Ryc. 7: 3;
8: 45 9: 4). Te ostatnie wykazujg cechy stylu, ktéry
upowszechnia si¢ w okresie halsztackim. Podobna
wskazéwke odnosnie do datowania stanowia talerze,
ktére wprawdzie spotykane s3 w zespolach pocho-
dzacych z mlodszej epoki brazu, jednak upowszech-
niaja si¢ dopiero w okresie halsztackim (Krzyszowski
2009, 187). Dekoracja naczyni (karbowanie krawedzi
- Ryc. 7: 55 9: 6; dotki umieszczone pod uchem czer-
paka — Ryc. 7: 8, nalepiony ponizej krawedzi guz — Ryc.
9: 4) jest charakterystyczna zaréwno dla schytku epoki
brazu, jak i poczatkéw epoki zelaza (Szamalek 1992,
14; Krzyszowski 2009, 187). Wobec braku bardziej
diagnostycznych elementéw i datownikéw pozacera-
micznych, poprzestajemy na wyznaczeniu stosunkowo
szerokich ram funkcjonowania osady ze stanowiska 20
w Bninie na schylek V okresu epoki brazu i okres halsz-
tacki C. Stanowi ona element skupiska osadniczego

STUDIA I MATERIALY

wyrdznionego przez Macieja Kaczmarka w rejonie
Niecki Jezior Bniriskich (wchodzacego w skiad wigkszej
grupy — skupiska $remsko-$redzkiego), ktdrego rozwdj
przypada wlasnie na schylek epoki brazu i poczatek
okresu halsztackiego (Kaczmarek 2002, 221).

= KULTURA PRZEWORSKA

Z kulturg przeworska laczymy zaledwie 4 obiekty. Nie
tworza one skupiska, lecz rozlokowane s3 na znacznym
obszarze , w odleglosci 18-25 m od siebie. W przeciwien-
stwie do starszej fazy zasiedlenia, jednoznacznie mozna
wskaza¢ tu na relikty zabudowy mieszkalnej i gospo-
darczej.

W zachodniej czgéci wykopu odkryto obieke 3o,
o zblizonym do prostokatnego ksztalcie i rozmia-
rach 6,84 X 4,78 m, z plasko uformowanym dnem na
poziomie okolo 0,24 m ponizej stropu calca (uwzgled-
niajac grubos¢ humusu zaglebienic moglo siega¢
0,5-0,6 m; Ryc. 4; 12: 1; 14: 1, 2). Bez watpienia mamy
tu do czynienia z pozostalosciag mieszkalnego budynku
wziemnego, ktérego powierzchnia uzytkowa wyno-
sifa 32,8 m* Wielkos$¢ ta znacznie przekracza $rednie
rozmiary budynkéw charakterystycznych dla budow-
nictwa kultury przeworskiej; blisko potowe analizowa-
nego przez Andrzeja Michatowskiego zbioru stanowia
obickty o powierzchniach nie przekraczajacych 10 m?,
a 1/3 — nie wigkszych niz 20 m* (Michalowski 2011,
91). Ani w obrebie wkopu pod budynek, ani tez w jego
bezposrednim sasiedztwie nie odnotowano pozosta-
tosci stupéw, nalezy wigc sadzi¢, ze $ciany zostaly wznie-
sione bez uzycia tego rodzaju elementéw, a dach wspieral
si¢, badZ bezposrednio na $cianach, badz osadzonych na
nich pétsochach. Przy pétnocno-zachodnim narozniku
obicktu odstonigto niewielkie, tréjkatne w przyblizeniu
zaciemnienie z kolista koncentracjg ciemnobrunatnej
prochnicy, keérego ,przeciwprostokatna” byta réwno-
legta do granicy budynku, cofnictej w tym miejscu
do wewnatrz; (Ryc. 12: 1). Po cz¢dciowej eksploraciji
w profilu widoczna byta jedynie cienka, stabo zaznacza-
jaca si¢ warstwa brunatnej préchnicy, ktéra ewentualnie
mozna uznaé za pozostalos¢ wejscia do silniej zagtebio-
nego budynku.

W odlegtosci niespetna 20 m na potudniowy wschéd
od budynku mieszkalnego odkryto obickt 36. Byla
to czworoboczna w rzucie poziomym jama o rozmia-
rach 2,69 x 2,78 m, z plasko uksztaltowanym spagiem
posadowionym na glebokosci 0,3 m (maksymalnic 0,38
m) (Ryc. 13: 1; 14: 3, 4). Pomimo stosunkowo duzych
rozmiardw (7,5 m*) wydaje si¢, ze w kontekscie opisa-
nego wyzej obiektu 30 nie mozna uzna¢ jego mieszkalnej
funkcji. By¢ moze mamy do czynienia z zaglebionym
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0 2-8 5cm

Ryc. 7. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Kultura tuzycka. Obiekt 26 - przekroje poziomy i pionowy oraz ceramika
(2-6); ceramika z powierzchni wykopu (7-8) i fragment szpili brazowej z obiektu 32 (9). Rys. E. Pawlak

Fig. 7. Bnin site 20, commune Kornik, the Wielkopolskie Voivodeship. Feature 26 - horizontal and vertical sections and
ceramics (2-6); ceramics from the surface of the excavation (7-8) and a fragment of a brown pin from feature 32 (9).
Fig. E. Pawlak
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0 1,3 1m

0 2,4-9 Sem
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2

Ryc. 8. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Kultura tuzycka. Przekroje poziome i pionowe obiektéw: 25 (1),
47 i 61 (7); ceramika z obiektéw 25 (2-4) i 47 (5-6). Rys. E. Pawlak

Fig. 8. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie Voivodeship. Horizontal and vertical sections of features: 25 (1),
47 and 61 (7); ceramics from features 25 (2-4) and 47 (5-6). Fig. E. Pawlak
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Ryc. 9. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Kultura tuzycka. Obiekt 27 - przekroje poziomy i pionowy (2) i ceramika
(1); obiekt 28 - przekroje poziomy i pionowy (3) i ceramika (4-7). Rys. E. Pawlak

Fig. 9. Bnin site 20, commune Kornik, the Wielkopolskie Voivodeship. Feature 27 - horizontal and vertical sections (2) and
ceramics (1); feature 28 - horizontal and vertical sections (3) and ceramics (4-7). Fig. E. Pawlak
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59

Ryc. 10. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Kultura tuzycka. Przekroje poziome i pionowe obiektéw: 55 (1), 54 (5)
i 59 (6); ceramika z obiektu 55 (2-4). Rys. E. Pawlak

Fig. 10. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie Voivodeship. Horizontal and vertical sections of features: 55 (1), 54
(5) and 59 (6); ceramics from feature 55 (2-4). Fig. E. Pawlak
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budynkiem o przeznaczeniu gospodarczym, stano-

wiacym element zagrody zwiazanej z funkcjonowaniem
domostwa. Pozostale obickty zwigzane sa z gospodarcza
dziatalno$cia mieszkancéw osady i brak jakichkolwiek
wskazéwek umozliwiajacych dokladniejsze okreslenie
ich funkgji.

Z wypelnisk obiektéw przyporzadkowanych kul-
turze przeworskiej pochodzi 66 ulamkéw naczyn
a kolejne 38 zalegato w obicktach wezesnosredniowiecz-
nych. Po redukgji liczebnej fragmentéw pochodzacych
z tych samych pojemnikéw (por. uwagi wyzej) wydzie-
lono 82 jednostki taksonomiczne: 7 ze strefy wylewu,
73 ze strefy brzusca i 2 dna. Mamy do czynienia z cera-
mika niemal wylacznie recznie lepiong. Wyjatek w tym
wzgledzie stanowia utamki wylewu z obiekeu 2 (Rye. 9:
5) i brzusca z obiektu 30, pochodzace z naczyn toczo-
nych, reprezentujace tzw. ceramike siwa. W pierw-
szym przypadku, pomimo niewielkiego rozmiaru frag-
mentu, z duzym prawdopodobienistwem mozna stwier-
dzi¢, ze pochodzi on z garnka o charakterystycznej dla
tego rodzaju naczyn szorstkiej powierzchni, z bania-
stym brzu$cem i wychylonym na zewnatrz, obustronnie
pogrubionym wylewem. Drugi z fragmentéw ,,siwych’,
o grubosci $cianki okolo s mm, pochodzi z naczynia
mniejszych rozmiaréw, o podobnej jak poprzednio

Ryc. 11. Bnin stan. 20, gm.
Kérnik, woj. wielkopolskie.
Obiekty ludnosci kultury
tuzyckiej: 25 (1), 54 (2)

i 55 (3). Fot. E. Pawlak

Fig. 11. Bnin site 20,
commune Koérnik, the
Wielkopolskie Voivodeship.
Features of the Lusatian
culture: 25 (1), 54 (2), 55
(3). Photo E. Pawlak

fakturze powierzchni. Przyja¢ mozna, ze sa to naczynia
pochodzace z wielkopolskich warsztatéw, ktérych
pozostatosci odkryto np. w Easzczynie pod Rawiczem
(Makiewicz 1997) i Woli Pickarskicj w powiecie tureckim
(Jaszewska, Easzkiewicz 1994). Wylewy naczyni r¢cznie
lepionych to mato charakterystyczne, niewielkie frag-
menty — pochodza wylacznie z garnkéw o gornej czeéci
brzusca nieznacznie zachylonej do wewnatrz i brzegu
pogrubionym od zewnatrz (Ryc. 12: 25 13: 6) lub $cie-
nionym (Ryc. 13: 2, 7); w jednym tylko przypadku brzeg
naczynia wychylony byt nazewnatrz (Ryc. 12: 4). Jedynie
kilka utamkéw miato wygladzone faktury powierzchni -
obustronnie czerniony fragment z obiektu 44, brzusiec
z obiektu 30 i wylew z obiektu 36 (Ryc. 13: 2). Wirdd
82 utamkéw tylko jednokrotnie odnotowano zdobie-
nie powierzchni — s3 to cienkie, pionowe linie ryte
pokrywajace prawdopodobnie wicksza cz¢é¢ brzusca
(Ryc. 13: 8).

Z obicktu 30 pochodzi jedyny przedmiot zelazny —
zblizony do tréjkatnego przekrdj moze wskazywaé, ze
jest to fragment ostrza noza (Ryc. 12: 3).

Lokalizacja obiektéw zwiazanych z osada kultury
przeworskiej wskazuje, Ze jej zasieg moze wykracza¢ poza
rozpoznany w czasie badan obszar we wszystkich kierun-
kach, w tym w glab terenu objetego wezesniejszymi



dziataniami budowlanymi. Ogdlne cechy ceramiki,
a zwlaszcza wystgpowanie fragmentéw naczyn siwio-
nych pozwalaja okregli¢ czas funkcjonowania osady na
pézny okres rzymski.

" WCZESNE SREDNIOWIECZE
Z wczesnym Sredniowieczem taczymy wprawdzie tylko
10 sposréd 6o obicktdéw, jednak materialy ruchome
odkryte w ich wypelniskach stanowig zdecydowana
wiekszo$¢ (Ryc. s; Tabela 1). Ten liczny zbidr stanowi
1706 utamkéw naczyn, 438 utamkéw praznic, dwa gli-
niane przgéliki, kosciany przektuwacz i kamienna osetka.
Obickty we wszystkich przypadkach reprezentuja
tzw. typ ,wannowaty’, charakterystyczny dla zachod-
niostowianskiego budownictwa mieszkalnego, o ciem-
noszaro-brunatnej, niekiedy czarno-brunatnej barwie
wypetniska. Jak dowodza ostatnie odkrycia, ten typ
zabudowy, pomijajac najwczesniejsze fazy wezesnego
sredniowiecza, dominuje takze w Malopolsce, co
doskonale ilustruja stanowiska w Zyrakowie, gm. loco,
stan. 3 (Okonski 2011); w Wojniczu, gm. loco, stan. 48
(Wojenka 2010) i Gostawicach, gm. Wierzchostawice,
stan. 5 (Wojenka, Nawrot 2012). Szczegdlng uwage
zwraca obickt 1 odkryty w pétnocnej cze¢sci rozpozna-
nego obszaru, ktérego regularny, prostokatny ksztatt
i rozmiary (6,76 X 3,1 m) wyrdzniaja si¢ nie tylko
w poréwnaniu z pozostalymi obiektamiz osady w Bninie,
ale w odniesieniu do innych osad z tego okresu. W jego
stropie, w obrebie ciemnoszarej prochnicy czytelne byly
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dwie mniejsze, owalne koncentracje ciemnoszaro-bru-
natnej prochnicy, keére staly sic podstawa do wyzna-
czenia ci¢¢ obejmujacych profil wzdluzny calego zato-
zenia i dwu profili poprzecznych. Stuszno$¢ tego rozwia-
zania potwierdzila sytuacja zarejestrowana na poziomie
IT warstwy mechanicznej — wyraznie wydzielily si¢ dwie
czgéci (oznaczone jako 1A i 1B), ktére w profilu mialy
ksztalt niecek o stosunkowo regularnym przebiegu dna
polozonego w obu przypadkach na glebokosci okoto
0,45 m (Ryc. 26; 40: 1). Wypelniska cz¢éci A i B mialy
analogiczny charakter; skladaly si¢ na nie ciemnosza-
ro-brunatna préchnica oraz zalegajaca w spagu, okoto
pietnastocentymetrowa warstwa intensywnie czarnej
préchnicy.

W bezposrednim sasiedztwie obiektu 1, w odle-
glosci zaledwie 0,5 m na wschéd znajdowat si¢ znacznie
mniejszy obiekt 2. W stropie miat ksztalt zblizony do
kolistego i wymiary 2,44 X 2,2 m, natomiast w profilu
(linia cigcia obejmowala jednoczesnie obiekey 1 i 2)
mial ksztalt ptytkiej niecki o glebokosci niespetna 0,2 m
(Ryc. 32: 1). Kolejny z obicktéw, oznaczony numerem 3,
oddalony byt od poprzedniego o s m na zachdd; byla

to prostokatna w zarysie poziomym jama o rozmiarach

Tabela 4. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie.
Utamki naczyn zwiazane z osadnictwem kultury
przeworskiej

Table 4. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie
Voivodeship. Fragments of vessels related to the settlement
of the Przeworsk culture

Technika wykonania
Nr obiektu razem
recznie lepiona toczona
Wylew brzusiec dno wylew brzusiec dno
(n)*

1A 19 19

1B 2 1 3
3 E
ez 3 2 2
5
z 3 32 14 14

30 1 19 1 21
€
> 36 2 32 21 (2) 26
°
H 44 2 2
[
z
S 45 1 4 5
‘N
o
N
© 53 4(2) 8 - - - - 12
z
razem 8 (6) 73 (72) 21 (2) 1 1 104

(82)

* liczba jednostek taksonomicznych (po redukcji utamkéw pochodzacych z jednego naczynia)

255



RAPORT o

N

% sl

Ryc. 12. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Obiekt 30 - przekroje poziomy i pionowy, wybér ceramiki (2-5)
i fragment noza (?) (3). Rys. E. Pawlak

Fig. 12. Bnin site 20, commune Kornik, the Wielkopolskie Voivodeship. Feature 30 - horizontal and vertical sections,
the selection of ceramics (2-5) and a fragment of a knife (?) (3). Fig. E. Pawlak
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3,88 x 2,1 m (Ryc. 33: 1; 40: 2, 3). W profilu miata ksztalt
w przyblizeniu trapezowaty, ze stosunkowo poziomo
uformowanym dnem i maksymalng miazszo$¢ 0,53 m.
Wypetnisko, podobnie jak poprzednio, stanowita ciem-
noszaro-brunatna préchnica, a w spagu intensywnie
czarna préchnica o migzszosci 0,1-0,2 m. We wschod-
niej czesci obiektu, na poziomie okoto 0,15 m powyzej
spagu, zalegaly fragmenty cz¢$ciowo przepalonej praz-
nicy (praznic) (Ryc. 34: 6; 40:3).

Poza skupiskiem opisanych wyzej obiektéw potozo-
nych wzdluz osi wschod-zachdd, odkryto s kolejnych,
tworzacych tukowate pasmo zabudowy rozciagajace
sic wzdltuz osi péinoc-potudnie, réwnolegle do granicy
podmoktego terenu. Najbardziej wysuniety na péinoc
byt obickt so, o owalnym ksztalcie w czg¢sci zachod-
niej i w przyblizeniu czworobocznym we wschodniej,
i rozmiarach w stropie 3,9 X 2,86 m (Ryc. 38: 1). Jego
powierzchniaz uwzglednieniem nieregularnego ksztattu
wynosita okolo 9,5 m*. W profilu miat ksztalt nieckowaty
z tagodniej uformowana czescia wschodnia, sugerujaca
umiejscowienie wejécia wlasnie od tej strony (takiemu
rozwiazaniu sprzyjalo nachylenie stoku). W odlegtosci
okoto 18 m na pétnocny wschdéd od opisanej pétzie-
mianki znajdowat si¢ obiekt 31 — prostokatny w stropie,
zorientowany w przeciwienstwie do wcze$niejszych
wzdluz osi pétnocny pétnocny zachéd-potudniowy
poludniowy wschdd, o wymiarach 3,56 x 2,8 m (Ryc. 37:
1), co daje powierzchni¢ okolo 10 m*. Niewielka miaz-
szo$¢ obiektu wynoszaca maksymalnie o,2 m i plytkie,
uformowane niemal poziomo dno, moga wskazywal,
ze podany metraz moégl byé¢ wickszy, a poziom uzyt-
kowy znajdowal si¢ w niezachowanej czgsci domo-
stwa, powyzej stropu calca. Znacznie mniejsze rozmiary
charakteryzuja pozostale obickty: 32 (Ryc. 36: 1), 51 60
(Rye. 39: 1), ktérych powierzchnia nie przekraczata
7 m* Na wezesne $redniowiecze datowane s3 réwniez
dwa czgéciowo zniszczone obiekty: 48 i 49, polozone
w strefie objetej dziataniami budowlanymi w poprzed-
nich latach, ktérych zachowanie si¢ umozliwito bezpo-
$rednie sasiedztwo z pasem drogi pozostawionym do
przejazdu dla sprzetu budowlanego. Niestety, 6wczesny
projekt  zabudowy zakladal nizsze posadowienie
poziomu uzytkowego zachodniej czesci osiedla, stad
teren niwelowano tu o okolo 0,2-0,3 m glebiej, niz mialo
to migjsce w czgéci wschodniej, w 2013 1. Przy stosun-
kowo niewielkim zaglebieniu obicktéw wielkos¢ ta
byla wystarczajaca, by zniszczeniu ulegla wigkszo$¢
ewentualnych reliktéw osadnictwa. Wydaje si¢ bardzo
prawdopodobne, ze w rejonie tym mogly znajdowa¢
si¢ kolejne pozostatosci zwigzane z wezesno$rednio-
wiecznym osadnictwem.

STUDIA I MATERIALY

Usytuowanie i ksztalt odkrytych obicktéw oraz
material ceramiczny pochodzacy z ich wypelnisk wska-
zuja naistnienie dwéch faz zabudowy. Na starsza skfadaja
si¢ obiekty: 31, 32, 50, 511 60, tworzace pasmo ukfadajace
sic rownolegle do grzbietu nieznacznego wyniesienia,
na ktérym byly posadowione. Z fazg mlodsza zwia-
zane sg obiekty 1, 2 i 3 usytuowane poprzecznie, wzdhuz
osi wschod-zachdd. Zapewne wigza¢ z nimi mozna
dofek postupowy — obiekt 4, odkryty przy pétnocno-
wschodnim narozniku pierwszego z wymienionych, na
co wskazuje zaréwno lokalizacja, jak i relacje stratygra-
ficzne (zarysy obu czytelne byly w obrgbie jasnobru-
natnej warstwy zalegajacej bezposrednio pod humusem).
W odniesieniu do pozostalych, zniszczonych obiektéw,
48 i 49, trudno o tego rodzaju ustalenia. Wydaje sig,
ze pomimo niewielkich rozmiaréw zabudowy pierw-
szej fazy mozna przyjaé, ze mamy do czynienia z relik-
tami budynkéw mieszkalnych. Odpowiadaja one wiel-
kosciom rejestrowanym na innych stanowiskach wcze-
snostowianiskich. Na osadzie w Markowicach, gm.
Kleszczewo, jedynie powierzchnie s obicktéw byly
wieksze niz 20 m?, a metraz 94% (spo$réd 173 jam) nie
przekroczyt 13 m* (Pawlak, Pawlak 2008, 12). Obickty
interpretowane jako mieszkalne, odkryte na stanowisku
42 w Lubrzy, gm. Joco mialy maksymalna powierzchnie
9,5 m* (Tabaka, Zamelska-Monczak 2011, 529-331),
w Czeladzi Wielkiej, gm. Wasosz — 8-14 m*, w Zawoni,
gm. Joco — 8 -12 m* (Lodowski 1980, 83-84), w Zdlwinie,
stan. 29, gm. Miedzyrzecz §rednio 6-7 m> maksymalnie
11 m* (Kabacinski ez al. 1998, 346) i w Nowej Wi, stan.
1112, gm. Bledzew od 2,86 do 6,5 m* (Dzieduszycki ez
al. 1998, 162 - niestety brak katalogu obicktéw w publi-
kagji oraz razace réznice dotyczace zardwno ksztaleu, jak
i rozmiaréw obiektdw, przedstawionych na planie zbior-
czym i poszczegdlnych rycinach, uniemozliwiajg powo-
fanie si¢ na inne informacje niz zacytowana wyzej).

Na tle reliktéw starszych domostw wyrdzniaja
sic trzy pochodzace z fazy miodszej, usytuowane
w jednej linii na osi wchéd-zachdd w potnocnej czgéei
wykopu. Sposéb zabudowy sugeruje ich réwnoczesne
uzytkowanie w ramach jednego zalozenia - zagrody.
Uwazamy, ze przypadkowe wzniesienie sasiaduja-
cych ze soba budynkéw w tak idealnym porzadku nie
moglo by¢ dzietem przypadku i niewatpliwie towarzy-
szyl mu celowy zamyst. Tego rodzaju rozplanowanie jest
ewenementem na znanych z literatury osadach. Bliskie
sasiedztwo obiektéw 11 2 oraz usytuowanie ich w jednej
osi, kaza wzia¢ pod uwage mozliwoé¢ ich funkcjono-
wania w ramach jednego zalozenia, na takiej zasadzie
jak czesci A i B obiektu 1. Bez zastrzezen przyjmuje sie,
ze $ciany budynkéw mieszkalnych znajdowaly sie poza
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Ryc. 13. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Przekroje poziome i pionowe obiektéw ludnosci kultury przeworskiej:
36 (1), 53 (5); ceramika z obiektéw: 36 (2-4) i 53 (6-8). Rys. E. Pawlak

Fig. 13. Bnin site 20, commune Koérnik, the Wielkopolskie Voivodeship. Horizontal and vertical sections of features of the
Przeworsk culture: 36 (1), 53 (5); ceramics from features: 36 (2-4) and 53 (6-8). Fig. E. Pawlak



Ryc. 14. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie.
Obiekty ludnosci kultury przeworskiej: 30 (1, 2) i 53 (3-4).
Fot E. Pawlak

Fig. 14. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie
Voivodeship. Features of the Przeworsk culture: 30 (1, 2)
and 53 (3-4). Photo E. Pawlak

czytelnym zarysem wkopu, przyjaé zatem mozemy, ze
na odcinku 0,5 m, dzielacym obie jamy, trudno byloby
zmiesci¢ $ciany dwoch budynkéw wraz z ostatkami,
nawet jesli przyjmiemy, ze zastosowano tu dranice,
a nie okraglaki. Pojedyncze znaleziska dranic stosowa-
nych w konstrukcjach domostw znane sa z Matopolski:
z Wycigza w Krakowie-Nowej Hucie (Poleska, Bober
1996, 112) i Grodziska Dolnego, stan. 22, gm. Joco
(Podgérska-Czopek 2009, 112, ryc. 58), a w odnie-
sieniu do terenéw Stowianszczyzny Zachodniej sa znane
jedynie ze studni (por. Biermann 2001; Dulinicz 2001,
161-164). By¢ moze obiekty 1A, 1B i 2 nalezy traktowaé
lacznie i uznaé, ze stanowia pozostaloéci podziatéw
wewnetrznych jednego budynku o powierzchni okoto
30 m*. Obickty mieszkalne o podobnie duzych gaba-
rytach jak poiziemianka 1 odkryto np. w Bytkowie,
gm. Rokietnica, na stan. 1 (powierzchnia pélziemianki
574/575 wynosila okoto 23 m?*; Pawlak 2011, 3-4), na
grodzisku w Nowinicu, gm. Lubsko (obickt 7 okolo so m?,

STUDIA I MATERIALY

obickt 18-20 m*; Dziedzic 2012, 29, 33.). Wedlug nicktd-
rych badaczy obickty o ponadstandardowo duzych
powierzchniach mialyby pelni¢ funkeje nie mieszkalne,
a gospodarcze, stuzac np. do przetrzymywania zwierzat
(Kobylinski 1988, 113). Takie rozwigzanie dla obiektu 1
z Bnina nalezy wykluczy¢ ze wzgledu na uformowanie
dna jamy, ktére uniemozliwialoby poruszanie si¢ we
wngtrzu nie tylko bydla, ale i mniejszej trzody. Nalezy
si¢ zastanowi¢ nad mozliwoscig przetrzymywania zwie-
rzat we wezesno$redniowiecznych budynkach prze-
znaczonych specjalnie do tego celu — wobec tradycji
wypasu stad w okresie letnim na uzytkowanych przez
wspdlnote lakach lub lasach potozonych poza osadami,
tego rodzaju konstrukcje pozostawalyby bezuzyteczne.
Przedstawione przez Kazimierza Moszynskiego opisy
hodowli charakterystycznej dla Stowian wskazuja, ze
w niektorych rejonach jeszcze w poczatkach XX w.
stada przetrzymywano na otwartym powietrzu réwniez
w okresie zimowym (Moszyniski 2010, 105-107), co
mozna traktowa¢ jako istotna sugesti¢ w odniesieniu do
wczesnego Sredniowiecza.

Nieco inaczej przedstawia si¢ obiekt 3, o regularnym,
prostokatnym ksztalcie w przekroju poziomym i rozmia-
rach 3,88 x 2,1 m. Polozony byt na przedluzeniu osi
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Nr obiektu 1 2 3 32 50 51 60
Rozmiary [m] 6,76 x 3,1 2,44 x22 3,88 x 2,1 3,56 x 2,8 2,54 x 1,96 3,90 x 2,86 3,12 x 2,28 1,82 x 1,60
Powierzchnia [m?] 21 54 8,2 X 9,5 7 2,9
Tabela 5. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie.
Zestawienie rozmiaréw i powierzchni obiektéw CERAMIKA

wczesnosredniowiecznych o przypuszczalnej funkcji
mieszkalnej

Table 5. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie
Voivodeship. Statement of sizes and surfaces of the early-
medieval features of probable residential function

wyznaczonej przez obiekty 1 i 2, w odleglosci okoto s m
na wschdd od drugiego z nich. Obiekt zalegat w obrebie
warstwy jasnobrunatnej préchnicy o nieregularnym
ksztalcie, ktéra po jego wschodniej stronie miata miaz-
sz0$¢ okolo o,1 m, po zachodniej za$ byla nieuchwytna
w profilu. Wzigwszy pod uwage poglad, ze wczesno-
sredniowieczne obickty wannowate s3 jedynie silniej
zaglebionymi w podloze czesciami wigkszych budowli
mozemy przyjaé, ze odnotowana przez nas warstwa
wyznacza poziom uzytkowy ,wlaciwego”™ pomiesz-
czenia, ktérego rozmiary nie bylyby mniejsze niz s
X 2,5 m. Wschodnig cz¢$¢ obiektu 3 niemal w catosci
wypelnialy pozostalosci praznicy (praznic), zalegajace
w skupisku o rozmiarach okoto 1 x 0,8 m. W ich sasiedz-
twie, od strony wnetrza, znajdowalo si¢ kilka duzych
kamieni (Ryc. 33: 1; 40: 2, 3), ktére mogly stanowi¢
rodzaj ,$cianki” podkreslajacej podzialy funkcjonalne
w obrebie obiektu, wydzielajac miejsce zwigzane z prze-
twérstwem zywnosci. Mozliwe jest rowniez (co nie stoi
w sprzecznosci z przedstawiona wyzej interpretacja), ze
wraz z kamieniem posadowionym po przeciwnej stronie,
przy Scianie wschodniej, stanowily oparcie dla glinianej
platformy (praznicy), ulatwiajac na przyklad niecenie
ognia ponizej jej dna.

Regularne ksztalty zaréwno obiektu 1, jak i pozo-
stalych jam, moga $wiadczy¢ o dbalosci, z jaka wznie-
siono poszczegdlne elementy zagrody. Przyjmujac
teorie, ze obiekty 11 2 stanowia jedno zalozenie, nalezy
zada¢ pytanie o funkcje budynku o tak duzych rozmia-
rach. Duze nagromadzenie ceramiki, przeslik i kosciany
przektuwacz moga $wiadczyé raczej o jego miesz-
kalnym przeznaczeniu, cho¢ podobna interpretacje
w oparciu o analogiczne argumenty mozna przyja¢ dla
obiektu 3. Sadzimy jednak, ze zréznicowanie rozmiaréw
i uksztaltowania den, odrézniajace od siebie poszcze-
golne obickty (a zwlaszcza obickt 3 od pozostatych),
stanowi $wiadectwo odmiennego sposobu ich uzyt-
kowania, a co za tym idzie — funkcj¢ mieszkalng przy-
pisa¢ mozna tylko jamie 3, albo 1 (ewentualnie 1 i 2)

(Tabela 6).

Z wypehnisk obiektéw wezesnosredniowiecznych po-
chodzi zbiér 1706 ulamkéw naczyn glinianych.
Najliczniej wystapily w obicktach z mtodszej fazy:
1A/1B — 704 fragmenty, z 2 — 197 1 z 3 — 383, a w mni¢j-
szym zakresic z fazy starszej (Tabela 6). Podobnie jak
w przypadku ceramiki kultury tuzyckiej i przeworskiej,
zbiér ten poddano redukeji wydzielajac 922 jednostki
taksonomiczne (54,04% stanu pierwotnego). Z analizy
wylaczono kolejne 106 fragmentéw naczyn z obiektu
3, ktdre byly przepalone w stopniu uniemozliwiajacym
jakakolwick analize. Objeta ona zatem 816 jednostek
taksonomicznych: 108 pochodzacych ze strefy wylewu
(strefy 1-1/3, Ryc. 15), 644 z brzusca (strefy 2-3/5), s2
z dna (strefy 5/5-6) oraz 12 calych naczyn. Do tej ostat-
niej grupy naleza zaréwno utamki, z keérych udalo sie
zrekonstruowad forme¢ w pelni, jak i te, w przypadku
ktérych mozliwe byto tylko przyporzadkowanie do
jednego naczynia, bez mozliwosci jej rekonstrukeji
(Rye. 15).

W calym zbiorze stwierdzono wystgpowanie mine-
ralnej domieszki schudzajacej w postaci thucznia o zréz-
nicowanym granulacie. Udzial najmniejszych frakeji (do
o,5 mm), stwierdzony wylacznie w mlodszych materia-
tach jest minimalny (wynosit 1,13%), dlatego tez zostal
wlaczony do nieco szerszej grupy wielkosciowej, obejmu-
jacej ziarna do 1 mm. W obrebie zbioréw pochodzacych
z mlodszej i starszej fazy uzytkowania osady w Bninie
obserwujemy pewne rdznice dotyczace wielkodci
stosowanej domieszki, ktére sa szczegdlnie widoczne
w odniesieniu do najmniejszych przedzialéw wielko-
sciowych (Ryc. 16). Tendencje t¢ podkresla dwukrotnie
czgsciej rejestrowana w fazie modszej domieszka piasku
(10,51% w stosunku do s% w fazie starszej). Nie zaob-
serwowano istotnych réznic dotyczacych frekwencji
domieszki; poszczegélne, wydzielone arbitralnie, kate-
gorie, czyli ,bardzo duzo’, ,duzo” i ,$rednio” mialy
podobne wartosci w obu zbiorach (Tabela 7).

Caly zbiér fragmentéw pochodzi z naczyn formo-
wanych z watkéw/tasm — $lady ich laczenia poprzez
zagladzanie i wyréwnywanie w zasadzie sa niewidoczne
na powierzchni. Najczgéciej pozostalosci procesu
laczenia poszczegdlnych elementéw poprzez ugnia-
tanie obserwujemy w dolnych partiach naczyn, gdzie
czytelne pozostaje taczenie Scianek z dnem lub rzadziej
w miejscach poziomych peknigé $cianki. Slady procesu
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Strefa naczynia
nr obiektu cate razem praznice
wylew brzusiec dno
7 1 1
=1
5
N g 30 2 30 33
23
61 2(1) 2(1)
1A 98 (21%) 193 (177) 46 (16) 170 (7) 507 (221) 12
1B 46 (19) 86 (74) 9 (6) 56 (3) 197 (102) 1
2 50 (14) 71 (50) 12 (4) 123 (68)
% 3 105 (28) 315 (290) 53 (16) 15 (2) 382 (336) 391
°
g 31 1 8 9
a
2 32 57 (5) 45 (23) 102 (28) 1
i
R 49 2 2 6
50 34 (9) 82 (63) 8(5) 124 (77)
51 12 (2) 43 (16) 1 56 (19)
60 23 (6) 16 (15) 13 (4) 52 (25) 27
429 894 142 241 1706
razem (108) (750) (52) (12) (922) 438

* liczba jednostek taksonomicznych (po redukcji utamkéw pochodzacych z jednego naczynia)

Tabela 6. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie.
Utamki naczyn zwiazane z osadnictwem
wczesnosredniowiecznym

Table 6. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie
Voivodeship. Fragments of vessels related to the early
medieval settlement

wyréwnywania $cianek widoczne s niekiedy w postaci
pionowych ciaggdw w dolnej czgsci naczyn (Ryc. 28: 15 32:
9; 34: 1) lub porowatej faktury powstalej po wyrwaniu
ze $cianki ziaren thucznia (Ryc. 30: 5). Formowanie bryly
rozpoczynano od doklejania kolejnych warstw tasm do
placka gliny stanowiacego dno; co ciekawe w zdecy-
dowanej wickszosci przypadkéw nie zaobserwowano
$ladéw stosowania podsypki, a w kilku widoczne byto
zagladzanie powierzchni. Na s2 dnach podsypke stwier-
dzono jedynie w szesnastu przypadkach, ograniczo-
nych niemal wylacznie do mtodszej fazy; z obiektéw
1A/1B, 2 i 3 pochodzg dna ze sladami podsypki piasku
(9 okazéw), popiotu (3), popiotu i piasku (1) i thucznia
(2); (Rye. 17: 23 27: 4). Pojedyncze naczynie ze star-
szej fazy na podsypce z piasku pochodzi z obiektu so.
Odosobniony przypadek stanowi dno z odciskami
ro$linnymi (zapewne stomy lub trawy) i tekstylnymi
z obicktu 3 (Ryc. 17: 3). Wydaje si¢, ze w wigkszosci
przypadkéw wyréwnywano spodnig czes¢ gotowego
pojemnika zacierajac réznego rodzaju odciski, ktore
musialy si¢ pojawi¢ na mickkiej powierzchni w trakcie

lepienia; potwierdzeniem tego rodzaju zabiegéw moga
by¢ $lady przycinania, czy tez wygladzania nozem dna
niewielkiego naczynia z obiektu 1A. Nieliczne sg odciski
osi kota, ktore odnoszg si¢ wylacznie do naczyn z fazy
mlodszej i stanowia 7,14% wszystkich den pochodza-
cych z obicktdw 1-3 (Ryc. 17: 1; 27: 45 29: 1; 31: 4).

Na 120 wszystkich wylewow zarejestrowanych na
stanowisku, jedynie w 16 przypadkach nie zdotano okre-
$li¢ zasiegu obtaczania; w czternastu $lady obtaczania
widoczne byly az po zachowana dolng krawedz frag-
mentu, mozna wi¢c przypuszcza, ze pierwotnie siegaly
ponizej (Tabela 8). Analizie zatem poddane moze by¢
90 gornych czgéci naczyn. Udzial naczyn catkowicie
recznie lepionych w fazie starszej siega 30,76%, cho¢ ten
wysoki wynik nie ilustruje rzeczywistego stanu, bowiem
6 sposréd 8 okazéw pochodzi z jednego obicktu so
(Ryc. 38: 3-13). Trudno powiedzieé, czy fakt ten mozna
odnies¢ do jego wezesniejszego datowania (niewielkie
niekiedy réznice odnoszace si¢ do form czy wiasnie
zasiggu obtaczania lub jego braku nie zawsze stanowia
dostateczng przestanke w tej kwestii). Pozostale cechy
techno-stylistyczne naczyn z obiektu so nie odbiegaja
od zbioréw z pozostalych obiektdw, zatem wspomniany
wysoki udziat pojemnikéw catkowicie recznie lepionych
jeste$my sktonni uznaé za przypadkowy, nie przesadza-
jacy o starszej metryce.
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Ryc. 15. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie.
Schemat podziatu bryty naczynia na strefy (lewa strona)
i zasieg obtaczania (prawa strona)

Istotng cechg czgsci naczyn catkowicie r¢eznie lepio-

nych z Bnina jest ich bardzo dobra jako$¢, zaréwno . L. . ) .
Fig. 15. Bnin site 20, commune Kornik, the Wielkopolskie

pod WZglfidem doboru masy gamcarSkiCj, jak i sposobu Voivodeship. Diagram of division of the blocks of the vessel
wykonania — w wielu przypadkach mamy do czynienia into zones (left side) and scope of rolling (right side)

z pojemnikami o stosunkowo niewielkiej grubosci

Scianek, o starannie wygladzonych powierzchniach, Koricowe etapy formowania naczyn zwigzane sa
czgsto powleczonych angoba i silniej profilowanych  z wygladzaniem powierzchni oraz angobowaniem.
formach (Ryc. 36: 7; 38: 4-5, 8). Pomijajac 6w ,niestan-  Ten ostatni zabieg widoczny byl na $ciankach wick-
dardowy” zbiér z obiektu so, naczynia calkowicie  szoéci pojemnikéw, albo od strony zewnetrznej, albo
recznie lepione sa nieznacznie czesciej obecne w zespo-  obustronnie. Angoba jest rejestrowana w  postaci
tach z fazy mlodszej niz w fazie starszej (odpowiednio 11 warstwy gliny szlamowanej (Ryc. 18: 2, 4) lub z drob-
i 8%). Réznica w materiale z obydwu faz jest widoczna niejsza, wyselekcjonowang domieszka (Ryc. 18: 1), ewen-
takze w zasiegu obtaczania — w pierwszej sicgalo maksy-  tualnie jako cienka warstwa pozostala po naniesieniu
malnie strefy 2/3, natomiast w drugiej pozostalosci tego na powierzchni¢ naczynia rzadkiego roztworu (Ryc.
procesu odnotowano dwukrotnie do zalomu brzudca, 18: 3, 6). W omawianych tu przypadkach z pewno-
a w przypadku kolejnych siedmiu przynajmniej do  $cia nie mamy do czynienia z ,pseudoangoba’, ,ktdrej
strefy 2/3 (Tabela 8). efeke uzyskuje si¢ w drodze silnego oraz dtugotrwatego

S faza starsza —_— faza mlodsza

20% <lmm <1 mm
®1-2mm SRR ®1-2mm
m2-3mm H2-3 mm
E>3mm m>3mm

Ryc. 16. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Zréznicowanie granulatu mineralnej domieszki schudzajacej w zespotach
ceramiki z fazy starszej i mtodszej

Fig. 16. Bnin site 20, commune Kornik, the Wielkopolskie Voivodeship. Diversity of mineral granulated product of thinning
admixtures in sets of ceramics of the older and younger phase
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Frekwencja Bardzo duza Duza Srednia Mata
Faza starsza 46,25% 41,87% 11,25% 0,63%
Faza mtodsza 49,43% 41,54% 7,.9% 1,13%

Tabela 7. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie.
Frekwencja domieszki schudzajacej w zespotach ceramiki
z fazy starszej i mtodszej

Table 7. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie
Voivodeship. The frequency of the thinning admixtures in
sets of ceramics of the older and younger phase

wygladzania  zewnetrznej powierzchni  pojemnika”
(Kara 2009, 150, przypis 878). Angoba jest bowiem albo
zbyt gruba, aby jej powstanie mozna przypisaé przy-
wolanemu wyzej procesowi, albo rézni si¢ barwa od
czerepu, co trudno byloby uzasadni¢ jedynie zmiana
warunkéw wypatu. Na fragmentach przedstawionych
na rycinie 18: 3 i 6 widoczna jest pomarariczowo-bru-
natna powloka z przeswitujacym miejscowo ciemnym
tlem — w przypadku dostepu powietrza w koricowym
ctapie wypalu powierzchnia uleglaby w miare jedno-
litemu przebarwieniu, o ile w ogéle taka procedura
byta mozliwa do przeprowadzenia, zwazywszy na
owczesna technike wypalania naczyn. Analizy petro-
graficzne Piotra Guni z Instytutu Nauk Geologicznych

Uniwersytetu  Wroctawskiego, wykonane m.in. dla
materialéw ze stanowisk: w Sulechowie (Pawlak, Pawlak
2013, 59; Gunia 2013, 191-369), w Zawadzie (Gunia
2014, 299-353) i w Nowiricu, gm. Lubsko (Gunia 2012,
240, 269, 271, 280-282, 301-303, 305) ha ziemi lubu-
skiej oraz stanowiska w Krakowie-Przewozie (materialy
z badan poprzedzajacych budowe drogi ekspresowej S 7
opracowane przez autorke; opracowanie w archiwum
Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskiej Mgr Alina
Jaszewska), potwierdzily w pelni obserwacje makrosko-
powe. Wielokrotnie P. Gunia wykazat obecnos¢ barw-
nikéw mineralnych dodawanych dla uzyskania pozada-
nego efekeu; jak si¢ wydaje, fragmenty przedstawione
na rycinie — Ryc. 18: 1, 4, 6 kolorystyke powierzchni
zawdzigczaja, albo wlasnie temu zabiegowi, albo uzyciu
specjalnego skladu mineralnego surowca uzytego do
wykonania angoby. Niewatpliwie stosowanie warstwy
gliny (niezaleznie od jej konsystencji) dla pokrycia jednej
lub obydwu powierzchni naczyn mialo na celu podwyz-
szenie ich waloréw estetycznych i uniezalezniato efeke

Ryc. 17. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie.
Pozostatosci technologiczne na dnach naczyn
wczesnosredniowiecznych. Fot. Pawlak

Fig. 17. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie
Voivodeship. Technological traces on bottom of early-
medieval vessels. Photo Pawlak
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N
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©
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*Catkowicie recznie lepiona

koncowy od sposobu wykonania wlasciwego czerepu.
Rejestrowanie angob na naczyniach pochodzacych
z Wielkopolski (Bnin; Markowice — Pawlak, Pawlak
2008a, 49; Kijewo, gm. Sroda Wielkopolska, stan. 4
— Pawlak, Pawlak 2008b, 231), ziemi lubuskiej (przy-
wolywane wyzej stanowiska w Zawadzie, Nowincu
i Sulechowie oraz Lubrzy, gm. Lubsko, stan. 11 — Tabaka,
Zamelska-Monczak 2011, 538 — tu autorzy jedynie dos¢
lakonicznie stwierdzaja, ze ,Najprawdopodobniej
gladka fakture uzyskano przez pokrycie powierzchni
naczynia, przed wypaleniem, cienka warstwa delikatnej
glinki”) i Malopolski, dowodzi powszechnosci stoso-
wania tego zabiegu. Sadzimy, Ze przyczyna pozornego
braku tego rodzaju pozostalosci na $ciankach naczyn
jest nieumiejetnos¢ ich wyrédznienia lub ignorowanie
ich przez badaczy w toku analizy.

Efektem zabiegéw wygladzania i angobowania
powierzchni jest uzyskana faktura. Za wyjatkiem s
utamkéw z fazy starszej i 11 z fazy mlodszej wszystkie
okreslono jako obustronnie szorstkie.

Zréznicowane warunki wypatu znajduja odzwier-
ciedlenie w réznych barwach powierzchni, poczawszy
od jasnych, kremowych, po niemal czarne i wielobarw-

nych przetomach (Tabela 9). W przypadku powierzchni

Tabela 8. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie.
Zasieg obtaczania gérnych czesci naczyn w obiektach
wczesnosredniowiecznych

Table 8. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie
Voivodeship. The scope of rolling top parts of vessels in
early-medieval features

zewngtrznych dominujg liczebnie utamki o kremowe;j
i brunatnej barwie, przy marginalnym udziale szarych
i czarnych. Udzial tych ostatnich zwigksza si¢ istotnie
po wewnetrznej stronie naczyr'l, co mozna tluma-
czy¢ ustawieniem pojemnikéw dnem skierowanym
do gdry, utrudniajagcym dostgp powietrza (atmosfera
redukcyjna).

Analiza cech odnoszacych si¢ do gléwnych etapow
produkeji, keérej efekty przedstawiono wyzej, dopro-
wadzita do wydzielenia dwéch podstawowych kate-
gorii naczyn okreslanych, jako z i 6. Opis obu przytocze
z wezesniejszej publikacji poswigconej materiatom ze
starszych faz wezesnego $redniowiecza ze stanowiska
26 w Markowicach, gm. Kleszczewo: ,Pierwsza z nich
charakteryzuje bardzo duza ilo$¢ domieszki, gléwnie
grubego tlucznia, dalej malo zwarta struktura tworzywa
garncarskiego oraz stosunkowo staby wypal. Druga
kategori¢ wyréznia natomiast odpowiednia selekcja
elementu schudzajacego, ograniczonego wylacznie do
drobnoziarnistego thucznia oraz piasku, uzytych zwykle



w $redniej i malej, rzadziej duzej ilosci” (Pawlak, Pawlak

2008a, s1). Zastosowanic masy garncarskiej ,lepszej
jakosci” daje efeke nie tylko w postaci zwiezlej struktury
przetomoéw, ale i mozliwosci starannego opracowania
naczynia i uzyskania w miare gladkiej jego powierzchni.
Zdecydowana wickszo$¢ stanowig utamki i naczynia
zaklasyfikowane do kategorii 2. W jej ramach wydzie-
lono podgrupe okreslona, jako al1, do ktérej whaczono
pojemniki wykonane z masy garncarskiej o niewiclkiej
domieszce gruboziarnistego tlucznia, ktérego rozmiary
przekraczaja 3, a nickiedy s mm, wystajacego ponad
powierzchnie $cianek. Jej udzial w starszej i mlodszej
fazie wynosit odpowiednio 6,66% i 8,45%. Do kategorii
b wlaczono 9 okazéw ze starszej fazy (5,62% wszyst-
kich utamkéw tak datowanych) i 40 z mlodszej (8,45%),
notowanych wylacznie w ramach odmian form naczyn
okreslonych jako D, E, F, H, L, M i N (por. analiza
formalna nizej), (Ryc. 22-23). Wysoka jakos¢ wykonania
odnosi si¢ zwlaszcza do ostatnich trzech — wprawdzie

STUDIA I MATERIALY

Ryc. 18. Bnin stan. 20,

Przyktady powierzchni naczyn
pokrytych angoba.
Fot. E. Pawlak

Fig. 18. Bnin site 20,
commune Kérnik, the
Wielkopolskie Voivodeship.
Examples of surface of vessels
covered with slipware.

Photo E. Pawlak

jedno z naczyn wazowatych odmiany L z obicktu 1 (Ryc.
30: 1) i mis¢ z obiektu 3 (Ryc. 32: 10) wlaczono do kate-
gorii 4, jednak w obu przypadkach widoczne jest staran-
niejsze wykonanie (selekcjonowana domieszka o granu-
lacie do 1 mm, twarde wygladzone powierzchnie). Do
kategorii & nalezy réwniez dno niewielkiego naczynia
($rednica 6,5 cm) z odciskiem osi kofa (Ryc. 29: 1) i frag-
ment nézki pucharka (Rye. 32: 2).

Kwesti¢ morfologii zasadniczo odniesiemy do
uksztaltowania gérnych czesci naczyn i calych form,
a w mniejszym stopniu do den. W przypadku tych
ostatnich niemal wylacznie mamy do czynienia z dnami
plaskimi, niewyodrebnionymi, a jedyne wyjatki w tym
wzgledzie stanowia egzemplarze pochodzace z obicktu
3, uformowane lekko wklgsle (w efekcie uzycia nakladki
na kolo?; Ryc. 35: 8) i z wyodr¢bniong czgécig przy-
denng (Ryc. 35: 1), ndzka pucharka z obicktu 2 (Ryc. 32:
2) i naczynie z obicktu 1B (Ryc. 30: 1). Pod wzgledem
uksztaltowania wylewy uszeregowano w 13 typdw

gm. Kérnik, woj. wielkopolskie.
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Tabela 9. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie.

Zestawienia barw powierzchni naczyn
wczesnosredniowiecznych

Table 9. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie
Voivodeship. Specification of colours of surface of early-
medieval vessels

(I-XIII), przy czym analiza byta mozliwa dla 113 okazéw
(Ryc. 20).

Typ I - to okazy z brzegiem $cienionym i tagodnie
wychylonym na zewnatrz (6 sztuk, 5,3%);

Typ II - 10,67% stanowia wylewy z krétkim brze-
giem, wygictym lekko na zewnatrz lub ustawionym
pionowo; w wariancie IT1 krawedz jest $cigta ukosnie (8
sztuk), w wariancie II2 — zaokraglona (4 sztuki);

Typ HI - wylewy z brzegiem pogrubionym
dwustronnie (3 sztuki, 2,65%);

Typ IV - to zdecydowanie najliczniejsza grupa
naczyn (26 sztuk, 23%) o esowatym przekroju,
w obrebie ktérej wydzielono 3 podtypy: IV1 obejmuje
okazy z brzegiem nieposzerzonym i $cigtym ukosnie
od zewnatrz (12 sztuk), IV2 — z brzegiem $cienionym
i$cigtym od zewnatrz (6) i IV3 — z brzegiem nieznacznie
pogrubionym od zewnatrz lub w pojedynczym przy-
padku obustronnie (10 sztuk);

Typ V - 2 przyklady wylewéw tagodnie profilowa-
nych, wychylonych nieznacznie na zewnatrz, z lekko
pogrubionym brzegiem (1,77%);

Typ VI - sa to wylewy uformowane niemal pionowo
badz diagonalnie, dwustronnie $cienione, z krawedzia
$ciety plasko — poziomo, sporadycznie ukosnie (11 sztuk;
9,73%);

Typ VIII - cecha wspélng wylewdw tego typu (14
sztuk, 12,39%), charakterystycznego dla naczyn catko-
wicie recznie lepionych (6 sposréd 8), jest wyraznie
(ostro) zaznaczony zalom szyjki od strony wewngtrzne;.
Podtyp VIII1 obejmuje okazy z krétkim, $cigtym od
zewnatrz, rzadziej zaokraglonym brzegiem (8), VIII2 -
z brzegiem wydtuzonym i $cietym od zewnatrz (8 sztuk;
7,1%);

Typ IX - 2 formy o silnie zaznaczonej profi-
lacji, wychylone na zewnatrz, uformowane ukos$nie
w stosunku do szyjki, w przyblizeniu pod katem 4s5°.
Krawedz jest $cieniona, badz zgrubiona od strony
wewnetrznej (2 szeuki; 1,77%);

Typ X - charakteryzuje si¢ brzegiem poszerzonym
od zewnatrz, $cigtym prosto lub lekko uko$nie od
zewnatrz; wylew z reguly jest wychylony, sporadycznie
ustawiony pionowo (10 sztuk);

Typ XI - s3 to formy uksztaltowane pionowo,
z krawedzia wydatnie poszerzong od strony zewngtrzne;j
i uformowana w charakterystyczny wystep (s sztuk;
4,42%);

Typ XII - okazy silnie profilowane, wychylone
na zewnatrz badZz pionowe, z krawedzig poszerzona

100
80
9 20 k g
Ryc. 19. Bnin stan. 20, gm. Kérnik,  kateqori
woj. wielkopolskie. Udziat ceramiki R
kategorii a i b w zespotach naczyn ze 40 u kategoria b
starszej i mtodszej fazy
Fig. 19. Bnin site 20, commune 20
Kornik, the Wielkopolskie
Voivodeship. The amount of ceramics 1
of a and b category in sets of vessels 0 e T
from an older and younger phase faza starsza faza mlodsza
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Ryc. 20. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Typologia wylewéw naczyn wczesnosredniowiecznych.

Oprac. E. Pawlak, P. Pawlak

Fig. 20. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie Voivodeship. Typology of spouts early-medieval vessels.

By E. Pawlak, P. Pawlak
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liczba

A B C D E F G

Odmiany naczyn

Ryc. 21. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Udziat
poszczegdlnych odmian naczyn wczesnosredniowiecznych

Fig. 21. Bnin site 20, commune Kornik, the Wielkopolskie
Voivodeship. The amount of particular types of early-
medieval vessels

przewaznie dwustronnie, rzadziej jednostronnie, $cieta
poziomo badz ukosnie do $rodka, badz wklesty (s sztuk;
4,42%);

Typ XIII - obejmuje grupe 7 réznych wylewéw
niemajacych swoich odpowiednikéw; przyklady a-e
pochodza z garnkéw, natomiast f-g by¢ moze z mis (Ryc.
20).

Analiz¢ formalng naczyi przeprowadzono dla sz
okazéw (w pozostalych przypadkach byta niemozliwa
ze wzgledu na stan zachowania), wyrézniajac 13 odmian
od A doM.

Odmiana A - formy stabo profilowane, z krétkim,
nieznacznie wychylonym na zewnatrz pogrubionym
brzegiem, przechodzacym od razu w tagodnie zaokra-
glony brzusiec; rzadziej wystepuja formy ze $cienionym
i ustawionym niemal pionowo brzegiem. Sg to naczynia
niewielkich rozmiaréw o $rednicach zasadniczo nieprze-
kraczajacych 19 cm, z obtaczaniem si¢gajacym szyjki lub
nieznacznie nizej. Przyporzadkowano tu 9 naczyn (Ryc.
27: 6; 29: 7, 143 32: 6, 8; 33: 25 34: 3; 39: 8). Odpowiada
on typowi A wydzielonymi dla materiatéw z Markowic
(Pawlak, Pawlak 20084, 58, tabl. s; ryc. 47: 3).

Odmiana B - to formy bardzo zblizone do poprzed-
nich, a odmienng ceche stanowi wyraznie dluzszy,
niepogrubiony wylew oraz stabo zaznaczony i wysoko
umieszczony zalom brzusca. W grupie tej znajduja si¢
dwa okazy catkowicie recznie lepione, w pozostatych
obtaczanie sigga maksymalnie zalomu brzusca (w przy-
padku tych naczyni jest to pas szerokoéci do 4 cm). Szes¢

H | J K L M N

okazéw (Ryc. 27: 5, 8; 29: 8; 31: 25 38: 12; 39: 6) zakwalifi-
kowanych do tej odmiany ma liczne analogie w Kijewie,
gm. Sroda Wielkopolska, stan. 4 (Pawlak, Pawlak 2008b,
IyC. 45: 45 47: 65 48: 73 49: 7, 11; 51: 2) i Stawie, gm. loco
(Nowakowski 2008, ryc. 5:a).

Odmiana C - naleza do nie¢j 2 naczynia esowate,
o tagodnie zaokraglonym brzu$cu, ktérego zatom znaj-
duje si¢ nieco powyzej potowy wysokosci. Sa to okazy
$rednich rozmiaréw, o maksymalnej $rednicy brzusca
nieznacznie przekraczajacej $rednice wylewu (Ryc. 28: 55
33: 4). Nawiazuja one do naczyn typu D wydzielonego
w Markowicach (Pawlak 2008a, 58, tabl. 5).

Odmiana D — naczynia $rednich rozmiaréw, z szyjka
ustawiong pionowo lub lekko wychylona na zewnatrz.
Obejmuje okazy zaréwno catkowicie recznie lepione,
jak i obtaczane do strefy 2/3 (Ryc. 34: 45 35: 12).

Odmiana E - nalezy do niej 5 okazéw o brzegu
uformowanym podobnie do tych z odmiany A, jednak
osilniej zaznaczonej profilacji (Ryc. 28: 1, 2; 34: 15 38: 10).
W zrekonstruowanych w catosci naczyniach odkry-
tych w obicektach 11 3, zalom znajduje si¢ w % wysokosci.
Podobienstwo owych naczyn i kolejnego, pochodzacego
z obiektu 3 (Ryc. 35: 9) dotyczace formy, uksztaltowania
wylewu i sposobu opracowania powierzchni (widoczne
od strefy przydennej do zalomu brzusca pionowe
ciagi pozostale po wyréwnywaniu powierzchni) wska-
zuja na wykonanie przez jedna osobe. Za wyjatkiem
jednego pojemnika z obiektu 3 caly zbiér wykonany jest
bez uzycia kota garncarskiego. Nawiazuje do typu C
z Markowic (Pawlak, Pawlak 2008a, 56).

Odmiana F - obejmuje naczynia dwustozko-
wate o wyraznie zaznaczonym zalomie brzusca, obta-
czane przynajmniej do strefy %, a w jednym przypadku
do zalomu brzusca (Ryc. 29: 95 31: 3, 45 32: 95 35: 3, 8;
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Ryc. 22. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Typologia form naczyn wczesnosredniowiecznych (typy A-F).
Oprac. E. Pawlak, P. Pawlak

Fig. 22. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie Voivodeship. Typology of the forms of early-medieval vessels
(types A-F). By E. Pawlak, P. Pawlak
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Ryc. 23. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Typologia form naczyn wczesnosredniowiecznych (typy G-N).
Oprac. E. Pawlak, P. Pawlak

Fig. 23. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie Voivodeship. Typology of the forms of early-medieval vessels
(types G-N) by E. Pawlak, P. Pawlak
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Ryc. 24. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie.
Wartosci $rednic wylewéw naczyh wczesnosredniowiecznych

Fig. 24. Bnin site 20, commune Koérnik, the Wielkopolskie
Voivodeship. Values of diameters of spouts early-medieval
vessels

37: 2). Jedyny w calosci zrekonstruowany garnek tej
odmiany ma $rednicg wylewu (16 cm) wicksza od wyso-
kosci i niemal dwukrotnie wicksza od $rednicy dna.
Do grupy tej nalezy réwniez niewielkie, przysadziste
naczynie z obicktu 3, o zachowanej wysokosci 10 cm
(pierwotnie zapewne nieznacznie wigkszej), zdobione
powyzej zalomu brzusca az do szyjki kilkoma pasmami
linii falistych i poziomymi zlobkami wykonanymi
grzebieniem.

Odmiana G — nalezg do niej cztery garnki esowate
z zalomem zaznaczonym w gérnej czgéci naczynia, obta-
czane do strefy 2/3. Wychylone nazewnatrz wylewy maja
$cieniony brzeg (Ryc. 27: 2, 75 30: 3; 32: 9). Odpowiadaja
typowi D z Markowic (Pawlak, Pawlak 2008a, 57).

Odmiana H - do najliczniejszej grupy, liczacej 10
egzemplarzy, naleza okazy esowate z zalomem brzusca
umieszczonym w gérnej czesci naczynia, z brzegami
niepogrubionymi lub pogrubionymi nieznacznie (Ryc.
27: 1, 53 28: 65 29: 65 31: 1; 32: S5 33: 5; 36: 6; 37: 3; 38:
13). Za wyjatkiem jednego, sa to naczynia obtaczane
maksymalnie do strefy 2/3. Az trzykrotnie odnotowano
tu ornament ryty w postaci wielokrotnych linii rytych
falistych.

Odmiana I - stanowi ja esowaty garnek, z zalomem
brzu$ca zaznaczonym tagodniej i umieszczonym nizej
niz w poprzedniej odmianie, wykonany bez uzycia kota
(Ryc. 36: 7). Zaliczono go do kategorii 4, zwraca jednak
uwage dobra jako$¢ masy garncarskiej i opracowania
powierzchni.

Odmiana ] - pojedynczy przyklad naczynia
z krotkim, wychylonym na zewnatrz wylewem przecho-
dzacym od razu w baniasty brzusiec. Srednica wylewu
jest niemal rowna najwickszej $rednicy brzusca, a obta-
czanie si¢ga nieco ponizej szyjki (Rye. 30: ).

Odmiana K - naleza do niej dwa naczynia z obiektu
1; s3 to pojemniki szerokootworowe z cylindrycznym,
silnie profilowanym wylewem i z zalomem stosun-
kowo szerokiego brzusca umieszczonym w % wysokosci.
Jeden nalezy do kategorii & (Ryc. 29: 6), drugi, zrekon-
struowany w caloéci do kategorii 4. Jest to naczynie
duzych rozmiaréw ($rednica wylewu — 22 cm, $rednica
dna - 13, wysoko$¢ — 26 cm), wykonane przy uzyciu kota
garncarskiego, obtaczane do zalomu brzusca, z dnem
na podsypce z gruboziarnistego piasku i tlucznia, na
keérym widoczny jest odcisk osi kota (Ryc. 27: 4).
Bardzo podobne naczynie pochodzi z Bruszczewa, gm.
Smigiel, zaliczone zostato przez Michata Brzostowicza
do IV Rodziny Typéw (Brzostowicz 2002, ryc. 15: 5).

Odmiana L - sa to naczynia wazowate reprezen-
towane przez dwa egzemplarze pochodzace z obicktu
1 (Rye. 30: 3; 31: 7). Wyraznie zaznaczony zalom znaj-
dowal si¢ w % wysokosci a obtaczanie w obydwu przy-
padkach siegato strefy 2/3. Pierwsze ze zrekonstruowa-
nych naczyn mialo $rednicg wylewu 22 cm, dna — 10 em
i wysoko$¢ 17 cm, a $rednica wylewu drugiego wynosita
19 cm.

Odmiana M - s3 to fragmenty dwéch mis (?) odkryte
w obiektach 2 i 3, o pionowo uformowanej gérnej czg¢sci,
w jednym przypadku z brzegiem uko$nie Scietym od
wewnatrz i nieznacznie wychylonym, w drugim — z brze-
giem ukosnie Scigtym od zewnatrz (Ryc. 32: 105 35: 2).
Naczynie z obicktu 3 zaliczono do kategorii 4, natomiast
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Ryc. 25. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie.
Ornamentyka wczesnosredniowiecznych naczyn.
Oprac. E. Pawlak

Fig. 25. Bnin site 20, commune Koérnik, the Wielkopolskie
Voivodeship. Ornaments of early-medieval vessels.
By E. Pawlak

misa z obiektu 2, cho¢ wlaczono ja do grupy 4, charak-
teryzowala si¢ bardzo starannym wykonaniem (twarda,
wygladzona powierzchnia).

Odmiana N - zachowany w niewielkim stopniu
fragment n6zki pucharka (Ryc. 32: 2).

Kwesti¢ ornamentu mozemy odnies¢ do calego
zbioru 922 ulamkéw, tacznie z przepalonymi egzem-
plarzami z obicktu 3. Zdobienia, wyst¢pujace niemal
wylacznie w postaci linii rytej (pojedynczej lub wielo-
krotnej, poziomej lub falistej; typ I; Ryc. 25), odnoto-
wano jedynie na 11 fragmentach, co stanowi 1,2% zbioru.
Poziome, niestarannie wykonane linie ryte pokrywaja
gbrng cz¢é¢ brzudca naczynia odkrytego w obickcie 3
(Ryc. 35: 4), a dwa réwnolegle, glebokie ztobki widoczne
s3 na fragmencie szyjki z obicktu 32 (Ryc. 36: 3). Mozna
sadzi¢, ze ornamentowi wykonanemu wielozgbnym
narzedziem, ktéry w niewielkim jedynie zakresie
widoczny jest tuz powyzej zalomu brzusca z obiektu 3
(Ryc. 35: 10), towarzyszyla linia falista — wydaje sie, ze
jako samodzielna dekoracja zajmowalby wyzsza partie

naczynia (strefa 2/3). Samodzielna linia falista (typ II)
pokrywala fragmenty brzu$céw z obicktéw 1A (poje-
dyncze i podwdjne pasmo linii falistych wykonane wielo-
ngnym narzgdziem; Ryc. 28: 4;29: 6), 1B (niestarannie
wykonane pojedyncze pasmo linii falistych wykonane
tréj- i czterozgbnym narz¢dziem; Rye. 30: 4), 3 (Ryc.
34:5)iso ( przynajmniej trzy szerokie pasma wykonane
wiclozgbnym narzgdziem; Ryc. 37: 11). Nicokreslona
linia falista znajduje si¢ na niewielkim ufamku z obiektu
3 (Rye. 35: 11). Kombinacje linii poziomej i falistej
w réznych wariantach (typ IIla i IIIb) zdobig naczynia
z obicktdéw 3 (Ryc. 35: 8) i 32 (Ryc. 36: 6). Odmienny
typ (IV) stanowia ztobki/watki umieszczone na brzuscu
naczynia kategorii B z obiektu 3, zarejestrowane tylko
w tym jednym przypadku (Ryc. 35: 2). Trudno jedno-
znacznie stwierdzié, czy dwa plytkie zlobki widoczne
na czgéci naczynia z obiektu 1B mialy walor dekora-
cyjny, czy jedynie stanowig pozostatos¢ proceséw tech-
nologicznych (obtaczania, ktérego zasigg koriczy sig
na owych zlobkach; Ryc. 31: 4). Dekorowanie naczyn
glinianych, obecne z zbiorze bniriskim jedynie w bardzo
malym stopniu, stosowano w podobnych proporcjach
zaréwno w starszej i mlodszej fazie; w pierwszej okazy
ornamentowane odkryto w obiektach 32 (2 fragmenty)
i so (1), natomiast w drugicj we wszystkich obick-
tach (1A/ B - 313 — s5). Udzial procentowy utamkéw
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Ryc. 26. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Wczesnosredniowieczny obiekt 1 - przekr

Rys. E. Pawlak
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Fig. 26. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie Voivodeship. Horizontal and vertical sections of feature 1.

Fig. E. Pawlak
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Ryc. 27. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Wczesnosredniowieczny obiekt 1 - wybo6r ceramiki z wypetniska
(czes¢ A). Rys. E. Pawlak

Fig. 27. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie Voivodeship. Selection of ceramics from feature 1A. Fig. E. Pawlak
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Ryc. 28. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Wczesnosredniowieczny obiekt 1 - wybér ceramiki z wypetniska
(cze$¢ A). Rys. E. Pawlak

Fig. 28. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie Voivodeship. Selection of ceramics from feature 1A. Fig. E. Pawlak
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Ryc. 29. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Wczesnosredniowieczny obiekt 1 - wybo6r ceramiki z wypetniska
(czes¢ A). Rys. E. Pawlak

Fig. 29. Bnin site 20, commune Koérnik, the Wielkopolskie Voivodeship. Selection of ceramics from feature 1A. Fig. E. Pawlak
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Ryc. 30. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Wczesnosredniowieczny obiekt 1 - wybér ceramiki z wypetniska
(cze$¢ B). Rys. E. Pawlak

Fig. 30. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie Voivodeship. Selection of ceramics from feature 1B. Fig. E. Pawlak
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Ryc. 31. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Wczesnosredniowieczny obiekt 1 - wybor ceramiki (czesé¢ A - 1,
czeéé B - 2-5). Rys. E. Pawlak

Fig. 31. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie Voivodeship. Selection of ceramics from feature 1 (part A - 1,
Part B - 2-5). Fig. E. Pawlak



zdobionych (traktowany jako wyznacznik chrono-
logiczny) w zbiorach z poszczegélnych faz moze by¢
mylacy, wynosi bowiem odpowiednio 1,87 % i 0,96%;
istotniejsze wydaje sig, ze odkryto je w dwdch sposrod 7
obiektéw starszych i w dwoéch sposréd trzech mlodszych.

Précz ceramiki z wypelnisk obicktéw wezesnosre-
dniowiecznych pochodza 2 przesliki z obicktéw 1B
i so. Pierwszy ma ksztalt kulisty i niestarannie opraco-
wang powierzchni¢ z widocznymi $ladami ugniatania;
érednica wynosi 2,8 cm a wysokos¢ 2,15 cm (Ryc. 30: 6).
Drugi przeslik pochodzi z obiektu so, ze starszej fazy.
Ma ksztalt dwustozkowaty, z niesymetrycznie umie-
szonym otworem, ktéry wykonano w zaglebieniach
znajdujacych si¢ po obu stronach przedmiotu (Ryc.
38: 2); jego $rednica wynosi 2,5 cm, a wysokos¢ 1,45 cm.
Z mlodszej fazy pochodzi przektuwacz (Ryc. 29: 10),
wykonany z kosci $rédstopia owcy (Osypiniska w tym
tomie) odkryty w spagowej czgsci obicktu 1A.

Osobna grupe stanowia praznice, ktérych fragmenty
odkryto w s obicktach: 1, 3, 32, 49 i 60 (Ryc. 34: 6; 39:
9). W obickcie 3 znaleziono 391 ulamkéw jednej lub
dwu praznic (niemal 90% calego zbioru). Zalegaly one
w odlegloéci okoto 0,35 m od wschodniej granicy jamy,
w zwartym skupisku o rozmiarach 1 X 0,8 m, co pozwala
sadzi¢, ze mamy do czynienia z reliktami przedmiotu
(przedmiotéw) znajdujacymi si¢ w miejscu pierwotnego
polozenia (Ryc. 40: 3). Podane rozmiary skupiska odpo-
wiadaja w przyblizeniu gabarytom praznic notowa-
nych na innych stanowiskach - te s3 do$¢ zréznicowane,
zasadniczo jednak nie przekraczaja 1 m. Dla poréw-
nania praznica z stan. 12 w Bruszczewie, gm. Splawie
miala wymiary 52 X 47 cm i 70 X 64 cm (Brzostowicz
2002, 84), a dlugoé¢ jednego z bokéw czesciowo zrekon-
struowanego pojemnika z Brotiska, gm. Smigiel, stan.
1 wynosila 0,48 m (Pawlak, Pawlak 2004, tabl. 11). Na
stan. 78 w Miedzyrzeczu wymiary praznicy wynosily
0,32 X >0,5 m (Krzyszowski 2006, 27, ryc. 33: 3), na stan.
9 w Zukowicach, gm. Glogéw 1 x 0,6 m (Parczewski
1989, tabl. 16); dlugos¢ bokéw kwadratowej praznicy ze
stan. 2 w Nowiricu, gm. Lubsko wynosita 0,92, 0,9, 0,95
i 0,96 m (Dziedzic, Gruszka 2004, 230), a podobnie
uksztaltowana praznica z Klucov, okr. Cesky Brody
miala wymiary okoto 1 x 1 m (Leciejewicz 1989, tabl.
40). Pewnych informacji w tej kwestii dostarczajg
destrukty praznic odkryte na stan. 1 w Bytkowie, gm.
Rokietnica — w obiekcie 604 utamki zalegaly na prze-
strzeni 0,48 x maksymalnie 0,7 m, a w obiekcie 858
maksymalne ich wymiary nie mogly przekracza¢ o,74
X 0,85 m. Zdecydowana wigkszo$¢ utamkéw zostala
wykonana z gliny z duza domieszka sieczki, ktérej
negatywy widoczne byly réwniez na powierzchniach

STUDIA I MATERIALY

zewnetrznych. Cze$¢  fragmentéw wykonana byla
w sposéb tak odbiegajacy od opisanego wyzej (wygta-
dzone powierzchnie, brak widocznych na powierzchni
negatywéw domieszki organicznej), ze wydaje si¢
niemozliwe uznanie, Ze mamy do czynienia z pozostalo-
$ciami tego samego pojemnika.

Jak zaznaczyliémy, na osadzie w Bninie wydzie-
lono dwie fazy uzytkowania. Podstawa tego ustalenia
byly zaréwno odmienny sposéb zabudowy obu osad,
odmienne, regularne zarysy budynkéw w miodszej fazie,
jak i wyniki analizy ceramiki. Poczatki pierwszej z weze-
snos$redniowiecznych osad odnosimy do schytku VII,
koniec — do poczatkéw VIII w. Podstaws takiego dato-
wania jest duzy udzial naczyn catkowicie r¢cznie lepio-
nych, wynoszacy 30,76% oraz niewielki zasieg obta-
czania, obejmujacy gorna czes¢ pojemnikéw maksy-
malnie do przejscia szyjki w brzusiec. Ciekawg cecha
czgdci naczyn catkowicie recznie lepionych jest podkre-
$lana juz duza dbalos¢ zaréwno o przygotowanie masy
garncarskiej, jak i opracowanie powierzchni — s3 to
pojemniki stosunkowo cienkoscienne, o zréznico-
wanym przekroju, z silnie zaakcentowanym, wychy-
lonym wylewem, zdecydowanie odbiegajace od ,stan-
dardowych” naczynn wykonanych bez uzycia kota.
Zwraca réwniez uwage obecnos¢ rozbudowanych
dekoracji pokrywajacych duze partie naczyn, zwlaszcza
fragmentu pochodzacego z obicktu so. Wykluczamy
jego wtérny charakter, np. ze wzgledu na sasiedztwo
mlodszych obiektéw 1-3 — wypetnisko miato charakter
jednolitej warstwy, a zdecydowana wigkszo$¢ utamkéw
pozyskano z partii spagowej. Obickt so, wyrdzniajacy
si¢ udzialem naczyn tego rodzaju, wskazuje na zrézni-
cowanie stosowanych rownoczesnie i w obrebie jednej
osady tradycji garncarskich. Wydaje si¢, ze egalitar-
no$¢ kultury wezesnosredniowiecznej odnoszona jest
czgsto do identycznego zestawu wytworéw, zaréwno
pod wzgledem technologicznym, formalnym, jak
i stosowanej ornamentyki we wszystkich uzytkowa-
nych réwnoczes$nie domostwach/obicktach, a wszelkie
odstgpstwa od tej zasady interpretowane sa, jako
przejaw zachodzacych w czasie zmian. Przypuszczaé
mozemy, ze wspOlistnialy ze soba rézne tradycje,
zwlaszcza, ze nie mamy do czynienia z rzemiostem,
a wytworczoscia domowa i spore znaczenie mogly mie¢
tradycje rodzinne (pomijajac kwestic umicjetnosci
poszczegblnych wytworcéw), keére ulegaly z czasem
ogolniejszym zmianom. Zréznicowaniu temu przy-
pisa¢ réwniez nalezy uzytkowanie w mlodszej fazie
stabo profilowanych naczyn wykonanych catkowicie
r¢cznie, kedre w innym kontekscie odnie$é¢ by mozna
do najstarszych stadiéw wezesnego sredniowiecza (Ryc.
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Ryc. 32. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Wczesnosredniowieczny obiekt 2 - przekroje poziome i pionowe
(1) i wybér ceramiki (2-5). Rys. E. Pawlak

Fig. 32. Bnin site 20, commune Kornik, the Wielkopolskie Voivodeship. Feature 2 - horizontal and vertical sections (1) and
selection of ceramics (2-5). Fig. E. Pawlak
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Ryc. 33. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Wczesnosredniowieczny obiekt 3 - przekroje poziome i pionowe
(1) i wybér ceramiki (2-11). Rys. E. Pawlak

Fig. 33. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie Voivodeship. Feature 3 - horizontal and vertical sections
(1) and selection of ceramics (2-11). Fig. E. Pawlak
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Ryc. 34. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Wczesnosredniowieczny obiekt 3 - wybor ceramiki. Rys. E. Pawlak

Fig. 34. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie Voivodeship. Selection of ceramics from feature 3. Fig. E. Pawlak
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Ryc. 35. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Wczesnosredniowieczny obiekt 3 - wybér ceramiki. Rys. E. Pawlak

Fig. 35. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie Voivodeship. Selection of ceramics from feature 3. Fig. E. Pawlak
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przekroje poziome i pionowe (1)

gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Wczesnosredniowieczny obiekt 32

Ryc. 36. Bnin stan. 20

i wybér ceramiki (2-7). Rys. E. Pawlak

Fig. 36. Bnin site 20, commune Koérnik, the Wielkopolskie Voivodeship. Feature 32 - horizontal and vertical sections (1) and

selection of ceramics (2-7). Fig. E. Pawlak
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Ryc. 38. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Wczesnosredniowieczny obiekt 50 - przekroje poziome i pionowe
(1) i wybér ceramiki (2-13). Rys. E. Pawlak

Fig. 38. Bnin site 20, commune Koérnik, the Wielkopolskie Voivodeship. Feature 50 -horizontal and vertical sections
(1) and selection of ceramics (2-13). Fig. E. Pawlak
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Ryc. 39. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie. Wczesnosredniowieczny obiekt 60 - przekroje poziome i pionowe (1)
i wybér ceramiki (2-9). Rys. E. Pawlak

Fig. 39. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie Voivodeship. Feature 60 - horizontal and vertical sections (1) and
selection of ceramics (2-9). Fig. E. Pawlak
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Ryc. 40. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie.
Obiekty wczesnosredniowieczne: 1 (1) i 3 (2-3).
Fot. E. Pawlak

Fig. 40. Bnin site 20, commune Kornik, the Wielkopolskie
Voivodeship. Early-medieval features: 1 (1) and 3 (2-3).
Photo E. Pawlak

28: 1; 32: 95 34: 3) Wraz z naczyniami cze¢dciowo obtacza-
nymi, o silnie profilowanych wylewach (Ryc. 27: 4; 31:
4,6).

Ceramika ze starszej fazy jest zasadniczo niezdo-
biona — jedynie w dwoch obicktach odkryto fragmenty
naczyn dekorowanych w gérnej czgéci brzusca linig
falista i poziomymi zlobkami, wystepujacymi samo-
dzielnie lub w kombinacji (facznie 1,87%). Na nicodle-
glym stanowisku 26 w Markowicach, gm. Kleszczewo
(polozonym 7,5 km na pdtnocny wschéd od Bnina),
datowanym na okres od pol. VII do pol. VIII w., odsetek
naczyn ornamentowanych wynosit 0,87 % (Pawlak,
Pawlak 2008a, 62), a w Kijewie, stan. 4, gm. Sroda
Wielkopolska (9 km na wschdd), datowanym ogdlnie
na faze B wezesnego $redniowiecza w Wielkopolsce
(VII-VIII w.) — zaledwie 0,34% (Pawlak, Pawlak 2008b,
233). Warto podkresli¢, ze w przypadku obiektu 32 (Ryc.
36: 6), a zwlaszcza obiektu so (Ryc. 37: 1) mamy do
czynienia z rozbudowanymi watkami, ktére czgsto przy-
pisywane sa mlodszym fazom wczesnego $redniowiecza.

Trudno wskaza¢ kiedy starsza osada zostala porzu-
cona, cho¢ tradycyjnie przyjmuje si¢ pétwiecze za okres,
przez ktéry stan budynkéw mieszkalnych umozliwial
ich uzytkowanie. Blizsze przyjrzenie si¢ temu zagad-
nieniu pozwala jednak na ostrozniejsze traktowanie
tego zalozenia. W zrédlach pisanych, ktére odnosza sie
wprawdzie do czaséw nowozytnych i dotycza budow-
nictwa wicjskiego (chlopskiego i folwarcznego), jest
mowa o okresie dwukrotnie krétszym, wynoszacym
okolo 20-25 lat (Pawlak 2007, ss). Nalezy pamigtaé,
ze w przypadku wczesnego $redniowiecza mamy do
czynienia z zabudowa wziemna, z dachem by¢ moze
wspartym na ziemi, narazong zatem na znacznie inten-
sywniejsze oddziatywanie czynnikéw $rodowiskowych,
niz to ma miejsce w budownictwie naziemnym. Przyja¢
wiec mozna, ze okres uzytkowania budynkéw miesz-
kalnych (przynajmniej w stosunku do odkrytej czgdci
osady) odnosil si¢ w przyblizeniu do jednego pokolenia.

Na podstawie wystgpowania naczyni odmian K, M
i N oraz wylewéw typu XII i XIII, kolejng faz¢ zasie-
dlenia wyznaczono na 2 pol. VIII - 1 pol. IX w. Garnki
odmiany K nawiazuja do typu s, IV Rodziny Typéw
w klasyfikacji dokonanej przez Michala Brzostowicza
dla ceramiki bruszczewskiej (Brzostowicz 2002, 34,
ryc. 15: 5) i charakterystyczne s dla fazy C wczesnego



STUDIA I MATERIALY

stalowoszara ceglasta kamionka
Nr obiektu razem cegta kafel
strefa naczynia strefa naczynia strefa naczynia
(5] (3] (5]
z 2 z 2 © 2 2
2 5 o 2 § ) N k] § °
> N N | N
3 K 5 ; ) 5 e ; o 5
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Tabela 10. Bnin stan. 20, gm. Kérnik, woj. wielkopolskie.
Ceramika zwigzana z osadnictwem nowozytnym

Table 10. Bnin site 20, commune Kérnik, the Wielkopolskie
Voivodeship. Ceramics related to modern settlement

sredniowiecza w Wielkopolsce. Zdecydowanie wyzszy
w miodszej fazie jest odsetek naczyn obtaczanych do
strefy 2/3 (23,8% w obicktach mlodszych i 15% w star-
szych) oraz wylaczne wystgpowanie obtaczania si¢gaja-
cego zalomu brzusca. Cechg charakterystyczna ceramiki
pozyskanej z wypelnisk obiektédw 1-3 jest niski odsetek
naczyn zdobionych, wynoszacy 0,92% - sadzimy, ze jest
to efekt lokalnej tradycji i nie mozna mu przypisywac
waloru datujacego.

Datowanie uzyskane metodg “C w Poznanskim
Laboratorium Radioweglowym przez prof. Tomasza
Goslara potwierdza cz¢dciowo nasze ustalenia. Do
badan laboratoryjnych przekazano kosci pochodzace
ze starszego obicktu s1 i mlodszego 1A, w obydwu przy-
padkach uzyskujac bardzo zbiezne wyniki. Datowanie
pierwszego z prawdopodobienstwem 89,2% odniesiono
do lat 671-783 AD i z prawdopodobienistwem 57,6%
do lat 691-751 AD (symbol préby S47/13). Datowanie
obicktu 1A ustalono na lata 661-780 AD z prawdo-
podobienistwem 94,2% i 680-723 AD z prawdopodo-
bieristwem 39,6% (symbol préby Sio/13). O ile zatem
zaprezentowane wyniki badai radioweglowych, przy-
najmniej czgéciowo, sa zgodne z wezesniejszymi usta-
leniami, o tyle pewien problem sprawia ich niemal
idealna zbieznos¢. Z przedstawionych wyzej wzgledow

wykluczamy, aby wszystkie obickty odstonicte w czasie
badan w 2013 r. uzytkowane byly w jednym czasie.
Wyznaczony pierwotnie na podstawie analizy ceramiki
schytek uzytkowania obiektéw zwiazanych z druga faza
osadnictwa weczesnosredniowiecznego, przypadajacy
maksymalnie na potowe IX w., uwzgledniajac wyniki
badan radioweglowych nalezaloby ,,zamkna¢” w wicku
VIII. Pamigta¢ jednoczeénie nalezy o niedoktadnosci
samej metody; poréwnania wynikéw uzyskanych
metoda dendrochronologiczng i na zawarto$¢ izotopu
“C, wykazuja nickiedy do$¢ istotne ,,postarzanie” bada-
nych materialéw przez t¢ druga (Dulinicz 2001, 35-36;
Marchelak 2011, 88; Gruszka ez 4/. 2013, 112).

»* OKRES NOWOZYTNY

Z najmlodszym horyzontem osadniczym zwigzane s
jedynie dwa obiekty: 6 i 7, potozone w pétnocnej czgsci
wykopu. Liczne utamki naczyn i kafli odkryte w wypel-
nisku drugiego z nich (Tabela 10) wskazuja, ze zostal
wtérnie wykorzystany jako jama odpadkowa, natomiast
pierwotne przeznaczenie jest nieznane. Pomimo braku
materiatu datujacego w sasiednim obiekcie 6, niewielka
odleglos¢ oraz tozsame wypetnisko wskazuja na jedno-
czasowe uzytkowanie obu jam. Ze wzgledu na spora
odleglo$¢ dzielaca miejsce naszych prac od Kérnika,
Bnina i Biernatek, mozna wykluczy¢ zwigzek obu
obicktéw z tymi miejscowoéciami. Przyja¢ niemal za
pewne mozna, ze powstaly one na zapleczu pobliskiego
folwarku Prowent (odleglos¢ dzielaca miejsce naszych
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badan od istniejacej zabudowy dworskiej wynosi okoto
200 m), ktérego poczatki siegaja XVIII w., a ktéry do
1934 r. stanowil niezalezng jednostk¢ administracyjng.
Material zabytkowy pozwala odnies¢ ich datowanie do
okresu nie starszego niz XIX wiek.

Badania archeologiczne przeprowadzone w 2013 r.
w Bninie w istotny sposéb zmienily dotychczasowg
wiedz¢ nie tylko na temat samego stanowiska 20, ale
i osadnictwa rozwijajacego si¢ na wschdd od Jeziora Kor-
nickiego. Zasieg stanowiska, dotychczas funkcjonuja-
cego jako $lady osadnictwa kultury tuzyckiej i przewor-
skiej, a takze z okresu poznego Sredniowiecza i okresu

nowozytnego, nalezy poszerzy¢, cho¢ ze wzgledu na
zaawansowana zabudowe trudno stwierdzi¢ w jakim
stopniu. Uksztaltowanie terenu oraz lokalizacja pobli-
skich stanowisk nakazuja rozwazy¢ mozliwo$¢ istnienia
wielu osad, datowanych poczawszy od neolitu po
wezesne $redniowiecze, po obydwu stronach Kanalu
Debieckiego oraz u podnéza stoku, réwnolegle do linii
brzegowej jeziora, powyzej podmoklych fak. Materialy
z pdznego $redniowiecza i nowozytnosci nalezy wigza¢
wylacznie z dziatalnoscia gospodarcza mieszkaricéw
Bnina lub Biernatek, poniewaz zmiang lokalizacji jednej
lub drugiej miejscowo$ci mozna wykluczy¢.
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Summary

Ewa Pawlak

Results of archaeological field survey conducted in 2013 in a multi-
cultural settlement on site 20 in Bnin, commune Kornik, the
Wielkopolskie Voivodeship

Archaeological field survey conducted in 2013 in Bnin signifi-
cantly changed the previous knowledge not only about site 20
itself, but also the settlement developing east of the Kérnickie
Lake. The range of the site so far functioning as traces of colo-
nisation of the Lusatian culture and the Przeworsk culture as
well as from late Middle Ages and the Modern period, should

be expanded, though owing to the advanced contemporary
development it is difficult to state to what extent. Land shape
and location of the nearby sites require considering the pos-
sibility of existence of many settlements, dated starting from
the Neolithic period to early Middle Ages, on both sides of the
Debiecki Channel and at the foot of the slope, parallelly to the
bank of lake, above waterlogged meadows. Materials from late
Middle Ages and the modern times should be associated only
with business activity of the inhabitants of Bnin, or Biernatki,
because change in the location of one or the second town can

be excluded.
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