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POLITYCZNE I GOSPODARCZE NASTEPSTWA
ZABORU PRUSKIEGO

Po rozbiorze Polski w 1795 r. zachodnie tereny kraju — gléwnie Wielkopolska — staty
si¢ czedcia panstwa pruskiego. Polska i Prusy nalezaty do wschodnioeuropejskiego kom-
pleksu gospodarczego, ale Prusy byly nieco lepiej rozwinigte gospodarczo i lepiej zor-
ganizowane. W XIX w. pruskie elity byly nastawione romantycznie i prowadzity polityke
bastionu zorientowang na obron¢ Niemczyzny przed naporem Stowian. Pruskie panstwo
odgrywalo wiodaca rolg¢ w gospodarce i podporzadkowato ja celom militarnym. Przyklad
panstwa pruskiego byl szczegdlnie popularny wsrdd polskich elit na poczatku XX w. Na
podstawie pruskich wzoréw Polacy uczyli si¢, ze gtdbwnym aktorem nie jest jednostka, ale
panstwo. Przypadek panstwa pruskiego byl po 1918 r. Zrédtem inspiracji dla ideologii
narodowej. Badania nad polskimi gminami dowodza, ze wpltyw zaboru pruskiego na
wspdtczesny rozwdj Polski byt raczej szkodliwy niz wspierajacy.

Wstep

Rozwdj gospodarczy Polski dokonywat si¢ i dokonuje nadal w znacznym
stopniu droga importu kulturowego z Zachodu Europy, na ktéry sktadato sig¢
przejmowanie wzoréw technologicznych, postaw, motywacji i rozwiazan in-
stytucjonalnych. Szczegdlne znaczenie dla tworzenia si¢ kapitalizmu polskiego
miata epoka zaboréw. Mozna przyjaé, ze import kulturowy dokonuje si¢
zgodnie z nastgpujacg regula: przyjmowane sa wzorce kulturowe wytworzone
w takim spoleczenstwie, ktore pod jakim§ wzgledem jest atrakcyjne dla grupy
importujacej. Odnoszac to do epoki zaboréw, stwierdzi¢ nalezy, ze Rosja byta
uwazana za kraj pod kazdym wzgledem gorzej wyposazony przez histori¢
i stanowita punkt negatywnego odniesienia. Wszelkie wzorce stamtad ptynace
byly odrzucane i starano si¢ postgpowaé inaczej tylko dlatego, ze tak po-
stgpowano w Rosji. Stosunek do Austrii byt do§¢ ambiwalentny i trudny do
sprecyzowania. Niemcy i Prusy byly niewatpliwie atrakcyjne z racji wigkszego
zaawansowania gospodarczego, cywilizacyjnego i wyzszego poziomu zycia.
Atrakcyjno$¢ ta sprawiala, Ze starano si¢ naS§ladowaé tych, ktérzy sa bogatsi
i lepiej zyja. W ten sposdb §wiadomie i pod§wiadomie przyjmowano wzory
zachowan codziennych i rozwiazania instytucjonalne.

Decydujaca rola Prus dla polskiego importu wzor6w gospodarki kapitali-
stycznej polegata takze na tym, Ze zabor pruski obejmowat te polskie ziemie,
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ktére od dawna przodowaly pod wzgledem rozwoju gospodarczego, i stad
rozprzestrzeniaty si¢ innowacje technologiczne i organizacyjne na pozostale
czgSci naszego kraju.

Przedmiotem opracowania jest préba opisu wzor6w zachowaf,, postaw
i instytucji pruskich oraz wskazanie, jakie konkretne treSci za ich posrednic-
twem docieraly do Polakow w XIX w. Sprobuj¢ odtworzy¢, co mogli zobaczy¢
6wczesni Polacy i jakie wnioski mogli wyciagna¢. W koficowych fragmentach
opracowania zaprezentuj¢ gre intelektualng ,.,co by byto, gdyby zaboru prus-
kiego nie byto?”.

Prusy jako posrednik w polskim imporcie zachodnich wzoréw zachowan
gospodarczych i politycznych

Przeptyw zachodnioeuropejskich wzoréw kulturowych do Polski dokonywat
si¢ za poSrednictwem Niemiec. Mozemy przyjaé, ze zachodnie wzory kulturowe
i technologiczne najszybciej przyjmowaty te ziemie polskie, ktore lezaly
najblizej granicy zachodniej, potem za$§ wzory te przenikaly stopniowo na
wschod. Byly to zarazem tereny najwyzej zaawansowane gospodarczo i urba-
nizacyjnie. Uprzedzajac dalsze analizy, mozemy przyjaé, ze nalezaty do nich:
Wielkopolska oraz dzisiejsze Pomorze Gdarniskie z Bydgoszcza i Toruniem.
Poczynajac od kofica XVI w. ziemie te graniczyty gléwnie z Prusami. Otacza-
jace Polskg od zachodu ziemie pruskie staly si¢ wiodacym posrednikiem
w imporcie kulturowym do Polski innowacji technologicznych, politycznych
i organizacyjnych.

Znaczenie Prus dla polskiego importu kulturowego wzrosto po 1795r.,
a zwlaszcza po 1815, kiedy na Kongresie Wiedefiskim ostatecznie uksztal-
towano granice mi¢dzypanstwowe w Europie §r0dk0wej. Pod panowanie Prus
dostata si¢ wtedy najbardziej gospodarczo rozwinigta czg$¢ Polski. Przez
ponad sto lat ta czg§¢ naszego kraju byta obj¢ta wzmozonym oddziatywaniem
wzoréw kulturowych wyksztatlconych w spoteczenistwie pruskim, a dotyczacych
zachowan gospodarczych, organizatorskich, administracyjnych etc. Mozna
przyjaé, ze Prusy wraz z wlaSciwymi im instytucjami gospodarczymi i poli-
tycznymi byty dla znacznej czgsci 6wczesnych Polakéw uosobieniem kapitali-
zmu i zachodniej gospodarki. Wzory te utrwalaty si¢ poczatkowo w Wielko-
polsce, a potem, dzigki wspotpracy gospodarczej migdzy Polakami i wspdlnemu
jezykowi, przenikaly na inne ziemie polskie.

Prusy uzyskaty suwerenno$¢ panstwowa pod koniec XVIIw. i byly naj-
ciekawszym niewatpliwie fragmentem wschodnioeuropejskiego kompleksu
gospodarczego; nalezata do niego ta ich cz¢$¢, ktéra byta potozona na wschod
od Laby. Prowincje pruskie lezace na zachodzie Niemiec nie nalezaty do
wschodnioeuropejskiej formacji gospodarczej. Pafistwo pruskie niektorzy his-
torycy okreSlaja mianem nowozytnej Sparty (zob. np. Landes 2000, s. 273).
Maksymalizowanie potencjatu militarnego realizowano przez podporzadko-
wanie polityki finansowej, gospodarczej i organizacji aparatu pafstwowego
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interesom armii (Salmonowicz 1985, s. 53). Koncentracj¢ srodkéw zapewniata
monarchia absolutna i podporzadkowana jej wzglgdnie sprawna administracja.

Wschodnioeuropejski kompleks gospodarczy utrwalil si¢ w Prusach po
wojnie trzydziestoletniej. Byla ona dla Niemiec i Prus tym, czym potop
szwedzki dla Polski. Po 1848 roku na wschéd od Laby zwigkszal sie areat
ziemi paniskiej kosztem chlopskiej. W efekcie zmuszania chtopéw do pracy
w folwarkach dokonato si¢ dalsze ograniczenie wolnoSci chtopa. Na zachodzie
Niemiec proces powigkszania wtasnosci szlacheckiej opieral si¢ na migracji
chlopéw do miast (Wawrykowa 1976, s. 14). Jednocze$nie w Niemczech
trwalo ograniczanie autonomii miast i obnizanie ich statusu prawnego przez
przytaczanie ich do pafistw niemieckich. Mieszczanstwo bylo ograniczone
prawnie, a takze politycznie, m.in. w dostepie do stanowisk panstwowych
(Salmonowicz 1985, s. 140-143). W efekcie poza kilkoma wigkszymi miastami
na zachodzie Niemiec, mieszczanstwo przeksztatcilo si¢ w ulegta grupe spo-
teczna. Sklonito to w XVIII w. niemieckiego filozofa spotecznego, Karla
Mosera, do stwierdzenia, ze ,.,kazdy nar6d ma jaka$ sit¢ napedowa, a Niemcy
maja postuszenstwo” (cyt. za Wawrykowa 1976, s. 19).

W Prusach na strukturg stanowa naktadaty sig¢ relacje spoteczne wynikajace
z podporzadkowania spoleczefistwa misji pafistwa polegajacej na utrzymaniu
silnej i sprawnej armii. Stuzyt temu osobliwy podziat pracy migdzy miastem
a wsia, zgodnie z ktéorym miasta miaty dostarcza¢ pieniedzy na zakupy woj-
skowe, natomiast wie§ zaopatrzenia zywnoSciowego i rekrutéw. W XVIII w.
potrzeby armii wyraznie dominowaty nad gospodarka, administracja i spote-
czenstwem. Dla oséb objetych obowiazkiem wojskowym (rezerwistow) ozna-
czalo to, ze bez zgody putku nie mogty wyjechaé z okrggu, podja¢ zawodu
ani ozeni¢ si¢. Wazng role w utrwalaniu militarnej kultury organizacyjnej
odgrywal Kosciét protestancki. Po ugruntowaniu si¢ w Prusach pietyzmu rola
Kosciota w podtrzymaniu dyscypliny spolecznej i cnoty postuszenstwa ulegta
dalszemu wzmocnieniu.

Obywatelstwo w pafistwie pruskim rozumiano jako zesp6t obowiagzkow
wyraznie gorujacy nad nielicznymi uprawnieniami. Internalizacji tych norm
dos¢ wyraznie sprzyjat pietyzm. Pafstwo narzucato dyscypling poprzez przy-
mus, pietyzm zaS ja sakralizowal. Uksztattowato si¢ w ten spos6b do$¢ opresyj-
ne panstwo sprawnie egzekwujace obowiazki wobec siebie i przestrzeganie
regulacji prawnych. Jak wynika z badan J. Rutkowskiego, w Polsce mimo
istnienia rozlicznych restrykcji wobec chlopéw staba administracja nie mogta
ich wyegzekwowaé. W efekcie rezim poddanstwa chtopskiego byt w XVIII w.
w Prusach znacznie bardziej dolegliwy niz w Polsce (Rutkowski 1986, s. 113).

Poniewaz misja pafnstwa pruskiego polegata na budowie militarnej potegi
zarzadzanej przez oficer6w, pauperyzacja dowddcoOw — junkréw stanowita dla
niej zasadnicze zagrozenie. W efekcie nastgpowaly préby odwrdcenia nie-
uchronnej deprecjacji gospodarki folwarcznej, m.in. przez restytucj¢ poddan-
stwa. I tak np. w 1827 r. wtasSciciele ziemscy otrzymali dziedziczne prawo do
nakladania na chtopéw kar do 14 dni wiezienia i grzywny, bez koniecznoSci
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udziatu kwalifikowanych sedziow w takich procesach (Wasicki 1986, s. 255).
Dzigki uregulowaniom tego typu witasciciele folwarkow uzyskali narzgdzie do
zwigkszania dochodéw droga przejmowania gospodarstw chtopskich. W XIX w.
obszar wtasnosci folwarcznej stale si¢ powigkszat (Krzywicki 1967, s. 252).
Kryzys rolny zapoczatkowany w 1875 r. przyniost szczegélnie dolegliwe konse-
kwencje dla gospodarki pruskiej, probowano im zaradzi¢ poprzez wprowadzenie
cet ochronnych. Pd7niej uruchamiano r6zne programy pomocowe dla rolnictwa
na wschodzie, na ogdét silnie zabarwione politycznie, majace m.in. na celu
kolonizacj¢ ziem pruskich zamieszkanych przez Polakéw oraz dowarto$ciowanie
warstwy junkierskiej poprzez r6znego typu dotacje i ulgi. Od czaséw Bismarcka
pruskie cele polityczne zdefiniowane w kategoriach ,,obrony bastionu Niemczyz-
ny” w coraz wigkszym stopniu pochtanialy zasoby wytworzone poza Prusami
—na innych ziemiach niemieckich. Z czasem narodowe cele wynikajace z ,,poli-
tyki bastionu” ulegly znacznej autonomizacji i polityka gospodarcza w duzym
stopniu skupiata si¢ wokét nich. I tak np. juz po I wojnie §wiatowej, kiedy
odsetek ludnosci stowianskiej na ziemiach pruskich byl nieznaczny, ustawa
7 1931 r. oferowata bardzo korzystna konwersj¢ dtugdéw majatkom ziemskim na
wschodzie Niemiec, z tym jednak ze dotyczyto to tylko tych majatkow, ktére
zatrudniaty Niemcow. Byla to wigc obrona przed Stowianami bez Stowian.

Az do konferencji poczdamskiej (lipiec—sierpieni 1945), ktéra potozyta kres
istnieniu Prus, w panstwie tym dominowal rolniczy kompleks gospodarczy.
W sktad Prus wchodzity co prawda przemystowy Slask oraz Nadrenia i West-
falia, ale na plan pierwszy polityki gospodarczej wysuwaty si¢ zawsze interesy
kompleksu rolnego i warstwy junkierskiej. Warto zauwazy¢, ze Gorny Slask
byt typowym wschodnioeuropejskim zaglgbiem przemystowym, ktére na ksztatt
wyspy wyltonito si¢ z rolniczego otoczenia. Warunki Zyciowe byly tu zawsze
gorsze niz w zachodnioeuropejskich centrach przemystowych. Za dowdd
niech postuzy fakt, ze w latach 1910-1913 ptaca gérnika byta tu o 50-60%
nizsza niz w Westfalii (Szeremietiew 2000, s. 16). Znalezienie si¢ w jednym
panstwie z wiodacymi w skali Europy okrggami przemystowymi stworzyto
dogodne warunki dla importu kulturowego i restrukturyzacji gospodarcze;j.
Wystarczy wspomnie¢ o wspdlnej administracji i jezyku. Nie zostalo to jednak
wykorzystane i Prusy skoficzyly swoje istnienie jako klasyczny sktadnik
wschodnioeuropejskiego kompleksu gospodarczego.

Poczynajac od XIX w. Prusy byty typowym przypadkiem regionu marno-
trawigcego zasoby wypracowane w innych czgSciach kraju. Zasoby te nie
stuzyly restrukturyzacji gospodarczej, ale osiaganiu romantycznych celéw, jak
np. obrona bastionu Niemczyzny, a pdZniej konserwacji stosunkéw spotecznych
i politycznych — tj. podtrzymaniu warstwy junkierskiej i jej wptywow. Wyni-
kato to z priorytetowego znaczenia ,,polityki bastionu”. Uznano bowiem, ze
ideowgq ostojgq Niemczyzny jest dwor szlachecki, wiodacym realizatorem poli-
tyki bastionu jest za$§ szlachcic — oficer. Podobny stosunek do realizacji
polityki narodowosciowej spotykamy w I i II Rzeczypospolitej w odniesieniu
do ziem lezacych na wschéd od Bugu.
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Jakie jest znaczenie pruskich dokonar dla polskiego importu kulturowego?
Gdy w Polsce przyjat si¢ wschodnioeuropejski kompleks gospodarczy, wigk-
szo$¢ ziem polskich stata si¢ strefg przejSciowg miedzy Rosja, gdzie stosunki
gospodarcze nosity pewne pigtno azjatyckoSci, a wzglednie zaawansowana
w rozwoju kapitalizmu Europa Zachodnia. Wszystko to jednak dzialo sig¢
w ramach wschodnioeuropejskiego kompleksu gospodarczego. Caly czas za
polska granica zachodnig trwaly podobne do polskich instytucje gospodarcze
i polityczne. W majatkach niemieckich na wschéd od Laby panowata osobista
zalezno§¢. W XVIII w. panowie nadal sprawowali wtadze sadowa i nadal
wladza panstwa konczyta si¢ u bram majatku ziemskiego. Czynione w XIX w.
ustgpstwa na rzecz demokracji miaty pozorny charakter. Zdaniem D. Landesa
w ,,nowozytnej Sparcie”, tzn. w Prusach, przezytki wschodnioeuropejskiego
kompleksu gospodarczego utrzymywaly si¢ jeszcze w XX w., zwlaszcza tam,
gdzie niemieccy szlachcice byli panami stowianskich chtopéw (Landes 2000,
s. 273, 274). W pamigtnikach Konrada Adenauera mozemy przeczytaé, ze gdy
przed II wojng jezdzil on do Berlina z zachodnich Niemiec, po minieciu Laby
zaciagal firanki, poniewaz nie chciat oglada¢ Azji.

Po utrwaleniu si¢ granic rozbiorowych zachodnia czg$¢ Polski w istocie nie
zmienita swojego miejsca w gospodarce europejskiej. W XIX w. krzept zatem
w Wielkopolsce wschodnioeuropejski kompleks gospodarczy. W Prusach
i w Polsce kluczowgq instytucja gospodarcza byl folwark. W Prusach byt on
trochg lepiej zarzadzany, jednakze nie z racji jakich§ odmiennych metod
gospodarowania, ale z powodu pietyzmu, ktory zarzadcoéw i robotnikéw sktaniat
do diuzszej i mniej powierzchownej pracy.

Tym z Polakéw, ktérzy obraz gospodarki pruskiej utozsamiali z zachodnio-
europejskim kapitalizmem, ustrdj ten jawit si¢ w doS§¢ opacznej postaci.
W wydaniu pruskim cechowato go wyrazne podporzadkowanie gospodarki
celom politycznym i brak wyraznych dziatah na rzecz restrukturyzacji indus-
trialnej. Interes gospodarki i pafistwa utozsamiany byt z interesem klasy
ziemianskiej. Najwazniejszg cecha gospodarki pruskiej byt etatystyczny kolek-
tywizm nastawiony na konserwacj¢ opisanych wyzej tendencji. Narzedziem
realizacji tych celéw byta polityka gospodarcza, podporzadkowana zadaniom
politycznym 1 realizujaca je droga drobiazgowych regulacji formalnych, roz-
dawnictwa przywilejéw i dotacji. W sferze postaw widoczny byl pietyzm
(pracowito$¢, oszczednos¢), pozbawiony jednak cech indywidualnej przedsig-
biorczo$ci i nastawiony na pieczotowite wykonawstwo odgérnych polecen.

Polityka i gospodarka w Prusach XIX w.

Swiadomosé polityczna elit pruskich byta konsekwentnie romantyczna.
Romantyzm pruski byl odmiana romantyzmu niemieckiego. Ten z kolei dos¢
wyraznie r6znit si¢ od romantyzmu zachodnioeuropejskiego. W Europie mielis-
my do czynienia z dwiema odmianami romantyzmu. Pierwsza z nich to
romantyzm teoretyczny i spekulatywny, ktéry byt buntem przeciw literackiemu



66 JANUSZ T. HRYNIEWICZ

akademizmowi oraz empiryzmowi, niech¢tnie wilaczajacemu do badaf nauko-
wych zjawiska psychiczne. Tu tez stworzono filozofi¢ holistyczna prébujaca
godzi¢ nauki przyrodnicze z filozofia i historia, a takze podstawy nowoczesnej
psychologii. Drugi nurt to romantyzm sentymentalny i irracjonalny, ktory
Benedetto Croce okreS§la mianem choroby wieku (Croce 1998, s. 57).

Nie sposob nie zauwazy¢ dos¢ daleko idacych podobiefistw romantyzmu
niemieckiego i polskiego. W obu przypadkach byl on przede wszystkim
politycznie zorientowany, co polegato na tym, ze cele polityczne wyrazat
w jezyku ,,poetyki politycznej” (Bodio 2000, s. 24). Oba te odtamy bez reszty
mieScily si¢ w nurcie romantyzmu sentymentalnego i irracjonalnego, wyrazZnie
réznego od romantyzmu liberalnego w wydaniu Mazziniego. Zasadniczym
wyrdznikiem tej formy romantyzmu jest nacjonalizm, prymat czynu nad
refleksja i wykluczenie logiki formalnej z proceséw argumentowania na rzecz
realizacji takich a nie innych zamierzen. Romantyczny nacjonalizm polega na
dos¢ rozbudowanej frazeologii narodu wybranego, ktéry w Polsce okre§lano
mianem Mesjasza narodéw, w Niemczech za§ — stowami Fichtego — narodu
misyjnego, ktéry misj¢ otrzymal od Boga lub od historii rozumianej jako
przeznaczenie (na podst. Croce 1998, s. 123 i n.).

Spoteczna komunikacje¢ zbiorowg w okresie romantyzmu opanowaty prze-
kazy nastawione na wywotanie tkwigcych w ludziach ukrytych emocji bedacych
7zrédtem gwattownych przezy¢ — siggajacych ,.dna duszy”. Argumentacja
opierata si¢ na kojarzeniu stéw-symboli wedtug ich tadunku uczuciowego lub
zwyklego podobiefistwa, analogii itp., np. Polska-ojczyzna-prawda-Mesjasz-
-odkupienie, Niemcy-bog-nardd-panstwo. Wraz z powstaniem romantycznych
ruchéw politycznych wzrosto zapotrzebowanie na lideréw charyzmatycznych,
zwtlaszcza takich, ktérzy opanowali sztuk¢ wnioskowania asocjacyjnego i po-
trafili zwerbalizowa¢ podSwiadome lgki i tesknoty zbiorowe. Stad tez duza
rola poetow w romantycznych wydarzeniach politycznych.

Spetnieniem idei romantyzmu w polityce byta w Niemczech Wiosna Lu-
déw oraz ruchy spoteczne, ktére doprowadzity do powstania zjednoczonych
Niemiec w 1870 r. Obecno§¢ romantyzmu w polityce XIX-wiecznych Nie-
miec byla do§¢ wyrazna, o ile nie dominujaca. Dostrzegal to wyraznie Max
Weber, ktéry w 1893 r. zwracal uwage na konieczno$¢ zerwania z roman-
tycznymi iluzjami w polityce, wyraznie przeszkadzajacymi w rozwoju ka-
pitalizmu w Niemczech (cyt. za Bodio 2000, s. 39).

Narodowe watki romantyczne w Prusach wyrazaty si¢ w micie pogranicza
i niemieckiej odmianie ,,przedmurza” broniacego przed naporem Stowian.
Skad si¢ brata koncepcja bastionu i jakie byly Zrodta jej popularnoSci w prus-
kich elitach? W 1525 r. Prusy utracity suwerenno$¢ polityczna na rzecz Polski.
Jednoczesnie trwata pamigé ztotej ery Zakonu Krzyzackiego i jego efektownych
dokonan cywilizacyjnych, jak réwniez militarnych. W Polsce diabet wystepo-
wat w stroju niemieckim, stosunek szlachty polskiej do Prusakow byt raczej
negatywny i nacechowany sarmackim poczuciem wyzszoS$ci. R6znice te wzmac-
niata odmienno$¢ religijna i idaca z nig w parze odmienno$¢ kulturowa.
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Protestancki tryb zycia szlachty pruskiej do$¢ ostro kontrastowat z sarmacka
pogarda dla codziennej krzataniny, wystawnym trybem zycia czy pijafistwem.
Kontrasty te pogtebily sie wraz z ekspansja baroku w kulturze i zyciu codzien-
nym katolickiej Polski. Styl ten byl w znacznym stopniu elementem ofensywy
kulturowej zainicjowanej przez jezuitow; protestanckiemu ascetyzmowi prze-
ciwstawial obfito§¢ doznan i rado$¢ zycia. Barok integrowat katolickich Sar-
matdéw przez przeciwstawienie radoSci konsumpcji i braku zobowigzan luteran-
skiej wstrzemig¢zliwoSci, a takze dowartoSciowywat jednych i drugich. Sar-
matom dawal poczucie wyzszo$ci nad nudnymi Prusakami, Prusakom za$§
— nad utracjuszowskimi Sarmatami. U Prusakdéw temu poczuciu wyzszo$ci
towarzyszyta gorycz wynikajaca z podlegtosci politycznej, tym wigksza wigc
musiata by¢ niechg¢ do polskiej szlachty. Podleglos¢ polityczna byta ze strony
polskiej chyba doé¢ dotkliwie egzekwowana, czego przejawem byta choéby
konieczno$¢ opanowania jgzyka polskiego przez panujacych Hohenzollernéw
i — jak mozna domniemywaé — rdwniez przez najwazniejszych urzednikdéw.

Sadzac po intensywnoSci przezyC, jaka towarzyszyta wltadcom pruskim
w chwilach poSwigcanych na opis Polakéw, tj. polskiej szlachty, mozna
uznac, ze tozsamo$¢ elit pruskich w XVIII w. byta ufundowana na radykalnym
odcigciu si¢ od polskiego otoczenia, z jednoczesnym podkre§laniem wtasnych
przewag we wszystkich sferach zycia, od polityki poczynajac, a na obyczaju
koniczac (na podst. Salmonowicz 1985, s. 86 i n.).

Pojawienie si¢ na poczatku XIX w. romantyzmu jako wzglednie szerokiej
oferty kulturowej i politycznej doprowadzito do powstania w Prusach do§¢
osobliwej mieszanki kulturowej. Romantyzm pruski opierat si¢ na pietyzmie
(Rempel 2000). Godzit wigc dwie sprzeczne tendencje, z jednej strony nie-
skrepowang przez logike wolno$¢ mysli tworczej i siggania po wielkie cele
nie hamowane przyziemnymi ograniczeniami, a z drugiej strony bardzo dro-
biazgowe podejScie do obowiazkdéw codziennych, wraz z silnym poczuciem
dyscypliny spotecznej i zaufaniem do poczynafi zwierzchnoSci. Wszystko
to bylo dodatkowo podbudowane silnym zabarwieniem emocjonalnym czy
wrecz typowa dla pietyzmu zarliwo$cig. Uczucia te towarzyszyly zaréwno
uczestnictwu w zamierzeniach pafstwowych, jak i spetnianiu codziennych
powinnosci.

W Prusach nacjonalizm pafistwowy byl narzgdziem uczestnictwa obywateli
w wielkich przedsigwzigciach i samorealizacji przez udzial w ambitnym
dziele zbiorowym. W ramach pruskich instytucji politycznych synteza roman-
tyzmu i pietyzmu wytworzyta do§¢ ciekawy amalgamat, ktéry cechowat si¢
podobnymi napigciami w osobowoSci jak kalwinizm. Niepokéj kalwiniski
znalazt ujScie w agresywnej przedsigbiorczoSci indywidualnej i dazeniu do
akumulacji kapitatu, dlatego Ze zaistniat na terenie wolnych gmin miejskich
w zachodnioeuropejskim kompleksie gospodarczym. Jak pamigtamy, w Prusach
status miast byl zupetnie odmienny. W ramach pruskich instytucji politycznych
pietyzm stat si¢ podbudowa dla kolektywizmu, synteza romantyzmu i pietyzmu
stworzyla za$ trwate zapotrzebowanie psychiczne na kolektywne uczestnictwo
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w celach wielkich, zdobywaniu tego co niezdobyte i doréwnaniu marzeniom.
Typowe dla kultur protestanckich napigcia osobowosciowe roztadowywano
przez agresj¢ wobec obcych i silne zaangazowanie w realizacj¢ celow zbio-
rowych, z tym jednak ze przewodnikiem w kreowaniu celéw zbiorowych
bylto pafistwo.

Po zarysowaniu si¢ kryzysu wschodnioeuropejskiego kompleksu gospodar-
czego polegajacego na tym, ze jego moc kreowania dochodu narodowego
1 wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie zostata wyeksploatowana, romantycz-
no-irracjonalne cechy mySlenia elit pruskich staly si¢ coraz bardziej widoczne.
Chciatbym zastrzec, ze to, co dalej napiszg, nie dotyczy tych elit pruskich, ktére
ksztattowaty zagraniczna polityke Niemiec, opierajac si¢ na zasobach ogdlno-
niemieckich po 1870 r. Chodzi¢ mi bgdzie raczej o to, jak ksztattowana byta
polityka dotyczaca ziem pruskich lezacych na wschéd od Laby.

Mimo ze w sktad Prus wchodzity przemystowe prowincje Nadrenia i West-
falia, pafistwo zawsze zachowywato swdj rolniczo-militarny charakter. Wspo-
mniane prowincje zachodnie, jakkolwiek o wiele bogatsze od reszty Prus, dla
wladcow panistwa byly dos§¢ ktopotliwym dodatkiem. Tu lggly si¢ krytyki
autorytarnej wiadzy, tu réwniez do glosu dochodzita opozycja polityczno-
-religijna w okresie Kulturkampfu. Zdecydowanie negatywna opinia cieszyly
si¢ Prusy wsrdd demokratycznie nastrojonej, nielicznej co prawda, niemieckiej
opinii publicznej. Tego stanu rzeczy nie zmienita dominacja polityczna Prus
w II Rzeszy.

Idee polityczne pruskiego romantyzmu, odwotujace si¢ do symboliki przed-
murza Niemczyzny wobec naporu Stowian i misji cywilizacyjnej na wscho-
dzie, byly niewatpliwie atrakcyjne dla elit niemieckich zastuchanych w pa-
tetyczng muzyke Wagnera. Jezeli wierzy¢ Nietzschemu, ktory zwrdcil uwage
na gieboki sentymentalizm Niemcéw, to stwierdzi¢ nalezy, ze pruski ro-
mantyzm miat tatwy dostep nie tylko do elit, ale takze do ogdtu opinii
publicznej. Jednakze atrakcyjno$§¢ kulturowa Prus nie szla w parze z ich
dokonaniami gospodarczymi.

Od strony gospodarczej i kulturowej az do 1945 r. byly Prusy wyraznie
odrebne od reszty Niemiec. Potem na niemieckich terenach nalezacych wczes-
niej do Prus powstata Niemiecka Republika Demokratyczna. Zanim to jednak
nastapito, powaznym problemem pafistwa bylo duze marnotrawstwo zasoboéw
i jednokierunkowos¢ polityki. I tak gtéwne cele panstwa pruskiego, tj. misj¢
cywilizacyjna, parcie na wschdéd czy budowe bastionu Niemczyzny, realizo-
wano réwnowaznie z imperatywem utrzymania dominujacej roli lideréw tej
polityki, czyli ziemian i ich gospodarstw rolnych. W realizacji tego celu
polityka pruska okazata si¢ skuteczna, gdyz w Prusach przez caty wiek XIX
obszar junkierskiej wtasnosci ziemskiej systematycznie wzrastal (Krzywicki
1967, s. 252). Polityka parcia na wschod, mimo poczatkowych sukceséw, po
zatamaniu si¢ potencji rozwojowej wschodnioeuropejskiego kompleksu gos-
podarczego zaczeta natrafia¢ na coraz wigksze trudnosci i weszta w stadium
,,obrony bastionu”.
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Ugruntowanie si¢ cywilizacji industrialnej na ziemiach na zachdd od Laby
powodowalo, ze wraz ze wzrostem wydajno$ci pracy i rentownoSci w przemy-
Sle i regresem w rolnictwie zaczeta powigkszal si¢ réznica poziomu stopy
zyciowej migdzy Prusami a Niemcami zachodnimi. Prusy w XIX w. staly si¢
peryferia gospodarcza Niemiec, coraz mniej atrakcyjnym miejscem zamiesz-
kania, czego wskaZznikiem byla duza emigracja do lezacych na wschéd od
Laby prowincji pruskich. Konsekwencje takiego stanu rzeczy nabraty w drugiej
potowie XIX w. dramatycznych rozmiar6w. I tak np. w rejencji opolskiej
w 1861 r. Polacy stanowili 59,1% ogétu ludnoSci, a w 1911 r. az 70,1%.
Z kolei w Wielkopolsce w 1871 r. przewagg ludnoSci niemieckiej notowano
w 43 miastach Poznafiskiego, cztery lata pdzniej za$ przewaga spadia do 21
miast. W samym Poznaniu odsetek Polakéw podnidst si¢ w tym okresie z 51
do 60% (na podst. Szeremietiew 2000). Proby wspierania niemieckiego osad-
nictwa w coraz wigkszym stopniu finansowne byty z zasobéw ogoélnoniemiec-
kich. Romantyczny irracjonalizm tej polityki przypominal w gruncie rzeczy
probe zawrdcenia biegu historii gospodarczej, ktéra wyraznie przybrata od-
wrotny niz Prusy kierunek. Bylo to zwlaszcza widoczne w zachowaniach
ludzi, dla ktérych ucieczka ze wschodu byta bardziej atrakcyjna niz pomoc
panfistwa. Za potwierdzenie niech postuzy fakt, ze latach 1870-1914 wschodnie
tereny Niemiec opus$cilo ponad 4 mln z 14 mln tam zamieszkatych (Szeremie-
tiew 2000).

Réwnie niekorzystnie ksztaltowata si¢ sytuacja w szczegdlnie waznej dla
tozsamosci Prus dziedzinie ,.krwi i ziemi”. W reakcji na niepowodzenia
,utrwalania bastionu Niemczyzny” powotano w 1886 r. Komisj¢ Kolonizacyjna
z funduszem 100 mIn marek, ktéra miata wspomoéc osiedlanie si¢ Niemcodw
na przedrozbiorowych ziemiach polskich. ,,Efekt dziatalnosci tej Komisji byt
taki, ze w okresie 1886—1918 wykupila ona 438 tys. ha ziemi, ale z tego tylko
125 tys. ha nalezalo przedtem do Polakéw, reszt¢ kupiono od Niemcow.
W tym samym czasie Polacy zakupili od Niemcéw ok. 200 tys. ha! W rezultacie
niemiecki stan posiadania nie tylko nie powigkszyt sie, ale nawet ulegt zmniej-
szeniu” (Szeremietiew 2000).

Z punktu widzenia tworzenia spotecznego zaplecza dla polityki bastionu
emigracja miata w znacznym stopniu walor selekcji pozytywnej. Emigrowaty
jednostki o mniejszej odpornoSci psychicznej, z trudem znoszace borykanie
si¢ z trudno$ciami dnia codziennego we wrogim stowiafskim otoczeniu.
Wyjazd do Nadrenii czy Westfalii byl zmiang miejsca pobytu w tym samym
panstwie i nie wymagat jakiej$ ponadprzecigtnej dynamiki zyciowej. Wrecz
przeciwnie, decyzja o pozostaniu i wytrwaniu przy polityce bastionu byta
aktem wymagajacym wigkszego hartu ducha i gotowosci do po§wigcen w imig
wyzszych celéw, wykraczajacych poza potrzeby konsumpcyjne. Na pruskim
wschodzie zostawali ludzie motywowani ideowo i patriotycznie, przedktadajacy
emocjonalny stosunek do stron ojczystych i ich niemieckiej tozsamos$ci nad
korzysci materialne. OkolicznoSci te wzmacniaty w Prusach typowe, zdaniem
Rempela, negatywne nastawienie niemieckiego romantyzmu do wszelkich
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odmiennosci, np. antyrzymskoS$¢, antyfrancusko$¢, antysemityzm, antypolonizm
(Rempel 2000).

Krucho$¢ podstaw polityki bastionu szczegdlnie silnie uwidocznita si¢ po
1918 r., kiedy czgs$¢ terenéw pruskich weszta w sktad panstwa polskiego.
Odptyw Niemcow na zachdd nabrat wtedy dramatycznych rozmiaréw, mimo
7ze osadnictwo polskie nie bylo wspierane finansowo przez panstwo. 1 tak
w 1910 r. Niemcoéw w Polsce w granicach z 1910 r. bylo 2189 tys., w 1921 r.
— 1059, za§ w 1931 r. — 741 tys. (Krasucki 1978, s. 248). Szczegdlnie spek-
takularnie wyglada przyktad Bydgoszczy, gdzie w 1919 r. Niemcy stanowili
80% ludnosci, w 1921 r. — 20% (1), a w 1939 — 6,7% (Romaniuk 1996).

Zalozenia polityki bastionu dos$¢ celnie sformutowat w 1772 r. Fryderyk II,
ktéry w liScie do D’ Alemberta pisat o Polakach: ,,biednych tych Irokezéw bede
si¢ staral oswoié z cywilizacja europejska” (cyt. za Salmonowicz 1985, s. 116).
Jednakze to oswajanie bytlo w Prusach realizowane diametralnie inaczej niz
w ojczyZnie Irokezéw. W Ameryce zachowania gospodarcze i polityczne miaty
charakter poszukiwania sukcesu indywidualnego dzigki indywidualnej przedsie-
biorczosci, samoorganizacji i oddolnemu tworzeniu panstwa. Taki spos6b poste-
powania prowadzil do osiagnigcia wyzszego zaawansowania cywilizacyjnego
i wyzszej stopy zyciowej. Byly to wzory zachowan do§¢ wyraZznie widoczne
oraz nadajace si¢ do nasladowania i ewentualnej akulturacji. Ludno$¢ tubylcza
wybrata trwanie przy wtasnej tozsamosci kulturowej, natomiast dla wigkszoSci
imigrantéw wzory owe byty na tyle atrakcyjne, ze przystosowali si¢ do nich lub
wrecz uznali za wlasne. W Prusach natomiast byto zupetnie odwrotnie: najpierw
militarna ekspansja pafistwa, zatozenie urzgdéw, a potem spoteczne wykonaw-
stwo pafistwowej misji, wspierane administracyjnie. By¢ moze gdyby spoleczen-
stwo pruskie byto mniej uzaleznione od pafstwa, skuteczno$¢ polityki bastionu
bytaby wigksza. Co wigcej, przebieg wydarzen XIX w. pokazal, ze Prusy naleza-
ty do tego samego kompleksu gospodarczego co inne kraje stowianskie. Prusy
byly co prawda jednym z lepiej rozwinigtych przedstawicieli tej formacji, obok
Czech i Austrii, niemniej nie bylo wyraznych powodéw, aby taczy¢ ten kraj
z Europa Zachodnia ani pod wzgledem gospodarczym, ani politycznym.

Jednym z czynnikéw sukcesu w koncentracji zasobé6w na rzecz realizacji
misji panstwa byta w XVIII-wiecznych Prusach administracja. Jej walor sta-
nowily wyksztatcone kadry oraz obiektywizm, bezosobowoS$¢ i racjonalizm
w dzialaniu. Byla to jednak scentralizowana administracja painstwowa ob-
stugujaca monarchi¢ absolutna. Administracja taka z natury rzeczy niz mogla
przyczynié sie do uruchomienia endogennych czynnikéw rozwoju na poziomie
nizszym niz pafnstwowy, w skali miasta, wsi czy rejencji. Zmaterializowanym
ideatem uruchamiania tkwiacego w spoteczenstwie potencjatu rozwojowego
jest lokalna administracja amerykanska opisana przez Tocqueville’a. Nie
ulega watpliwosci, ze niezaleznie od ustroju pafistwa samorzad lokalny najlepiej
wspolgra z przedsigbiorczoscia i rozwojem. W Prusach samorzad wprowadzono
dopiero ustawami z lat 1872 i 1875, ale nie dotyczyly one Poznanskiego
w obawie przed Polakami (Krasucki 1978, s. 116).
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Rola Prus w procesach polskiego importu zachodnioeuropejskich wzoréw
politycznych i gospodarczych

Przyjrzyjmy si¢ obecnie roli zaboru pruskiego w procesach akulturacji
kapitalizmu w Polsce. Implementacja podstawowych instytucji gospodarki
rynkowej byla w Prusach o wiele bardziej zaawansowana niz w Rosji 1 Austrii.
Relatywnie wyzsze osiagnig¢cia cywilizacyjne budzity u Polakéw pewien re-
spekt, podobnie jak sita militarna Rosji u Prusakéw. Na przeszkodzie dyfuzji
kulturowej staty jednak czynniki narodowe i wynikajace z nich wzajemne
poczucie dystansu. Z polskiej strony bylo ono podbudowane zrozumiatym
poczuciem zagrozenia wynikajacym z braku wilasnego panstwa i poddania
wladzy dos$¢ opresyjnych pruskich instytucji pafistwowych.

Z. badan nad procesami akulturacji w zaborze pruskim wynika, ze na wsi raczej
w ogoéle nie utrzymywano kontaktéw z Niemcami. W miastach kontakty miaty
bardzo ograniczony charakter. Stosunek do matzefistw mieszanych byt wsréd
Niemcoéw i Polakéw wybitnie negatywny. W Srodowisku niemieckim kultywowa-
no legend¢ odzywajaca czgsto na tamach prasy w formie reportazu o tym, jak
Niemiec pojat za zon¢ pigkna Polke, ale na nic si¢ zdaly pozytki estetyczne, skoro
maz Niemiec szybko umieral z powodu szkodliwego charakteru polskiej zZony.
Jezeli nawet zdarzaty si¢ procesy dyfuzji kulturowe;j, to oficjalnie nie przyznawa-
no si¢ do przejmowania wzoréw (na podst. Molik 1999, s. 91 i n.).

Ograniczanie kontaktéw zawsze utrudnia przejmowanie wzoréw kulturowych,
nawet wtedy, gdy sa one atrakcyjne lub pozadane. Na podstawie cytowanych
badaft mozemy domniemywac, ze stosunek do niemieckich wzoréw zachowan
gospodarczych byt ambiwalentny. Z jednej strony odrzucano je z powodow
nacjonalistycznych i dla podkres§lenia wlasnej tozsamosci, z drugiej strony byty
one atrakcyjne z racji widocznej skutecznos$ci. Z kolei Jerzy Jedlicki zwrdcit
uwage na fakt, ze na poczatku epoki zaboréw ,,mozliwosci polskiego uczenia si¢
od Niemcow zostaty z miejsca przekres§lone przez pogardliwg arogancj¢ nowych
okupantéw i ich nie skrywane zapedy germanizacyjne” (Jedlicki 2002, s. 52).

Liczba ludnoSci polskiej majacej Scisty kontakt (poprzez wilasnos$¢ albo
stanowisko menedzerskie) z wielka wlasnoScia przemystowg byla niewielka,
stanowiska w administracji byly w zasadzie dla Polakéw niedostepne, co
sprawiato, ze polska kultura polityczna i gospodarcza rozwijata si¢ w znacznym
stopniu obok kultury pruskiej. Domniemywaé nalezy, ze ta réwnolegto$¢
miata obustronnie konfrontacyjny charakter. Jest do§¢ prawdopodobne, ze
gdyby nie dokonano zaboru, nie byloby tez nacjonalistycznie motywowanego
zamknigcia kulturowego i implementacja zachodnioeuropejskiej kultury gos-
podarczej i politycznej bylaby znacznie szybsza.

Jest to tym bardziej prawdopodobne, Ze przed rozbiorami w Wielkopolsce
dokonywat si¢ silny rozw6j przemystu i miast. Tutejszy przemyst sukienniczy
byt na tyle konkurencyjny, ze Fryderyk II snut plany jego ograniczenia (Topol-
ski 1999, s. 136). Rozwdj gospodarczy Wielkopolski byt szybszy niz w sasia-
dujacych prowincjach pruskich — Brandenburgii i na Pomorzu Zachodnim. Co
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wigcej, dystans rozwojowy powigkszat si¢ na korzy$¢ Wielkopolski. Trwato
to az do lat 1772-1793. Potem gospodarka wielkopolska, w granicach monar-
chii pruskiej, zmienita kierunek rozwoju na agrarny (Topolski 1999, s. 11-12).
Wyrazem stagnacji rozwoju gospodarki pozarolniczej byla stagnacja ludnoSci
miejskiej. O ile przed rozbiorami udziat ludnosci miejskiej wynosit 27% og6tu
ludnosci wielkopolskiej, o tyle w 1831 r. — 28%, w 1861 r. — 26% i dopiero
w 1910 r. ludno$¢ miejska stanowita 35% (Topolski 1999, s. 171).

Hipotetyczny wplyw zaboru pruskiego na wspélczesny rozwaéj Polski

Przedmiotem dalszych rozwazan bgdzie doprecyzowanie wptywu zaboréw
na wspodlczesny poziom rozwoju Polski. Jak pamigtamy, z dotychczasowych
analiz wynika, ze granice zaboréw natozyly si¢ na wczeSniej istniejace tery-
torialne réznice poziomu rozwoju gospodarczego. Mozna jednak sprébowaé
pogtebic te spostrzezenia, argumentujac, ze poddanie ziem polskich ponad-
stuletniemu oddziatywaniu odrebnych struktur administracyjnych, prawnych
i kulturowych spowodowato, ze rozwdéj gospodarczy pewnych terytoriow stat
si¢ dzigki temu szybszy, niz gdyby nie byto tego oddziatywania. To samo
dotyczy oczywiscie zacofania gospodarczego.

I tak niektére interpretacje historii gospodarczej naszego kraju po 1918 r.
ttumacza wyzszy poziom rozwoju Wielkopolski oraz wyzszy poziom inter-
nalizacji wzoréw porzadnego gospodarowania w tej czeSci kraju 125-letnim
wplywem niemieckim. W trakcie dalszych rozwazaf poddam te opinie analizie
krytycznej. Oczywiste jest, ze rozw0j gospodarczy Polski dokonywat si¢ takze
dzigki importowi kulturowemu z innych krajéw europejskich, np. przez recepcje
idei sprzyjajacych rozwojowi gospodarczemu z Anglii, Francji czy USA. Ten
rodzaj importu kulturowego byt jednak ograniczony tylko do dos$¢ waskiej
elity intelektualnej i politycznej. Wptyw pruski mial o wiele szersze znaczenie,
poniewaz oddziatywat na ogét mieszkaficow zaboru. Ponadto byt on znacznie
glebszy, ksztaltowat bowiem pod§wiadomie codzienne czynnosci zZyciowe
i utrwalal reakcje wobec instytucji i innych ludzi.

Wyprowadzona stad hipoteza zaboru pruskiego otrzymuje nast¢pujace
brzmienie: zabér pruski i zwiazany z nim wplyw instytucji i wzorow
kulturowych spowodowal, ze Wielkopolska posiadla wiecej bodZcéw proroz-
wojowych, niz uzyskalaby, gdyby zaboru pruskiego nie bylo. Gdyby ta
hipoteza miataby by¢ prawdziwa, to poziom rozwoju Wielkopolski powinien by¢
WYyZszy niz poziom rozwoju tych ziem, ktére nie byly objete zaborem pruskim.

Hipotez¢ t¢ skonfrontuj¢ z hipoteza importu wzoréw kultury gospodarczej,
ktora gtosi, ze z analizy procesow dlugiego trwania wynika, iz zawsze
bedzie tak, ze zachodnie terytoria Polski beda wyzej rozwinigte niz pozo-
stale, niezaleznie od zaboréw i od tego, czy Polska graniczy z NRD, RFN,
czy dowolnym innym krajem Unii Europejskie;j.

W celu doprecyzowania wnioskow wynikajacych z konfrontacji opisanych
wyzej dwu hipotez do analizy wprowadzg dwie grupy kontrolne. Pierwsza
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z nich sktada¢ si¢ bedzie z gmin wchodzacych w sklad Ziem Zachodnich,
zwanych w przeszto$ci Odzyskanymi. Ziemie Zachodnie zostaty nowo zasiedlo-
ne przez Polakéw po 1945 r. Znakomita wigkszo$¢ tych ludzi mieszkata wczes-
niej na terytoriach do$¢ oddalonych od granicy niemieckiej i z tego powodu nie
byla poddana wplywowi instytucji i wzoréw pruskiej kultury gospodarczej. Co
wigcej, terytoria, z ktdrych przybyli repatrianci, juz przed 1939 r. zwane byty
Polska ,,C”, nazwa ta symbolizowata ich zacofanie gospodarcze i cywilizacyjne.
Gdyby hipoteza zaboru pruskiego miata by¢ prawdziwa, wtedy oczekiwaé by
nalezato, ze Ziemie Odzyskane charakteryzuja si¢ wyraZnie nizZszym poziomem
rozwoju od terytoriéw, ktére kiedy$ wchodzity w sktad zaboru pruskiego.

Druga grupe kontrolna beda tworzyly 6wczesne wojewddztwa wchodzace
w sktad Ziem Zachodnich, ale bez ich cze$ci wschodniej (pod uwage wzigto
wojewodztwa: gorzowskie, koszalifiskie, jeleniogdrskie, legnickie, opolskie,
szczecinskie, watbrzyskie, wroctawskie, zielonogoérskie). Sa to wojewddztwa
nowo zasiedlone przez Polakéw po 1945 r. i przylegajace do zachodniej czgSci
Polski. Zostaly one wtaczone do analizy po to, aby precyzyjnie przetestowaé
hipotezg importu kulturowego. Gdyby ta hipoteza miata si¢ okaza¢ prawdziwa,
wtedy oczekiwac by nalezalo, ze wojewddztwa przygraniczne, nowo zasiedlone
przez Polakéw po 1945 r., charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem rozwoju
gospodarczego niz wszystkie inne terytoria Polski, takze ziemie wchodzace
w sktad zaboru pruskiego; oznaczatoby to, ze z konfrontacji dwu omawianych
tu hipotez zwycigsko wyszla hipoteza importu kulturowego.

W tym miejscu warto uczyni¢ zastrzezenie antycypujace ewentualne uwagi
krytyczne. Mozna by mianowicie sugerowaé, ze wejscie nowej ludnosci w mury
pruskich miast i objecie gospodarstw rolnych o relatywnie wyzszym poziomie
technologicznym, niz dotychczas uzytkowane, dokonalo silnego przetomu
mentalnego i kulturowego. Przelom ten musial by¢ na tyle silny, ze regiony
nowo zasiedlone uzyskaty wyzszy poziom rozwoju niz te, ktoére przez ponad
100 lat byly w obrgbie pafistwa pruskiego. Dlaczego jednak ci Polacy, ktérzy
przez ponad 100 lat mieli mozno$¢ obserwowania pruskich metod gospodaro-
wania, mieliby przeja¢ je z mniejsza intensywnoS$cia niz inni Polacy, ktérzy
przybyli juz po wysiedleniu pruskich mieszkafncéw tych ziem?

PrzejdZmy teraz do weryfikacji obu hipotez. WskaZnikiem poziomu rozwoju
gospodarczego beda dochody wtasne gmin oraz catkowite dochody per capita.
Ten ostatni wskaznik jest bardziej relewantny dla dalszych analiz dlatego, ze
zawiera udziat gminy w podatku dochodowym oraz podatkach od o0séb fizycz-
nych i przedsigbiorstw, zebranych w wojewddztwie, w ktérego sktad wchodzi
dana gmina. Zamieszczona na nast¢pnej stronie tabela zawiera informacje
niezbgdne do oceny wiarygodno$ci omawianych tu hipotez na podstawie
rozkladu przyjetych wskaznikéw rozwoju gospodarczego.

Z tabeli wynika do$¢ jednoznacznie, Zze najwyzszy poziom oba wskaZniki
rozwoju gospodarczego osiagaja na Ziemiach Zachodnich. Jezeli z Ziem
Zachodnich wyodrgbnimy ich czg$¢ zachodnia, to ich przewaga nad reszta
kraju staje si¢ jeszcze bardziej wyraZna.
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Tab. 1. Dochody wtasne i catkowite gmin per capita w regionach porozbiorowych
1 na Ziemiach Zachodnich, w zt

Dochody wtasne gmin | Dochody catkowite gmin

Terytoria per capita per capita

Polska 155 378
zaboér rosyjski 129 316
zabor austriacki 120 360
zabdr pruski 184 451
Ziemie Zachodnie 200 454
wojewoOdztwa przygraniczne

Ziem Zachodnich 235 494

liczba gmin=2454.
Zrédto: Hryniewicz 1998.

Zgromadzone tu liczby dowodza, ze hipoteza importu kulturowego oka-
zala sie¢ znacznie lepiej potwierdzona niz hipoteza zaboru pruskiego.
éwiadczy o tym prorozwojowe znaczenie zachodniej lokalizacji geograficznej.
Gdyby zatem nie bylo przynaleznosci do zaboru pruskiego, to gospodarcza
przewaga zachodniej czgSci Polski i tak by si¢ ujawnita. Co do reszty ziem
polskich zgromadzone informacje dowodza, Ze terytoria, ktére przed 1795 r.
byly stabiej rozwinigte, obecnie tez takie sa (zob. np. Hryniewicz 1998).

Wr6émy jeszcze raz do tezy mowiacej o tym, ze granice rozbiorowe natozyty
si¢ na granice rozwoju gospodarczego istniejace przed 1795 r. Z badan histo-
rykéw gospodarczych wynika, ze w drugiej potowie XVIII w. zaznaczyly si¢
szanse poprawy gospodarki polskiej, ale ulegly one zalamaniu wraz z roz-
biorami (Ihnatowicz 1986, s.92). Na tym tle zab6ér pruski podobnie jak
pozostate dwa zajmowat w latach 1850—1910 coraz gorsza pozycj¢ w ogdlnym
uktadzie gospodarki europejskiej (Ihnatowicz 1986, s. 88). Niewatpliwie regres
zaboru pruskiego byt konsekwencja regresu gospodarczego Prus wobec uprze-
myslawiajacej si¢ Europy.

Nie ulega watpliwosci, Ze rozw6j gospodarczy, niezaleznie od importu kulturo-
wego, zalezy od upowszechnienia sprzyjajacych mu postaw. Z analiz wykona-
nych przez T. Parsonsa wynika, ze spoteczenstwo moze si¢ tylko wtedy rozwijac,
jezeli ludzie przyswoja sobie takie systemy wartoSci, ktore bedq sktaniaty ich do
dhugofalowego wysitku na rzecz osiggania pozycji spotecznych oraz innych celéw
zgodnych z logika funkcjonowania gospodarki rynkowej, takich jak np. wzrost
dochodu, wzrost konsumpcji, a takze akceptacji rynkowego mechanizmu dystry-
bucji nagréd i wynikajacych stad nieréwnosci spolecznych.

Potwierdzenie tych wnioskdw znajdujemy takze i w Polsce. I tak z badan
nad postawami mieszkancOw najbardziej rozwinigtych i najbardziej zacofanych
polskich wojewodztw wynika, ze w tych ostatnich akceptacja nierdwnosci jest
wyraznie nizsza, nacisk na egalitaryzm wigkszy, mniejsze zaufanie do przed-
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sigbiorstw prywatnych, wigksze za§ — do regulacyjnej funkcji paistwa (Hry-
niewicz 1998, s. 119 i1 120). Mozemy zatem przyjaé, ze rozwojowi gospodar-
czemu sprzyja relatywnie intensywna recepcja idei liberalno-gospodarczych.

Jak to si¢ ma do analizowanych tu hipotez? Negatywna weryfikacja hipotezy
zaboru pruskiego moze prowadzi¢ do wniosku, ze 125 lat przynaleznosci do
panstwa niemieckiego nie wywarto wptywu na rozwdj gospodarczy omawia-
nych terytoriow. Jezeli jednak weZzmiemy pod uwage tezg, Ze recepcja idei
liberalnych jest znaczaca dla rozwoju gospodarczego, to wniosek ten moze
zosta¢ zakwestionowany.

I tak z analiz J. Szackiego wynika, ze towarzyszace zaborom nastawienie
polskich elit na odzyskanie niepodlegtoSci z natury rzeczy szto w parze
z naciskiem na idee kolektywistyczne, narodowe, polegajace na akcentowaniu
prymatu interesu narodowego nad potrzebami indywidualnymi. Bylo to zasad-
nicza przestanka przeciwdziatajacq upowszechnianiu si¢ idei liberalnych na
ziemiach polskich, w tym takze w zaborze pruskim (Szacki 1994, s. 65 i n.).

W efekcie opisanych wyzej okolicznosci dochodzimy do wniosku, ze ist-
nienie zaboréw w kazdym przypadku musiato op6Zni¢ albo utrudni¢ wyksztat-
cenie si¢ w polskiej kulturze gospodarczej wzoréw i wartosci sprzyjajacych
rozwojowi gospodarczemu. Nawigzujac do omawianej tu hipotezy zaboru
pruskiego, stwierdzi¢ nalezy, ze fakt przynaleznoSci niektérych ziem polskich
do panstwa pruskiego spowolnit zaistnienie postaw prorozwojowych i spowo-
dowal, ze rozwdj gospodarczy tych ziem byt wolniejszy, niz mogtby byc,
gdyby tej przynaleznosci nie byto.

Whioski

Pafistwo pruskie byto elementem wschodnioeuropejskiego kompleksu gos-
podarczego. Jego ekspansja i skuteczno$¢ w realizacji misji pafistwowej datuje
si¢ na XVIII w. Z poczatkiem XIX w. rozpoczal si¢ regres gospodarczy mo-
derowany przez mozliwo$¢ uzytkowania zasobéw ogdlnoniemieckich. Czyn-
nikami XVIII-wiecznego sukcesu w realizacji militarnie zdefiniowanej misji
panstwa pruskiego byty: utozsamienie pozycji cztonka klasy rzadzacej z pozy-
cja dowddcy wojskowego, zdominowanie spoleczefistwa przez struktury mili-
tarne i podporzadkowanie 16l cywilnych roli cztonka armii oraz w miarg
sprawna administracja wspomagajaca absolutna wtadze¢ centralna.

Wejscie zachodnich ziem polskich w sklad pafistwa pruskiego nie bylo
roéwnoznaczne ze znalezieniem si¢ w orbicie gospodarki zachodnioeuropejskie;j.
Aktu zaboru dokonato panistwo nalezace — tak jak Polska — do wschodnioeuro-
pejskiego kompleksu gospodarczego. Podobnie rzecz si¢ miata w przypadku
wzordw organizowania spraw publicznych. Trudno po latach ocenié, czy
romantyzm polityczny elit pruskich byt o wiele wigkszy — czy tylko trochg — od
romantyzmu elit wielkopolskich. W obu przypadkach elitg polityczna tworzyta
szlachta i jej kultura w zasadzie dominowata jako podstawa polityki. Niewatpli-
wa nowoScia byta dla polskiej szlachty wiodaca rola pafistwa w kreacji zjawisk
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politycznych i gospodarczych. Przez caly XIX wiek stykano si¢ z instytucjami
pafnstwowymi wyraznie redystrybucyjnymi, ponadto redystrybucjonizm Ow
odznaczat si¢ dos¢ duza dyskrecjonalnoscia. Obserwacja spoleczefistwa prus-
kiego, malo inicjatywnego, ale jednak wyzej cywilizacyjnie zaawansowanego,
sprawiata wrazenie, ze sukces osiaga si¢ dzieki postuszenistwu i przychylnosci
panistwa. W ten sposéb do polskiej §wiadomos$ci spotecznej docierato zapo-
trzebowanie na etatyzm. Byto ono wzmacniane faktem, ze poziom cywilizacyj-
ny Prus byl per saldo do§¢ wysoki w poréwnaniu z ziemiami etnicznie
polskimi. Jest bardzo prawdopodobne, ze gdy elity wielkopolskie zastanawiaty
si¢ nad pytaniem, jak doréwnaé gospodarczo Niemcom, to do$wiadczenia
nabyte w Prusach podsuwaly oczywista odpowiedz. Najpierw trzeba stworzy¢
silne pafstwo, realizujace polityke bastionu a rebours, tzn. bastionu polskiego.
Bardzo wyraznie idee takie wystepuja u czotowego ideologa endecji Romana
Dmowskiego w ksiazce zatytutowanej Mysli nowoczesnego Polaka. Prusy sa
tam wzorem politycznej skutecznos$ci, a ich nasladowanie, zwlaszcza w poli-
tyce, zaleca si¢ Polakom.

Z przeprowadzonych przez Dmowskiego analiz wynika, ze doSwiadczenia lat
zaboru pruskiego ucza szczeg6lnego stosunku do panstwa. Podstawowym zada-
niem paristwa zatem ma by¢ inicjowanie i administracyjne wspieranie, za pomoca
rozlicznych przywilejow, narodowej dziatalnoSci gospodarczej traktowanej jako
narzgdzie umacniania narodu. Realizacji tego idealu wyraZznie nie sprzyjaty
fundamentalne zasady gospodarki rynkowej, takie jak np. wolna konkurencja.
Rynek powinien by¢ regulowany w taki sposéb, aby dowartoSciowywat polski
stan posiadania. Taki byt w ogdlnym zarysie program endecji w Il Rzeczypospoli-
tej 1 nieprzypadkowo Wielkopolska przed wojna byta ostoja endecji w Polsce.
Wyrazem tego byly zwycigskie dla tej formacji gtosowania sejmowe i lokalne. Po
przewrocie majowym w obozie endeckim dokonaty si¢ rzne podziaty, niemniej
w wyborach w 1928 r. uzyskal on 39% gloséw, sanacja — 35%. Natomiast
w 1930 r. endecja uzyskata -58% gtoséw (Topolski 1999, s. 266).

Nowa jakoScia, z jaka zetkneli si¢ Polacy w zaborze pruskim, byt pietyzm
i zwiazana z nim etyka pracy. Przestanka powstania kapitalizmu w Europie
byl m.in. protestantyzm i wtaSciwa mu etyka pracy — powstrzymanie si¢ od
konsumpcji na rzecz oszczedzania, kult wytezonej pracy, indywidualizm itp.
Zetkniecie si¢ 6wczesnych Polakéw z protestanckim pietyzmem byto niewat-
pliwie waznym sktadnikiem importu kulturowego niezbednego dla implemen-
tacji kapitalistycznej kultury organizacyjne;j.

Styl zarzadzania folwarkiem czy administracja pruska osadzony w pietyzmie
byt pozbawiony barokowego ekshibicjonizmu polegajacego na przekladaniu
si¢ nastroju chwili na decyzje. W poréwnaniu z polska praktyka taki sposéb
postgpowania w wigkszym stopniu opierat si¢ na uniwersalnych i bezosobo-
wych normach i byt bardziej przewidywalny.

Jakkolwiek zabor pruski byt zarzadzany w sposob bardziej przewidywalny
i opieral si¢ na sprawniejszym aparacie administracyjnym niz np. zabor rosyjski,
trudno byloby obronié stwierdzenie, Zze byto to pafistwo prawa w zachodnio-
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europejskim tego stowa znaczeniu. Prawo w Prusach raczej nie byto efektem
umowy spolecznej uosabianej przez trojpodzial wladzy, konstytucje i samo-
rzady. Bylo to prawo oktrojowane przez panstwo. Jego treS¢ w matym stopniu
wynikata z interes6w obywateli czy gry mig¢dzy grupami interesu. Regulacje
prawne, rOwniez te, ktdre dotyczyty stosunkéw gospodarczych, byty w gléwne;j
mierze motywowane interesem panstwa, a de facto klasy szlacheckiej, podobnie
jak w innych krajach wschodnioeuropejskiego kompleksu gospodarczego.

Rozwdj gospodarki polskiej do 1795 r. charakteryzowat si¢ do§¢ duzym
terytorialnym zréznicowaniem, z wyraZnie zaznaczona przewaga rozwojowa
Wielkopolski. Réznice rozwoju gospodarczego miaty podbudowe kulturowq
i strukturalng. Granice rozbiorowe natozyly si¢ na wczesniej istniejace rdznice
poziomu gospodarczego, a epoka rozbiorowa nie zmienita znaczaco zrdz-
nicowania poziomu rozwoju ziem polskich. Analiza wspdtczesnych tendencji
rozwojowych dowodzi, ze zarysowane kilkaset lat temu réznice rozwoju
gospodarczego trwaja do chwili obecnej. W szczegdlnos$ci determinacyjna
rola procesdw dlugiego trwania polega na wyznaczeniu bardzo wyraZnej
dystynkcji na zachodnia czg$¢ kraju, wyzej rozwinigta, i wschodnia — slabiej
rozwini¢ta. Procesy te w przysztosci réwniez beda kontynuowane, dlatego ze
towarzyszg im r6znice kulturowe, a rozwdj gospodarczy Polski oparty jest na
imporcie wzoréw kultury gospodarczej z Zachodu. Wptyw zaboréw na dtugo-
falowe tendencje rozwoju gospodarczego Polski byl testowany na podstawie
hipotezy zaboru pruskiego, traktujacej o pozytywnym jego wptywie na oma-
wiane terytoria Polski. Hipoteza ta okazata si¢ fatszywa. Wtaczenie czynnikdéw
kulturowych do analizy skiania do wniosku, ze zabory, zarowno pruski, jak
i oba pozostate, okazaty si¢ okolicznoScia przeciwdzialajacq rozwojowi gos-
podarczemu ziem polskich. O wiele lepiej potwierdzona okazata si¢ hipoteza
importu kulturowego moéwiaca o tym, Ze niezaleznie od zaboréw i granic
zachodnie regiony Polski byty, sa i beda wyzej zaawansowane gospodarczo od
reszty kraju. Pozytywna weryfikacja hipotezy importu kulturowego potwier-
dzona przez procesy dlugiego trwania pozwala na jej ekstrapolacje dosé
daleko w przyszio$¢. W interesie przysztego rozwoju Polski lezy zatem przy-
nalezno$¢ do zachodnich struktur gospodarczych, dlatego ze skoro rozwdj tak
czy inaczej opiera¢ si¢ bedzie na imporcie kulturowym, to lepiej jest, Zzeby nie
utrudnialy go bariery administracyjne i polityczne.
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J.T. Hryniewicz

ECONOMIC AND POLITICAL CONSEQUENCES OF
PRUSSIAN PARTITION OF POLAND

After partitions of Poland in 1795 its west territory (Wielkopolska) became
a part of Prussia. Poland and Prussia were parts of east European complex of
economy, but Prussia was more developed and better organized than Poland.
During the XIX century Prussian elites were romantically oriented and dealt
with bastion policy which was oriented towards defending the Germans against
the Slavs. Prussian state played main role in economy and subordinated it to the
military oriented goals. Prussian case was extremely popular among Polish elites
at the beginning of XX century. At the base of Prussian patterns the Poles learnt
that main actor in economy is not individual unit but the state, and Prussian case
was the source of inspiration for strong nationally oriented ideology in Poland
after 1918. Research on Polish communes proved that impact of Prussia on
contemporary development in Poland was rather damaging than uncourageous.



