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Wezesnosredniowieczne groby z konstrukcjami kamien-
nymi sa na ziemiach polskich zjawiskiem do$¢ rzadkim,
stad moze szczegdlne intrygujacym. Jedng z ich odmian
stanowig groby w obudowach kamiennych, to jest ptaskie,
majace na poziomie stropu obstawg dookolng oraz bruk
wypetniajacy przestrzen w jej obrebie (ryc. 1). Koncen-
tracje cmentarzysk z takimi obiektami odnotowano na
Mazowszu Pétnocnym i Wschodnim, gdzie datowane sg od
okoto potowy XI w., oraz w dorzeczu wschodniego odcinka
dolnego Bugu, w ktorym pojawiajg si¢ zapewne w ostat-
niej tercji tego stulecia (ryc. 2)>. Groby w obudowach nie sg

' W pis$miennictwie archeologicznym obiekty te bywaja
nazywane takze: grobami typu mazowieckiego, grobami w ob-
stawach kamiennych, grobami kamiennymi i grobami z kon-
strukcjami kamiennymi. Ostatnie z tych okreslen stosuje tutaj
W znaczeniu szerszym, obejmujacym takze groby o konstrukeji
odmiennej od wyzej opisanej.

2 Cmentarzyska z grobami o analogicznej budowie zna-
ne sg takze z kilku innych regionow Europy Péinocnej (cf uwa-
gi w dalszej czesci tekstu). Obiekty te zostang wykorzystane tu
w ograniczonym zakresie, wymagaja bowiem znacznie szerszego
omowienia ze wzgledu na réznice w datowaniu oraz odmienny
kontekst kulturowy, w ktorym wystapity. O podstawach datowa-
nia cmentarzysk z dorzecza wschodniego odcinka dolnego Bugu
cf M. Dzik, Przemiany w sredniowiecznych zwyczajach pogrzebo-
wychw miedzyrzeczu srodkowego Bugu i gornej Narwi (XI-XVw.),
niepublikowana praca doktorska, Wydziat Historyczny Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2012 (opracowanie znajduje si¢
obecnie w przygotowaniu do druku); o chronologii cmentarzysk
z Mazowsza cf L. Rauhut, Wezesnosredniowieczne cmentarzyska
w obudowie kamiennej na Mazowszu i Podlasiu, ,,Materiaty Sta-
rozytne i Wezesnosredniowieczne”, t. 1, 1971, s. 472-474; T. Kor-
dala, Wczesnosredniowieczne cmentarzyska szkieletowe na pot-
nocnym Mazowszu, 1.6dz 2006, s. 208-215). Okreslenie ,,wschodni
odcinek dolnego Bugu” stosuj¢ w odniesieniu do odcinka tej rzeki
od ujscia Krzny do ujscia Nurca, ktéry w dotychczasowej lite-
raturze archeologicznej 1 historycznej niestusznie zaliczany jest
do $rodkowego Bugu (np. J. Tyszkiewicz, Geografia historyczna
Polski w sredniowieczu. Zbior studiow, Warszawa 2003, s. 34;
M. Dzik, Z dziejow badan wczesnosSredniowiecznych cmentarzysk
z grobami w obudowach kamiennych w miedzyrzeczu Bugu i Na-
rwi, ,,Swiatowit”, t. 7 (48), fasc. B, 2006-2008, s. 37-42). Jest to
sprzeczne z podziatami geograficznymi (cf J. Kondracki, Tarasy

jednolite pod wzgledem konstrukcyjnym. Réznig si¢ mie-
dzy innymi rozmiarami, obecno$cia lub brakiem jamy gro-
bowej, migzszoscig brukow przykrywajacych pochowek,
a takze wielkoScig kamieni zastosowanych w obstawach.
Te ostatnie bywaja widoczne na powierzchni gruntu takze
wspotczesnie i z tego powodu groby w obudowach szybko,
bo juz okoto potowy XIX w., staty si¢ przedmiotem zainte-
resowania dwczesnych mito$nikow starozytnos$ci (ryc. 3)°.
W pismiennictwie archeologicznym zwigzanym z ziemiami
polskimi problematyka cmentarzysk z tymi obiektami na
dobre zaistniata pod koniec XIX w.* Od poczatku budzity
one zainteresowanie ze wzgledu na nietypowa konstrukcje
mogil oraz zréznicowane wyposazenie zmartych. Przez
dtugi czas jednak temat funkcji i symboliki grobowych

dolnego Bugu, ,,Przeglad Geograficzny”, t. 13, 1933, z. 2-4, 5. 104-
126). Nalezy doda¢, ze dorzecze wschodniego odcinka dolnego
Bugu jest w polskim pi$miennictwie bardzo czgsto btednie wia-
czane do wschodniego Mazowsza (np. M. Miskiewiczowa, Ma-
zowsze wschodnie we wczesnym Sredniowieczu, Warszawa 1981;
M. Dulinicz, Stan i potrzeby badan nad osadnictwem wczesnosre-
dniowiecznym na Mazowszu (VI-XIw.), [w:] Stan i potrzeby badan
nad wczesnym Sredniowieczem w Polsce. Materialy z konferencji
Poznan 14-16 grudnia 1987 roku, red. Z. Kurnatowska, Poznan-
-Wroctaw-Warszawa 1990, s. 243-261; na temat granic Mazowsza
cf E. Kowalczyk, Granice Mazowsza we wczesnym Sredniowie-
czu. Ocena stanu badan, [w:] Problemy przesztosci Mazowsza
i Podlasia, red. M. Dulinicz, ,,Archeologia Mazowsza i Podlasia.
Studia i Materiaty”, t. 3, Warszawa 2004, s. 167-172). Nie znajduje
to podstaw nie tylko geograficznych (cf J. Kondracki, Geografia
regionalna Polski, Warszawa 1998, s. 201n), ale i historycznych,
skoro od XI w. do XV w. wiacznie region ten nalezat do wladcow
Mazowsza przez najwyzej nieco ponad 50 lat. Podobnie zrddta ar-
cheologiczne nie wskazuja, aby do X w. tutejsze osadnictwo mia-
o silniejsze zwiazki kulturowe z Mazowszem niz z Wotyniem
lub Polesiem.

3 M. Dzik, op. cit., s. 37.

4 Np. L. Dudrewicz, Mogily w Sobanicach, ,,Wiadomosci
Archeologiczne”, t. 4, 1882, s. 56-65; N.P. Avenarius, Drogicin’
Nadbuzskij i ego drevnosti, [w:] Drevnosti sévero-zapadnago
krad, Materialy po arheologii Rossii, nr 4, Sanktpeterburg’ 1890,
s. 2-42; F. Tarczynski, Groby rzedowe kamienne w pow. Ptockim,
~Swiatowit”, t. 2, 1900, s. 19-27.
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Ryec. 1. Aleksandrowo, pow. siemiatycki, stan. 4. Plan i profil konstrukcji grobu 2, z czg§ciowo zniszczonym brukiem: 1 — kamienie obs-
tawy; 2 — pozostate kamienie. Rys. M. Dzik.

obudow kamiennych nie byt podejmowany w literaturze
przedmiotu, a badacze skupiali si¢ raczej na rozpoznaniu
chronologii obiektow oraz przynaleznosci etnicznej ich
uzytkownikow’. Zagadnienia te takze obecnie pozostaja
podstawowymi, wokot ktorych koncentruje si¢ dyskusja
naukowa dotyczgca omawianych obiektow?.

5 Np. R. Jakimowicz, Wschodnia granica osadnictwa ma-

zowieckiego w X-XI w. z Jacwiezq i Rusiq i zasieg kolonizacji
mazowieckiej na wschodzie, [w:] Pamietnik VI Powszechnego
Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935, t. 1,
red. F. Pohorecki, Lwow, s. 246-250; K. Musianowicz, Granica
mazowiecko-drehowicka na Podlasiu we wczesnym Sredniowie-
czu, ,Materiaty Wezesnosredniowieczne”, t. 5, 1960, s. 191-199.
¢ Np. R. Piotrowski, Uwagi na temat chronologii i inter-
pretacji wczesnosredniowiecznych cmentarzysk mazowieckich,
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Problem funkcji konstrukcji grobéw w obudowach
podjeta Maria Miskiewicz, ktora w pracy opublikowane;j
w 1969 r. wyrazita przypuszczenie, ze obudowy kamienne
mogly pelni¢ rol¢ zapobiegajaca przed osuwaniem $cian

»Archeologia Polski”, t. 48, 2003, z. 1-2, s. 165-200; T. Korda-
la, op. cit., s. 233n.; idem, W sprawie wczesnosredniowiecznych
cmentarzysk szkieletowych na potnocnym Mazowszu. Refleksje na
marginesie artykulu R. Piotrowskiego (2003), ,,Archeologia Pol-
ski”, t. 50, 2005, z. 1-2, s. 147-156; M. Woloszyn, Ze studiéw nad
obecnoscig ruskq i skandynawskq na ziemiach polskich w X-XI1I
wieku, [w:] Swiat Stowian wczesnego sredniowiecza, red. M. Dwo-
raczyk et al., Szczecin-Wroctaw 2006, s. 602-606; J. Sikora, Ethnos
or ethos? Some remarks on interpretation of early medieval elite
burials in northern Poland, [w:] Scandinavian Culture in Medieval
Poland, red. S. Mozdzioch et al., Wroctaw 2013, s. 411-436.
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Ryec. 2. Rozprzestrzenienie w granicach Polski cmentarzysk z grobami w obudowach kamiennych (A) oraz stanowisk, na ktorych prawdo-
podobnie wystapily tego rodzaju groby (B). Oprac. M. Dzik.

jam, spowodowanym niestabilno$ciag gleb’. Koncepcje te
skrytykowat Lechostaw Rauhut, autor znakomitej mono-
grafii poswieconej cmentarzyskom z grobami w obudowach
kamiennych znanym z Mazowsza i Podlasia®. Zwrocit on
uwagg, ze wniosek M. Miskiewicz jest nieracjonalny migdzy
innymi ze wzgledu na forme¢ samych konstrukc;ji, ktore nie
stanowia wylacznie obudowy $cian wkopoéw grobowych’.

7 M. Miskiewicz, Wczesnosredniowieczny obrzqdek po-

grzebowy na plaskich cmentarzyskach szkieletowych w Polsce,
,»Materialty Wczesnosredniowieczne”, t. 6, 1969, s. 246.

8 L. Rauhut, op. cit.

¢ Ibidem, s. 460. Tam takze pozostate, przywotane w tym
miejscu koncepcje badacza. Hipotez¢ M. Miskiewiczowej odrzu-
cit réwniez K. Wachowski, Cmentarzyska doby wczesnopiastow-
skiej na Slgsku, Wroctaw 1975, s. 28.

Wedhug tego archeologa, trudno wskazywaé na warunki
fizjograficzne jako przyczyne powstania takiej formy gro-
béw, skoro na Mazowszu i Podlasiu sa one podobne do
krajobrazu morenowego w Wielkopolsce i na Pomorzu,
a w tych ostatnich regionach konstrukcje kamienne w gro-
bach ptaskich wystepuja sporadycznie. Zdaniem L. Rauhuta,
pojawienie si¢ na Mazowszu grobow szkieletowych w obu-
dowach kamiennych jest skutkiem wymuszonej konieczno-
Sci przejscia od cialopalenia do pochowkow szkieletowych.
Przyczyna miata by¢ potrzeba zabezpieczenia si¢ zywych
przed powrotem umartych, wobec zakazu ich palenia wyni-
kajacego zwymogdw chrzescijanskich zasad pogrzebu. Temu
wlasnie stuzytoby wypelnianie wielowarstwowymi bru-
kami jam grobowych, poswiadczone w najstarszych grobach
w obudowach kamiennych na Mazowszu Potnocnym (ryc. 4).
Helena Zoll-Adamikowa odniosta si¢ do tej koncepcji
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Ryc. 3. Korzeniéwka Mata, pow. siemiatycki, stan. 1-2. Groby w obudowach kamiennych w poludniowej czgsci stanowiska. Fot. M. Dzik.

Ryc. 4. Pokrzywnica Wielka, pow. nidzicki, stan. 1. Plan i profil

grobu 31. Wg L. Rauhut, L. Dlugopolska, Wczesnosredniowieczne

cmentarzysko szkieletowe w obudowie kamiennej w Pokrzywnicy

Wielkiej, pow. Nidzica, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 36, 1971,
z. 3, ryc. 76-77).
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W pracy poswigconej wezesnosredniowiecznym cmentarzy-
skom ciatopalnym!®. Uznata ona hipotez¢ L. Rauhuta za nie
w petni zadowalajaca ze wzglgdu na brak wytlumaczenia
dla faktu, iz ten srodek ochronny stosowali tylko mieszkancy
Mazowsza i Podlasia, a nie przejeta go ludnosc innych regio-
now!'!, Stanowisko jej poparli takze inni badacze'?. M. Mi$-
kiewicz, podejmujac ponownie temat znaczenia konstrukcji
grobéw w obudowach, wyrazita sad, ze pojawienie si¢ na
Mazowszu cmentarzysk z tymi obiektami nie miato zwigzku
z wptywami chrzeécijanskimi. Autorka uznata, ze kamienne
konstrukcje grobowe sq zwiqgzane z praktykami pogan-
skimi, a ich zastosowanie na Mazowszu stanowi interesujgcy
wykladnik specyficznych zwyczajow regionalnych, ktorych
istoty nie umiemy jeszcze odtworzy¢'®. Mniej pesymistyczna,
co do mozliwosci badawczych jest Ala Kwiatkowskaja,

10 H. Zoll-Adamikowa, Wczesnosredniowieczne cmentarzy-
ska ciatopalne Stowian na terenie Polski, cz. 2, Wroctaw 1979.

' Ibidem, przyp. 47.

12 J. Kalaga, W. Wroblewski, Stan i potrzeby badan nad
mitodszym podokresem wczesnego sredniowiecza (X1/XI1I-XI1II w.)
na Mazowszu potudniowo-wschodnim, [w:] Stan i potrzeby ba-
dan nad wczesnym Sredniowieczem w Polsce. Materialy z kon-
ferencji Poznan 14-16 grudnia 1987 roku, red. Z. Kurnatowska,
Poznan-Wroctaw-Warszawa 1990, s. 265, przyp. 2; M. Dulinicz,
Jaki obrzgdek pogrzebowy panowat na wczesnosredniowiecznym
Mazowszu?, [w:] Studia z dziejow cywilizacji. Studia ofiarowa-
ne Profesorowi Jerzemu Ggssowskiemu w pieédziesiqtq rocznice
pracy naukowej, red. A. Buko, Warszawa 1998, s. 105.

13 M. Miskiewiczowa, Mazowsze plockie we wczesnym Sre-
dniowieczu, Ptock 1982, s. 70-72; eadem, Mazowieckie pochowki
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badaczka grobow o podobnej konstrukcji znanych z pot-
nocnej i1 zachodniej Biatorusi. Wedtug niej, podstawowym
powodem ich budowy byly symboliczno-magiczne konota-
cje kamienia, ale nie bez znaczenia mogla by¢ tez pobudka
czysto utylitarna, to jest utozenie brukéw dla zapobiegnigcia
naruszeniu przez zwierzeta ptytko ztozonych pochéwkow'.
Kilka zdan kwestii znaczenia grobowych obudoéw kamien-
nych poswiecit Tomasz Kordala, zaznaczajac, ze pojawiaja
si¢ one w zblizonym czasie w réznych regionach Europy,
by¢ moze w zwiazku z jaka$§ nieuchwytng obecnie idea
przewodnig". Problem funkcji grobowych obudow kamien-
nych oméwit szerzej Marek Dulinicz'®. Stwierdzit on, ze na
Mazowszu takie konstrukcje mogly zaistnie¢ ze wzgledu
na obfitos¢ kamieni, ktore wykorzystano do zabezpieczania
ciat zamiast innych sposoboéw powszechnych w wigkszosci
sasiednich regionéw w tym czasie. Zwrocil rowniez uwage,
ze powody wznoszenia obudow nie mogtly by¢ wylacznie uty-
litarne, o czym $wiadczyla staranno$¢ ich wykonania, regu-
larno$¢ formy, czesto tez nad wyraz duze rozmiary. W kon-
kluzji M. Dulinicz wysungl wniosek, ze stosowanie obudoéw
mogto by¢ swego rodzaju manifestacjg pozycji i zamoznosci
ich uzytkownikéw w czasach formowania nowych struktur
spotecznych. Wedtug tego badacza, poczatkowo w grobach
w obudowach mogli by¢ chowani czlonkowie 6wczesnych
elit militarnych, a znaczne rozprzestrzenienie podobnych
konstrukcji w Europie moglo by¢ efektem ich dalekosi¢z-
nych kontaktéw i wymiany wzorcoéw kulturowych oraz spo-
tecznych. Interpretacje konstrukcji grobow w obudowach
jako ponadregionalnego wyroznika miejsc pochowku czton-
kow elit podjat ostatnio Jerzy Sikora'”.

Na koniec warto jeszcze odnotowac niedawno przed-
stawiong, oryginalna hipoteze Heiki Valka'®, ktory odniost
si¢ do licznego wystgpowania podobnych grobéw migdzy

szkieletowe w X1 i XII wieku, [w:] Studia z dziejow cywilizacji...,
s. 116.

4 A. Kvitkovskad, Atvdzskie mogil’niki Belarusi (k. XI-
-XVII vv,), Vilnius 1998, s. 49-51.

15 T. Kordala, op. cit., s. 233.

16" M. Dulinicz, Tradycja czy innowacja? Mazowieckie groby
z X1'i XII wieku, [w:] Battowie i ich sqsiedzi. Marian Kaczynski in
memoriam, red. A. Bitner-Wroblewska, G. Iwanowska, Warsza-
wa, s. 740n.; idem, Wczesnosredniowieczny przetom w obrzqdku
pogrzebowym na Mazowszu, [w:] Stare i nowe w Sredniowieczu.
Pomiedzy innowacjg a tradycjg, red. S. Mozdzioch, ,,Spotkania
Bytomskie”, t. 6, Wroctaw, s. 385n.

7" J. Sikora, op.cit.

8 H. Valk, Novad popytka interpretacii zal 'nicnych pogre-
benij, [w:] Arheologid i Istrio Pskova i pskovskoj Zemli. Semi-
nar imeni akademika V. V. Sedova. Materialy 55-go zasedania
posvdSennogo iibileii profesora 1. K. Labutinoj (13-15 apreld
2009 g.), red. P. G. Gajdukov et al., Pskov 2010, s. 177-187; idem,
The zhalnik graves: evidence of the Christianization of the No-
vgorod and Pskov Lands?, [w:] Rome, Constantinople and Newly-
-Converted Europe. Archaeological and Historical Evidence,t. 1,
red. M. Salamon et al., U Zrédel Europy Srodkowo-wschodniej /
Friihzeit Ostmitteleuropas, t. 1, cz. 1, Krakow-Leipzig-Rzeszow-
-Warszawa 2012, s. 737-750.

Pskowem a Izborskiem, datowanych tam od konca XI stu-
lecia, w glab p6znego $redniowiecza'®. Wedtug estonskiego
badacza chronologia i potozenie owych grobow blisko
gtownych osrodkow i drog handlowych regionu wskazuje,
ze konstrukcje te byly raczej efektem chrystianizacji niz
wierzen poganskich. Co wigcej, byl to rodzaj grobow nie
tylko aprobowany przez Cerkiew, ale przez nig propago-
wany i wprowadzany. W ujeciu H. Valka obudowy kamienne
odzwierciedlaly ide¢ nasladowania grobu Chrystusa, wyku-
tego w skale i zastonietego kamieniem?. Tym samym groby
o takiej konstrukcji bardziej odpowiadaty regutom chrze-
Scijanskim niz powszechniej stosowane groby wziemne.
Autor nie wykluczyl wszakze, ze szerokie rozprzestrzenie-
nie grobow w obudowach kamiennych, a wiec i akceptacja
nowej idei, moglo wigzac si¢ z faktem, ze ich wypukte bruki
przypominaja mate kurhany, przez co maja postac zblizong
do formy pochéwkow powszechnej na tym obszarze przed
chrystianizacja.

A zatem, wedlug przedstawionych hipotez grobowe
obudowy kamienne petnity funkcje:

» zabezpieczenia pochowku przed zwierzetami lub
samego grobu przed zawaleniem si¢ (M. Miskiewicz,

A. Kwiatkowska, M. Dulinicz);

» $rodka apotropaicznego (L. Rauhut);
» elementu manifestacji pozycji spotecznej (M. Dulinicz,

J. Sikora);

* nasladownictwa grobu Chrystusa (H. Valk).

Zwyczaj ich wznoszenia bywa uznawany za czysto
poganski, jak proponuje M. Miskiewicz, ale czesciej za efekt
synkretyzmu religijnego, z réznym wprawdzie akcentem
na znaczenie idei przedchrzescijanskich i chrzescijanskich.
Najwigcej watpliwosci budzi u badaczy liczne wystgpowanie
takich grobéw w niektorych tylko regionach, ktore w intere-
sujacym nas okresie nie wyroznialty si¢ — w §wietle zrodet
pisanych — wzgledem sasiednich odmienng historia, kul-
turg lub pochodzeniem mieszkancow. Jest to mankamentem
kazdej z wymienionych interpretacji, a dochodza do niego
i kolejne. Jak podkreslano juz w literaturze przedmiotu, sta-
bilizacja grobu nie wymagata ani zabrukowywania catych
jam grobowych, co spotyka si¢ na Mazowszu Potnocnym,
ani budowy w stropach grobéw prostokatnych, regularnych
konstrukcji, czesto znacznie przekraczajacych rozmiary
pochowku. Do zabezpieczenia przed zwierzgtami nie byto
potrzebne wznoszenie obstaw z duzych kamieni, majacych
bardzo czesto dtugos¢ ponad 0,5 m, a niekiedy ponad 1 m.
Hipoteza ttumaczaca ide¢ grobow w obudowach kamiennych
potrzeba zabezpieczenia si¢ przed fizycznym powstaniem

W pi$miennictwie naukowym panstw bylego ZSRR gro-
by z obstawami z duzych kamieni (cz¢sto tez z brukami) zna-
ne z ziemi nowogrodzkiej, pskowskiej i regionéw osciennych sa
okreslane terminem ,,zalniki”.

2 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, oprac. Ze-
spot Biblistow Polskich, wyd. Edycja Swigtego Pawta, Czestocho-
wa 2009, Mt 27, 66; Mk 15, 46; Lk 23, 53;J 20, 1.
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zmarlego takze nie jest przekonujgca. Przemawia przeciw
niej budowa brukow przykrywajacych pochowki. Jest reguta,
ze najwigksze z tworzacych je kamieni byty uktadane wokot
zmartych, najmniejsze za$ na nich?'. Trudno dopatrywac si¢
tutaj dazenia do przygniecenia nieboszczyka kamieniami
i zapobiezenia tym sposobem powstawaniu upiora z grobu.
Watpliwosci budzi réwniez przypisywanie omawia-
nym konstrukcjom roli wyznacznika pozycji spoteczne;.
Jezeli zbudowanie grobu w obudowie kamiennej §wiad-
czylo o wysokiej randze pogrzebanej osoby lub jej zyjacej
rodziny, jak wytlumaczy¢ woéwczas to, ze na wielu nekropo-
lach Mazowsza i dzisiejszego Podlasia chowano tak wszyst-
kich zmartych? W innych regionach Polski groby, ktorych
konstrukcje mozna uzna¢ za wynik dazenia do ukazania
wysokiej pozycji danej osoby stanowig zwykle niewielki
odsetek pochowkow datowanych na ten sam okres. M. Duli-
nicz argumentowat swg hipotez¢ obecnosciag na Mazowszu
i Podlasiu takze takich cmentarzysk, na ktérych odnotowano
zaro6wno groby w obudowach kamiennych, jak i wziemne?.
Jednak zwazywszy, ze cmentarzyska nie sg jednorazowymi
zatozeniami, istnienie tych odmiennoséci musi by¢ rozpa-
trywane z uwzglednieniem roznic w chronologii groboéw
i mozliwej ewolucji sposoboéw ich budowy. Na tych cmen-
tarzyskach z grobami w obudowach, dla ktérych byto moz-
liwe rozwarstwienie chronologiczne obiektow (np. Czarna
Wielka, stan. 1 i Narojki, pow. siemiatycki®, Laczyno Stare,
pow. mtawski**, Zukowo, pow. ptonski®’), groby wziemne

21 Od tej reguly istniejg wszak wyjatki. Zarowno na Ma-
zowszu, jak i w dorzeczu wschodniego odcinka dolnego Bugu
udokumentowano przypadki, w ktérych najwigksze kamienie
bruku zalegaty na zmarlych, najcz¢éciej na miednicy lub czasz-
ce (M. Dzik, Wczesnosredniowieczne cmentarzysko szkieletowe
w Zukowie, pow. Plorisk, Warszawa 2006, s. 58-60; idem, Prze-
miany w sredniowiecznych..., s. 649-652). W drugim z wymienio-
nych regionéw taki uktad kamieni odnotowano w 2-3% grobdw
w obudowach kamiennych pochodzacych z okresu od drugiej
¢wierci XII w. do konica XIII w. W tych przypadkach wydaje si¢
zasadne taczenie udokumentowanego uktadu kamieni z daze-
niem do fizycznego zatrzymania zmartego w grobie. Warto jed-
nak doda¢, ze zwyczaj przykrywania kamieniami zmartego bywa
inaczej interpretowany. W opinii Howarda Williamsa, kamienie
potozone na nieboszczyku mogty stuzy¢ ochronie ciata przed
zgnieceniem (H. Williams, Death and Memory in Early Medieval
Britain, Cambridge 2006, s. 108-111).

22 M. Dulinicz, Tradycja czy innowacja..., s. 7T44-746.

%3 Zagadnienie chronologii grobow z obu stanowisk byto
przedmiotem analizy w pracy: M. Dzik, Przemiany w srednio-
wiecznych... Materiaty z badan archeologicznych na cmentarzy-
sku w Czarnej Wielkiej zostaty ostatnio opublikowane w A. Bien-
kowska, M. Dzik, K. Piasecka, Sredniowieczne cmentarzysko
w Czarnej Wielkiej, stan. 1, woj. podlaskie (badania 1951-1978),
cz. 1, Biatystok 2013.

24 L.Rauhut, L. Dtugopolska, Wezesnosredniowieczne cmen-
tarzysko szkieletowe w obudowie kamiennej w Lgczynie Starym,
pow. Przasnysz, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 37, 1972, z. 3,
s. 320-393; A. Walu$ Badania wykopaliskowe na stan. 1. L Zal”
w Lgczynie Starym, woj. Ostroteka w 1974 roku, ,,Rocznik Mu-
zeum Mazowieckiego w Plocku”, z. 7, 1975, s. 37-49.

%5 M. Dzik, Wezesnosredniowieczne cmentarzysko....
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pochodza z mtodszych faz uzytkowania miejsc grzebalnych.
Do jednoczasowego korzystania z obu form grobow wpraw-
dzie dochodzito, ale raczej w efekcie stopniowej rezygnacji
przez kolejnych uzytkownikow nekropoli z budowania gro-
béw w obudowach kamiennych. Na Mazowszu odchodzono
od tego zwyczaju w 2. potowie XII w. i 1. potowie XIII w.?
W dorzeczu wschodniego odcinka dolnego Bugu na nekro-
polach z grobami w obudowach kamiennych obiekty o innej
konstrukeji zaczg¢to budowac w koncu XII w., a ostatecznie
wyparty one starsza forme¢ grobu w XIV w.>” Cmentarzyska,
na ktérych groby w obudowach mozna rzeczywiscie uznaé
za przejaw wzmacniania prestizu wzgledem oséb chowanych
w tym samym czasie w grobach wziemnych, jezeli w ogole
wystepuja na Mazowszu i obecnym Podlasiu, to nalezg do
rzadko$ci?®. Obserwacji z takich wyjatkowych przypadkow
nie mozna automatycznie przektada¢ na cate ztozone zjawi-
sko, jakim sg groby w obudowach kamiennych. Ostatecz-
nie jest jednak mozliwe, ze w innych regionach niektorzy
mieszkancy rzeczywiscie starali si¢ nasladowac te bardzo
atrakcyjne wizualnie groby, moze dla podniesienia prestizu
zmartego 1 jego rodziny lub wskazania przynaleznosci do
danej grupy spoteczne;j.

Nie przekonuje rowniez interpretacja zaproponowana
przez H. Valka. Domyst o szerzeniu idei nasladowania grobu
Chrystusa przez przykrywanie mogil kamieniami nie ma
potwierdzenia w zrodtach pisanych z kregu kultury prawo-
stawnej, poruszajacych kwestic zwiazane z obrzgdowoscia
pogrzebowa®. Przyjmujac t¢ hipoteze trudno bytoby wyttu-
maczy¢, dlaczego w obregbie panstw Rurykowiczéw idea
owa funkcjonowata tylko na ich péinocnych i poétnocno-
-zachodnich obrzezach. Wedtlug H. Valka, jedynie cerkiew
prawostawna mogta by¢ zrodtem pojawienia si¢ grobow
o podobnej konstrukcji w jednym czasie, to jest w koncu
XI w., na tak duzych obszarach, jak ziemia nowogrodzka
i pskowska®®. Tyle, ze podobne groby znane s3 tez z tere-
néw schrystianizowanych ze strony Rzymu, jak Mazowsze
i kraje skandynawskie®. Zauwazalna w ziemi pskowskiej

26 L. Rauhut, op. cit., s. 472-474, 483; T. Kordala, op. cit.,
s. 233.

27 M. Dzik, Przemiany w Sredniowiecznych..., s. 733-734.

2 Takiej sytuacji M. Dulinicz domys$lat si¢ w odniesieniu do
cmentarzyska w Kurowie, na podstawie znanego planu stanowi-
ska (M. Dulinicz, Tradycja czy innowacja..., s. 744, ryc. 9). W tym
przypadku wysuwanie dalej idacych wnioskow, jak i ich krytyke,
uniemozliwia brak peinej publikacji cmentarzyska (T. Kordala,
op. cit., s. 56; tam odniesienia do wzmianek o wynikach badan na
tym stanowisku).

% Teksty te niedawno zebrat i szczegdtowo omowit A. Musin,
Hristianizacia novgorodskoj zemli v IX-XIV vekah. Pogrebal nyj
obrad i hristianskie drevnosti, Sankt-Peterburg 2002, s. 73-90.

30 H. Valk, Novad popytka..., s. 180.

31 Bardzo podobne groby znane sg m.in. z Bornholmu
i Olandii (F. Svanberg, Death Rituals in South-East Scandinavia
AD 800-1000. Decolonizing the Viking Age, t. 2, ,,Acta Archaeolo-
gica Lundensia Series”, nr 24, Stockholm 2003, s. 60-64, 125),
a takze z Birki w regionie sztokholmskim (H. Arbman, Birka I:
Die Grdber. Text, Uppsala 1943). Na temat samej chrystianizacji
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Ryc. 5. Rozprzestrzenienie grobow w obudowach kamiennych
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Wg V. V. Sedov 2000, ryc. 1.

bliskos¢ czasowa pojawienia si¢ grobow w obudowach
kamiennych i rozpoczegcia procesu tworzenia sieci kosciel-
nej (2. potowa X1 w.*) nie jest dowodem na chrzescijanskie
korzenie takich konstrukcji. Warto przytoczy¢ tutaj przy-
ktad Mazowsza Poinocnego, gdzie oba zjawiska takze zbie-
gty si¢ w czasie — obecnos¢ kosciotow, a wige i dziatalnose
duchowienstwa na tym terenie jest poswiadczona zrodtowo
od lat sze$¢dziesigtych XI w.*, a najstarsze groby w obu-
dowach kamiennych sa datowane od okoto potowy tego
stulecia. Jednak na Mazowszu, réwnolegle z rozbudowag
infrastruktury koscielnej w XII i XIII w., zwyczaj budowy
takich grobow zanika. Z pewnoscia nie byl on wspierany
przez Kosciot, mimo ze tak jak w ziemi pskowskiej poja-
wit si¢ w podobnym czasie, co tegoz pierwsze struktury.

Skandynawii cf A. Sanmark, Power and Conversion — A Com-
parative Study of Christianization in Scandinavia, Occasional
Papers in Archaeology, t. 34, Uppsala 2004; o wptywie tego pro-
cesu na sfer¢ funeralng cf A.S. Gréslund, Ideologi och Mentalitet.
Om religionsskiftet i Skandinavien fran en arkeologisk horisont,
,Occasional Papers in Archaeology”, nr 29, Uppsala 2001 s. 29n.

32 A. Musin, op. cit., s. 110.

3 T. Zebrowski, Kosciét (X-XIII w.), [w:] Dzieje Mazows:za,
t. 1, red. H. Samsonowicz, Puttusk 2006, s. 162. Wczesniej, bo
juz na poczatku XI w., rozpoczeto budowe bazyliki w Katdusie,
w ziemi chelminskiej, znajdujacej si¢ przez pewien czas w gra-
nicach Mazowsza (W. Chudziak, Geneza wczesnoromanskiej
bazyliki z Katdusa na Pomorzu Nadwislanskim, [w:] Poczgtki ar-
chitektury monumentalnej w Polsce. Materialy z sesji naukowej
Gniezno, 20-21 listopada 2003 roku, red. T. Janiak, D. Stryniak,
Gniezno 2004, s. 245-256).

Charakterystyczne, dtuzsze trwanie tradycji grobow w obu-
dowach na terenach wchodzacych w sktad ksigstw ruskich
wynika raczej z odmiennego podejscia duchownych prawo-
stawnych 1 katolickich. Kosciot prawostawny najwyrazniej
nie przeciwstawiat si¢ tak zdecydowanie tej formie grobu,
podobnie jak nie dazyt do szybkiej eliminacji kurhanow
z obrzadku pogrzebowego*.
*

Kilka uwag nalezy poswigci¢ hipotezom ttumaczacym
geografie grobow w obudowach kamiennych. Obiekty te
odnotowywane sg na znacznym obszarze, od poinocno-
-zachodniej Rosji po Szkocjg, ale w obrebie wspodtczesnych
krajow stanowig zjawisko ograniczone do niektorych tylko
regionow. Ten fakt lezy u podstaw popularnosci koncep-
cji o rozpowszechnieniu idei budowy tych konstrukcji
w wyniku migracji. Przykladowo, Roman Jakimowicz,
ktoremu znane byly takie obiekty z Mazowsza i Podlasia,
uznat obecno$¢ grobéw w obudowach kamiennych w dorze-
czu wschodniego odcinka dolnego Bugu za $lad osadnictwa
pochodzacego z Mazowsza PoInocnego®. Z kolei Walentin
Siedow, zajmujacy si¢ migdzy innymi archeologig ludow
battyckich, przyjal poczatkowo, ze omawiane obickty
znane z Mazowsza i1 Podlasia sg pozostatoscig migrujacych
na potudnie Battow lub ich zeslawizowanych potomkdow.
Miata za tym przemawia¢ migdzy innymi dtuga tradycja
stosowania kamienia w obrzedowos$ci pogrzebowej ludow
battyckich. W pézniejszych latach rosyjski uczony zapro-
ponowatl nieco inng hipotezg, zgodnie z ktorg wszystkie
groby w obudowach kamiennych od dorzecza Bugu az
po ziemi¢ nowogrodzka bylyby sladem migracji ludnosci
z Mazowsza, przy czym w regionie wyjsciowym pojawily
si¢ pod wptywem Battow (ryc. 5)*". A. Kwiatkowska widzi
w podobnych grobach $lad migracji Jaéwiggdéw z obecnej
Suwalszczyzny w dorzecze Bugu i Niemna*. Na kanwie
tej koncepcji Bogdan Tomenczuk dopatruje si¢ zwigzku
z tym baltyckim ludem nielicznych grobow z obstawami
dookolnymi znanych z ziemi halickiej*. Z kolei T. Kordala,
idac za hipoteza Teresy Kiersnowskiej, dostrzega w gro-
bach z Mazowsza i dorzecza Bugu dowdd osadzenia tutaj

3 H. Zoll-Adamikowa, Wczesnosredniowieczny obrzqdek
pogrzebowy a zroznicowanie etniczne na pograniczu polsko-
ruskim, [w:] Poczqtki sgsiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-
rusko-stowackie w sredniowieczu. Materialy z konferencji — Rze-
szow 9-11 V 1995, red. M. Parczewski, S. Czopek, Rzeszow 1996,
s. 90; A. Musin, op. cit., s. 73.

¥ R. Jakimowicz, op. cit.

36 VV. Sedov, Kurgany Atvigov, ,Sovetskai arheologia”,
nr 4, 1964, s. 36-51; idem, Vostocnye slavane v VI-XIII vv., red.
B.A. Rybakov, Moskva 1982, s. 119-120; idem, Balty, [w:] Fin-
no-ugry i balty v épohu srednevekov’a, red. V.V. Sedov, Moskva
1987, s. 413-417.

7 VV. Sedov, Zal niki, ,,Rossijskaa arheologia”, nr 1, 2000,
s. 7-22.

¥ A. Kvatkovskaa, op. cit.

¥ B. Tomendéuk, Arheologid nekropoliv Halica i Galic kol
zemli. Oderzavlennd. Hristidnizacid, Ivano-Frankivs’k 2006, s. 91.
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wojownikéw przybytych z Rusi, ale bedacych pochodzenia
skandynawskiego.

Powyzsze zestawienie niektorych sposrod funkcjonuja-
cych w literaturze hipotez ,,migracyjnych”, z ktorych kazda
jest wciaz zywa 1 przyjmowana za najtrafniejsza przez
czg$¢ Srodowiska naukowego, uwidacznia spory chaos
w sferze interpretacji powodéw rozprzestrzenienia gro-
boéw w obudowach kamiennych. I trudno si¢ temu dziwic,
zwazywszy na szeroki zasi¢g zjawiska. Jego pelne rozpo-
znanie wymaga odrgbnych, szeroko zakrojonych studidw,
uwzgledniajacych materiaty pochodzace z kilkuset stano-
wisk z réznych krajow. Tylko wowczas mozna by pokusié
si¢ o wiarygodne okreslenie, na ktoérych obszarach groby
w obudowach sa zakorzenione w miejscowej tradycji, na
ktorych zas stanowig element obcy. Takich badan dotad nie
wykonano, problematyka ta jest natomiast podejmowana
w skali regionalnej. Przyktadowo, w $wietle przeprowa-
dzonej niedawno szczegdtowej analizy materiatéw zrodlo-
wych z cmentarzysk miedzyrzecza Bugu i gornej Narwi
wydaje si¢, ze wbrew przyjmowanym dotad hipotezom
groby w obudowach z tego obszaru nie sg $wiadectwem
migracji Mazowszan, Skandynawow lub Battow. Stanowig
forme¢ organizacji miejsca pochowku, ktéra wyewoluowata
z kurhanéw z konstrukcjami kamiennymi i sg zakorzenione
w lokalnej, stowianskiej tradycji pogrzebowej*. Mozliwe,
ze na niektorych obszarach pojawienie si¢ grobow w obu-
dowach kamiennych mogto by¢ efektem migracji. Trudno
jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze u podstaw tak znacznego
ich rozprzestrzenienia nie mogty lezec li tylko ruchy ludno-
sciowe w XI-XII w., ale raczej akceptacja przez rozne grupy
etniczne podobnej idei, ktorej konstrukcje te sa odzwier-
ciedleniem. Jej istnienie sugerowat niedawno T. Kordala*,
wskazywali na nig rowniez H. Valk, taczacy groby w obudo-
wach z mysla chrzescijanska oraz M. Dulinicz, ktoéry
dostrzegat w tych konstrukcjach sposob manifestacji pozy-
cji spotecznej. Wymienione hipotezy wydaja si¢ jednak chy-
bione (cf. wyzej). Zrodtem owej idei zdaja sie byé wspolne
dla szerokich obszarow wyobrazenia o potrzebach zmar-
fego, funkcjonujace w wierzeniach przedchrzescijanskich
i nie zwigzane z pozycja spoteczna. Dostrzegana zbiez-
no$¢ czasowa pojawienia si¢ grobéw i poczatku chrystia-
nizacji oraz panstw, to raczej efekt ubrania tych wyobrazen
w forme akceptowang przez Kosciotl, a wiec synkretyzmu

40 T. Kiersnowska, O pochodzeniu rodu Awdancéw, [w:] Spo-
teczenstwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, t. 5, red. S.K.
Kuczynski, Warszawa 1992, s. 57-72; T. Kordala, op. cit., s. 233n.

" Wiecej na ten temat w: M. Dzik, Przemiany w Srednio-
wiecznych..., s. 629n. Podstawy chronologii oraz nowa typologi¢
kurhanéw z konstrukcjami kamiennymi przedstawiono w artyku-
le przyjetym do druku w 2011 r. w dotychczas nieopublikowanym
49. tomie czasopisma ,,Archaeologia Polona” (M. Dzik, Early me-
diaeval barrows in stone constructions in the area between the
Central Bug and the Upper Narew rivers, ,,Archaeologia Polona”,
t. 49, w druku).

4 T. Kordala, op. cit., s. 233.
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religijnego. Probujac rozwigza¢ zagadke znaczenia kon-
strukcji grobow w obudowach kamiennych nalezatoby wigc
zwroci¢ uwage na obiekty stanowiace ich formy wyjsciowe.
Te ostatnie nie sg dotad znane w odniesieniu do Mazow-
sza. W dorzeczu wschodniego odcinka dolnego Bugu moga
by¢ one natomiast identyfikowane z kurhanami z konstruk-
cjami kamiennymi. Wniosek ten zbudowano na podstawie
materiatéw z miedzyrzecza Bugu i gornej Narwi. Zebrane
na tym obszarze dane zostang tu wykorzystane do przed-
stawienia problematyki funkcji niektoérych form konstrukeji
kamiennych w kurhanach.
%

W $wietle aktualnego stanu badan, w migdzyrzeczu
Bugu i gérnej Narwi kurhany z konstrukcjami kamiennymi
wznoszono najpézniej od IX w., a najmtodsze z nich dato-
wane sg na XII stulecie®. Ich zroznicowana budowa pozwala
na wyrdznienie czterech typow: I — kurhany z konstrukcja
przykryta nasypem ziemnym, ztozona z bruku, niekiedy
otoczonego obstawg; II — kurhany z ptaszczem kamiennym,
czyli brukiem przykrywajacym nasyp ziemny; III — kur-
hany bez bruku, z obstawg utozona pod nasypem ziemnym;
IV — kurhany z licznymi kamieniami wystepujacymi na roz-
nych poziomach nasypu i nietworzacymi zwartej konstruk-
cji. Zebrane dane sugeruja, ze w miar¢ uptywu czasu docho-
dzito do ujednolicenia sposobow wykorzystania surowca
kamiennego w mogitach. W X lub XI w. zdecydowanie naj-
powszechniejsze staty si¢ kurhany z konstrukcjami typu I,
majacymi najczesciej ksztatt czworokatny (ryc. 6).

W piSmiennictwie archeologicznym kilkakrotnie
podejmowano zagadnienie powodoéw uzycia kamieni
w konstrukeji kurhandéw na terenie wczesnosredniowiecz-
nej Stowianszczyzny. H. Zoll-Adamikowa przyjmowata za
podstawowe dwie interpretacje: zastosowanie kamieni dla
umocnienia nasypu oraz uzycie ich jako $rodka apotropa-
icznego*. Pierwszg mozliwo$¢ odniosta do konstrukcji
ograniczajacych nasypy od zewnatrz (plaszcze przykrywa-
jace nasypy oraz otaczajace je obstawy); druga — do brukéw
podnasypowych, ale tez obstaw, w obrgbie ktorych znajdo-
waty si¢ pochoéwki. Otoczenie pochowku lub przykrycie go
kamieniami symbolicznie zamykaloby zmartego w grobie
i zapobiegalo jego wydostaniu si¢. W przypadku czworo-
bocznych brukéw lub obstaw, znanych z kilku regionéw,
autorka brata pod uwage — kierujac si¢ spostrzezeniami
Lucji i Jerzego Okuliczéw — mozliwos$¢ pelnienia przez nie
funkcji symbolicznych domow dla zmartych®. Za tg ostatnig
hipoteza opowiedzieli si¢ m.in. Volker Schmidt i Urszula

M. Dzik, Early medieval... .

# H. Zoll-Adamikowa, Wczesnosredniowieczne cmentarzy-
ska...,cz.2,s. 114-115.

% L. 1iJ. Okuliczowie, Dwa wczesnosredniowieczne cmen-
tarzyska z grobami ciatopalnymi a problem obrzgdku pogrzebo-
wego na potnocnym Mazowszu, ,,Wiadomos$ci Archeologiczne”,
t. 29, 1963, z. 2, s. 114; H. Zoll-Adamikowa, Wczesnosrednio-
wieczne cmentarzyska..., cz. 2, s. 115.
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Ryec. 6. Korzenidéwka Mata, pow. siemiatycki, stan. 1-2. Plan i profil konstrukcji typu I w kurhanie nr 1: 1 — kamienie obstawy; 2 — pozostate
kamienie; 3 — granica nasypu; 4 — cz¢$¢ nieeksplorowana. Rys. M. Dzik.

Kalinowska*. Interpretacje roznego rodzaju kurhanowych
konstrukeji kamiennych jako s$rodkéw wzmacniajacych
nasypy podziela z kolei Tatjana Karobuszkina, badaczka
wczesnosredniowiecznych kurhandéw z biatoruskiej czesci

4 V. Schmidt, Lieps. Die slawischen Grdiberfelder und Kult-
bauten am Siidende des Tollensesees, Libsdorf 1992, s. 13-14;
U. Kalinowska, Wczesnosredniowieczne cmentarzysko kurha-
nowe w Dolicach, woj. szczecinskie, stanowisko 20, ,Materiaty
Zachodniopomorskie”, t. 40, 1994, s. 162-171.

Pobuza®’. Wedlug niej, kamienie stosowano roéwniez dla
dodania nasypom monumentalnosci.

Teoretycznie interpretacja niektorych elementéw kon-
strukcji kamiennych jako stuzacych wzmocnieniu kurhanow
wydaje si¢ sensowna, skoro rzeczywiscie zapobiegaja one
ich rozmywaniu. Trzeba jednak pamigtaé, ze stabilizujaca

4 T. Korobuskina, Kurgany Belorusskogo Pobuz’a X-
-XIII vv., Minsk 1993, s. 101.
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funkcja kamieni w budowie kopcow jest dostrzegana przez
archeologéw na skutek obserwacji obecnego stanu zachowa-
nia kurhanow, poddawanych przeciez dziataniu czynnikéw
atmosferycznych od okoto 1000 lat. Wydaje si¢ wysoce wat-
pliwe, aby erozja nasypéw ziemnych bylo na tyle wyrazna
i dostrzegana juz w czasie uzytkowania cmentarzy, ze skto-
nita 6wczesnych do stosowania kamieni przy budowie
kolejnych mogil. Warto zwroci¢ uwage, ze plaszczy lub
obstaw brakuje na przyktad we wzniesionych z sypkiego
piasku kurhanach w Bacikach Blizszych, pow. siemiatycki,
stan. 2, sa natomiast w nieodlegtym i podobnie datowanym
Klukowie, stan. 1, w mogilach znacznie trwalszych, gdyz
usypanych z piasku gliniastego i gliny*®. Jezeli do powsta-
nia koncepcji zastosowania plaszczy miato doj§¢ w wyniku
wieloletnich obserwacji stanu zachowania mogil, naleza-
loby si¢ spodziewac sytuacji odwrotnej. Bardziej prawdopo-
dobnym motywem jest wykonanie plaszcza lub obstawy dla
nadania mogile monumentalno$ci i wyréznienia jej wsrod
pozostatych. Co najmniej rownie zasadna jest sugerowana
w literaturze jego funkcja symboliczna, jako srodka zamy-
kajacego obszar przeznaczony dla zmartego. Ta hipoteza
wydaje si¢ lepszym wytlumaczeniem w przypadku bru-
kow podnasypowych, niewidocznych po wzniesieniu kop-
cow. Obecnie nie wiemy jednak, czy czynnosci zwiazane
z ulozeniem konstrukeji kamiennej na poziomie podstawy
mogily oraz usypaniem kopca nastgpowalty zawsze bezpo-
$rednio po sobie czy tez dzielit je dtuzszy odcinek czasu.
W tym drugim przypadku jest wigksze prawdopodobien-
stwo, ze zastosowanie bruku podnasypowego miato takze
znaczenie prestizowe.

Wskazowka przemawiajacg za symboliczng funkcja
konstrukeji kamiennej mogtoby by¢ okreslenie ewentual-
nych zaleznos$ci miedzy jej typem a lokalizacjg pochowku.
W przypadku braku znaczenia symbolicznego nalezatoby
si¢ bowiem spodziewaé podobnego umiejscowienia szczat-
kow zmartych w kurhanach o réznej budowie. W migedzyrze-
czu Bugu i gornej Narwi potozenie pochowku ciatopalnego
zostato okreslone dla 31 obiektéw o znanej budowie nasy-
péw. Konstrukeje kamienne typu I (z brukami podnasypo-
wymi) mialo 14 z nich, sposréd ktérych w 11 przypadkach
szczatki zmartych znajdowaty si¢ pod nasypami, w jednym
kos$ci odkryto na réznych poziomach nasypu, dwukrotnie
za$ odnotowano pochdéwki nakurhanowe. Z kolei sposrod
17 kurhanéw bez brukoéw na poziomie podstawy, 7 zawie-
rato pochéwki podkurhanowe, 5 — nakurhanowe, a w kolej-
nych pigciu kosci odkryto na réznych poziomach nasypow.

* H. Zoll-Adamikowa, Wczesnosredniowieczne cmentarzy-

ska ciatopalne Stowian na terenie Polski, cz. 1, Wroctaw, s. 50-53;
60-66. Sprawozdania Siergieja Dubinskiego z badan na obu sta-
nowiskach, przeprowadzonych w 1911 r., zostaty niedawno opu-
blikowane w: S. Dubinski, Biblidgrafia pa arhealogii Belarusi
i sumeznyh krain (spadcéyna arheolaga), oprac. H. Semancuk,
Belastok 2010, s. 261-264, 266, 267. W obu przywotanych pracach
cmentarzysko w Klukowie, stan. 1 opisano pod nazwg Cecele.
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Podsumowujac, pochowki ztozone pod nasypami kurha-
néw odkryto w 79% kurhanéw z konstrukcjami typu I oraz
w 42% obiektow o innej budowie. Cho¢ wigc wystapily
w mogilach o réznej konstrukeji, to charakterystyczne sa
jedynie dla obiektow z konstrukcjami typu I. Jest to prze-
stankg istnienia jakiej$ zalezno$ci miedzy obecnoscig bruku
podnasypowego i sktadaniem pochéwku w spagu mogity,
co z kolei moze posrednio wskazywaé na symboliczng funk-
cj¢ bruku. Najbardziej prawdopodobna przyczyna obserwo-
wanej zalezno$ci wydaje si¢ by¢ che¢ umieszczenia szczat-
kéw wiasnie w obrebie konstrukeji kamiennej lub pod nig.
Powyzsze uwagi pozwalaja przyjac, ze najpowszech-
niejszy w miedzyrzeczu Bugu i goérnej Narwi rodzaj kur-
hanowych konstrukeji kamiennych — typ I — miat znacze-
nie symboliczne. Nasuwa si¢ pytanie, czy jego funkcja byla
blizsza idei domu dla zmartego, czy tez §rodka zapobiegaja-
cego jego powrotowi do $wiata zywych? A moze miata jesz-
cze inny cel, obecnie niedostrzegany? Inna rzecz, ze w tym
samym czasie, nawet w jednej spotecznosci mogty wystepo-
wac rézne motywy konstruowania takich struktur. H. Zoll-
-Adamikowa zwrocita uwage, Ze interpretacja kamieni
jako $rodka apotropaicznego jest bardziej prawdopodobna
w odniesieniu do kurhanéw z brukami podnasypowymi, ale
i z takimi pochowkami*. W nich bowiem szczatki zmartych
byty fizycznie ograniczone kamieniami, w przeciwienstwie
do mogit z pochéwkami nakurhanowymi. Jednak umiesz-
czenie pochdéwku w obrgbie samej konstrukcji byloby
zasadne 1 przy funkcji symbolicznego domu zmarlego.
Apotropaiczne znaczenie kamieni uzytych w konstrukcji
mozna uzna¢ za szczegblnie prawdopodobne w przypad-
kach, gdy bardzo liczne lub duze gtazy zostaty umieszczone
bezposrednio na szczatkach zmartych. Zwyczaj przygnia-
tania kamieniami, jako sposob na zatrzymanie zmartego,
znajduje bowiem potwierdzenie zaréwno w zrodtach etno-
graficznych®, jak i archeologicznych'. W materiale z mie-
dzyrzecza Bugu i gornej Narwi wychwycenie przypadkow
przygniecenia kamieniami ko$ci ludzkich jest o tyle trudne,
ze w opisach zdecydowanej wickszosci obiektéw z dawniej-
szych badan nie ma informacji na temat budowy samych
brukéw, sposobu utozenia kamieni i ich rozmiarow. Z kolei
nowsze prace prowadzone byly glownie na obiektach juz

4 H. Zoll-Adamikowa, Wczesnosredniowieczne cmentarzy-

ska...,cz.2,s. 114.

0 Np. W. Jostowa, Zwyczaje pogrzebowe ludnosci polskiej
Orawy, ,,Rocznik Muzeum Etnograficznego w Krakowie”, t. 8,
1983, s. 110; J. Kolczynski, Jeszcze raz o upiorze (wampirze)
i strzygoni (strzydze), ,,Etnografia Polska”, t. 47,2003, z. 1-2, s. 221.

S Np. P. Zydok, Wezesnosredniowieczne pochéwki an-
tywampiryczne, [w:] Hereditatem cognoscere. Studia i szkice
dedykowane Profesor Marii Miskiewicz, red. Z. Kobylinski,
Warszawa 2004, tab. 2 1 5; A. Reynolds, Anglo-Saxon Deviant
Burial Customs, Oxford 2009, s. 82-85; L. Gardeta, Zatrzyma-
ni kamieniami? Zachodnio-stowianskie , groby atypowe” na tle
skandynawskich i anglosaskich praktyk funeralnych, [w:] Kim je-
stes cztowieku?, red. W. Dzieduszycki, J. Wrzesinski, ,,Funeralia
Lednickie”, t. 13, , Poznan 2010, s. 169-192.
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czgdciowo zniszczonych, co takze miato wptyw na jakos$é
uzyskanych wiadomosci. Istnienia takiego zwyczaju nie
stwierdzono w badanych ostatnio kurhanach z Korzeniowki
Matej*?. Jego $ladem moze by¢ natomiast odkrycie z kur-
hanu 30 z Puszczy Bialowieskiej, stan. ,,Szczekotowo™.
Pod nasypem tej mogily, w jej centrum, natrafiono na ptytka
jame z kosémi ciatopalnymi, nad ktora znajdowat si¢ pta-
ski kamien o $rednicy 1 m. W nasypie natrafiono na jeszcze
kilka mniejszych kamieni, jednak prawdopodobnie nie two-
rzyly one zadnej konstrukcji. Niestety, interpretacje znale-
ziska utrudnia fragmentaryczne rozpoznanie obiektu oraz
brak pewnosci, czy odkryte przepalone kosci byty ludzkimi.

Nie ma podstaw by uwazaé, ze wséréd wczesnosre-
dniowiecznych mieszkancow migdzyrzecza Bugu i Narwi
poczucie konieczno$ci stosowania srodkéw apotropaicznych
przy budowie mogity bylo powszechne. Pospolite jest nato-
miast wystepowanie konstrukcji kamiennych, przynajmniej
typu 1. Koncepcja uzycia kamieni w budowie kurhanow
W powyzszym znaczeniu nie znajduje tez szerszego umo-
cowania w materiatach z sgsiednich regionéw. To wiasnie
brak wyraznych dowodow jej istnienia w zrédtach arche-
ologicznych i pisanych do czasu wprowadzenia inhumacji
legt u podstaw hipotezy H. Zoll-Adamikowej o pojawie-
niu si¢ wyobrazen o wydostawaniu si¢ z grobow zmartych
dopiero wraz z wprowadzeniem chrzescijanstwa>. Znacz-
nie lepiej uzasadniona zrédtowo wydaje si¢ by¢ hipoteza
o funkcjonowaniu — takze wsroéd wezesnosredniowiecznych
Stowian — idei grobu, jako domu dla zmartego®. Z koncep-
cja ta taczone sa groby typu Alt-Kébelich, datowane od
VIII lub IX w., znane glownie ze Stowianszczyzny pot-
nocno-zachodniej*. Te duze, prostokatne lub owalne jamy

2. M. Dzik, Korzeniowka Mata, woj. podlaskie. Badania
w latach 2009-2010, ,,Swiatowit”, t. 8 (49), fasc. B, 2009-2010,
s. 221-222.

53 A. Gotze, Archdologische Untersuchungen im Urwalde
von Bialowies, [w:] Beitrdge zur Natur- und Kulturgeschichte Li-
thauens und angrenzender Gebiete, red. E. Stechow, Abhandlun-
gen der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Abteilung der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Supplement”, t. 14,
Miinchen 1929, s. 532-535.

% H. Zoll-Adamikowa, Die Jenseitsvorstellungen bei den
heidnischen Slawen: Defuncti vivi oder immateriale Seelen?,
,»Przeglad Archeologiczny”, t. 43, 1995, s. 123-126.

55 Cf H. Zoll-Adamikowa, Przyczyny i formy recepcji ry-
tuatu szkieletowego u Stowian nadbattyckich we wczesnym sre-
dniowieczu, ,,Przeglad Archeologiczny”, t. 35, 1988, s. 198-200;
W. Szymanski, Dom zZywych — dom umartych w kulturze Sto-
wian wczesnego Sredniowiecza, [W:] Przez pradzieje i wczesne
Sredniowiecze. Ksiega jubileuszowa na siedemdziesigte piqte
urodziny docenta doktora Jana Gurby, red. J. Libera, A. Za-
koscielna, Lublin 2004, s. 301-308; J. Sikora, Grob 11 z Ostro-
witego na tle zagadnienia wczesnosredniowiecznych ,,domow
zmartych”, [w:] Religia ludow Morza Baltyckiego. Stosunki
polsko-dunskie w dziejach, Mare Integrans. Studia nad dzieja-
mi wybrzezy Morza Baltyckiego, red. M. Bogacki, et al., Torun
2010, s. 307-312.

56 W. Losinski, Z dziejow obrzedowosci pogrzebowej u pot-
nocnego odlamu Stowian zachodnich w swietle nowszych badan,

z wypelniskiem zawierajacym spalenizn¢ i wegle drzewne
oraz nieliczne, zwykle przepalone kosci z kilku szkieletow,
stanowig zapewne pozostatosci budynkéw, w ktérych skta-
dano szczatki zmartych’’. W datowanej na IX-X w. strefie
kurhanowej obejmujacej migdzy innymi poludniowa Pol-
ske i Pomorze Zachodnie, Biatoru$ i potnocna Ukraing,
w bardzo wielu mogitach natrafiono na pozostalosci czwo-
rokatnych, drewnianych lub kamiennych konstrukceji, kto-
rych plan oraz rozmiary odpowiadaja budowie dwczesnych
domostw. Niekiedy sa to odkrycia niezwykle sugestywne,
jak w przypadku kurhanu 45 z Lipska, pow. zamojski, w kt6-
rym natrafiono na czworokatny, spalony obiekt o wymia-
rach typowych dla wczesnosredniowiecznych chat (dtugosé
boku 4,5 m), z paleniskiem w jednym z naroznikow®. Osza-
cowanie czestotliwosci wystgpowania takich drewnianych
konstrukeji w grobach nie jest mozliwe, bowiem do naszych
czasow przetrwaly zwykle tylko te, ktore zostaly spalone
przed wzniesieniem nad nimi kopca. Wydaje si¢, ze inter-
pretacja tych konstrukcji jako domow zmartych moze i§¢
dwutorowo. Mogty to by¢ miejsca przetrzymywania ciat
nieboszczykow przed ostatecznym pochowkiem, w trakcie
ktorego konstrukcje byly palone i przykrywane nasypem.
W tym ujeciu bylyby to wiec tymczasowe domy dla zmar-
tych. Mozliwe takze, ze spalenie konstrukcji byto niezbedne
do uczynienia z niej domu dla nieboszczyka w jego niema-
terialnej postaci, podobnie jak konieczna byta kremacja jego
ciata. W takim przypadku owa budowla mogta mie¢ znacze-
nie wyltacznie symboliczne: albo od uroczystosci pogrze-
bowych, w trakcie ktorych cialo z niej zabierano, a sama
konstrukeje niszczono, albo od poczatku, co znaczy, ze na
zadnym etapie pogrzebu nie znajdowal si¢ tutaj budynek
z cialem zmartego. W drugim przypadku nie musial nawet
sta¢ w tym miejscu budynek, ale na przyktad tylko ogro-
dzona przestrzen bedaca jego odwzorowaniem.

Wigcej watpliwosci moze budzi¢ wigzanie konstrukcji
kamiennych z idea doméw zmartych, gtéwnie ze wzgledu
na zastosowany material. Wedlug V. Schmidta, czworo-
katne obstawy kamienne znane z kurhanow (ale i grobow
ptaskich) na Pomorzu, mogty by¢ fundamentem zbudowa-
nych z drewna domoéow dla zmartych, wznoszonych przed
usypaniem mogity®®. RzeczywiScie, znane sg fundamenty
domostw o identycznym wygladzie jak obstawy, co prze-
mawia za tg koncepcja®. Z rejonéw blizszych dorzeczu
wschodniego odcinka dolnego Bugu pochodza natomiast
odkrycia $wiadczace o obstawianiu kamieniami elementéw

[w:] Kraje stowianskie w wiekach Srednich. Profanum i sacrum,
red. H. Kocka-Krenz, W. Losinski, Poznan 1998, s. 474n., ryc. 2;
M. Rebkowski, Chrystianizacja Pomorza Zachodniego. Studium
archeologiczne, Szczecin 2007, s. 98.

7 V. Schmidt, op. cit., s. 14-18; Losinski, op. cit., s. 475, ryc. 1.

8 H. Zoll-Adamikowa, Przyczyny i formy..., s. 198, mapa 1;
eadem, Wezesnosredniowieczny obrzgdek..., s. 86n, ryc. 6.

% W. Szymanski, op. cit., przyp. 3.

¢ V. Schmidt, op. cit., s. 13n.

%' Ibidem, tabl. VIIL:b.
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drewnianych. W dwoch niedawno zbadanych kurhanach
z okolic Ktadziewa, pow. sokolski, kamieniami obstawione
byty czworokatne, spalone konstrukcje drewniane®. W kur-
hanie 1 w Kornatce, pow. mys$lenicki, czworokatna obstawa
kamienna zostata wzniesiona w miejscu spalonej wczesniej
konstrukcji drewnianej®. Moze wiec rzeczywiscie bruki
podnasypowe i obstawy byly elementami symbolicznych
wyobrazen domostw, jak juz wielokrotnie sugerowano
w literaturze?** Wykonane z kamienia, moglty uchodzi¢
w wyobrazeniach 6wczesnych za lepszy, bo nieulegajacy
zniszczeniu dom dla zmartego, zastepujacy obiekty z nie-
trwalego drewna. Za taka interpretacja przemawia czgsto
spotykany czworokatny ksztalt oraz rozmiary tych ele-
mentéw kamiennych, odpowiadajace wspomnianym wyzej
konstrukcjom drewnianym. Taki ich ksztatlt jest tez najpow-
szechniej wystepujacym w kurhanach miedzyrzecza Bugu
i gérnej Narwi. Bruki i obstawy podnasypowe bylyby zatem
czgsceig struktury, w ktorej nieboszezyk przebywat w swej
niematerialnej postaci. Niewykluczone rowniez, ze stano-
wity one specyficzny rodzaj fundamentu, podstawy pod 6w
nowy dom zmartego, jakim stawat si¢ kurhan.
*

Wyobrazenie grobu jako domu zmarlego jest niezwy-
kle istotng cechg obrzgdowosci pogrzebowej wczesnosre-
dniowiecznego $wiata o korzeniach barbarzynskich. Prze-
jawem tej idei mogg by¢ konstrukcje nasladujace forme
domostw, spotykane na cmentarzyskach z pierwszych
stuleci wezesnego $Sredniowiecza na wyspach brytyjskich
i w merowinskiej Galii®®. W taki sposob interpretuje si¢
groby komorowe znane ze Skandynawii, ale tez z Europy
Srodkowej i Wschodniej®. Zapewne taka byta tez funkcja

% A. Andrzejewska, A. Andrzejewski, H. Karwowska, Wy-
niki badan archeologicznych kurhanow odkrytych w Ktadziewie
i na terenie LeSnictwa Szyndziel, ,,Podlaskie Zeszyty Archeolo-
giczne”, t. 1, 2005, s. 45-53.

0 H. Zoll-Adamikowa, Czworokgtne konstrukcje drewnia-
ne w kurhanach ciatopalnych z Kornatki, pow. Myslenice, ,,Acta
Archaeologica Carpathica”, t. 10, 1969, s. 144.

% L. 1iJ. Okuliczowie, op. cit., s. 114; H. Zoll-Adamikowa,
Wczesnosredniowieczne cmentarzyska..., cz. 2, s. 115; eadem,
Przyczyny i formy..., s. 198; V. Schmidt, op. cit., s. 13n.; U. Kali-
nowska, op. cit., s. 171.

8 B. Effros, Merovingian Mortuary Archaeology and the
Making of the Early Middle Ages, Berkeley 2003, s. 184-188;
H. Williams, Depicting the Dead: Commemoration Through
Cists, Cairns and Symbols in Early Medieval Britain, ,,Cambrid-
ge Archaeological Journal”, t. 17, 2007, nr 2, s. 155-158.

% Tego rodzaju konstrukcje z terenéw panstwa wielko-
morawskiego zebralt M. Hanuliak, Vel komoravské pohrebiska.
Pochovavanie v 9.-10. storoci na uzemi Slovenska, Nitra 2004,
s. 81n. Problematyke grobéw komorowych znanych z regionow
nadbaltyckich oraz Europy Wschodniej szczegdétowo omowit
ostatnio A. Janowski, Early medieval chamber graves on the so-
uth coast of the Baltic Sea, [w:] Der Wandel um 1000. Beitrdge
der Sektion zur slawischen Friihgeschichte der 18. Jahresta-
gung des Mittel- und Ostdeutschen Verbandes fiir Altertumsfor-
schung in Greifswald, 23. bis 27. Mdrz 2009, red. F. Biermann,
et al., ,,Beitrdge zur Ur- und Frithgeschichte Mitteleuropas”,
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wspomnianych grobow typu Alt Kébelich, charakterystycz-
nych dla Stowianszczyzny potnocno-zachodniej’. Sladem
przechowywania szczatkoéw w domach zmartych moga by¢
— jak domysla si¢ Wojciech Szymanski — przepalone kosci
odkryte na najstarszych grodziskach stowianskich®. Taka
jest wreszcie najbardziej prawdopodobna symbolika cze-
$ci kurhanowych konstrukcji drewnianych i kamiennych
o rozmiarach i planie zblizonym do éwczesnych domostw®.
Na dowody potwierdzajace powszechnos¢ tej idei wsrod
Stowian parokrotnie zwracano juz uwage w literaturze
przedmiotu”. Dostrzegane réznice w formach wigzanych
Z nig grobow moga stanowi¢ po czegsci wynik odmiennego
rozumienia takiego domu przez dwczesnych. W jednych
regionach mogta uformowac si¢ tradycja wznoszenia budyn-
kéw do przechowywania fizycznych szczatkéw zmartych,
w innych wystarczato zbudowanie konstrukcji bedacej sym-
bolem domostwa, by¢ moze na uzytek nieboszczyka w jego
niematerialnej postaci’’. Pozostaloicig pierwszych moga
by¢ miedzy innymi obiekty typu Alt Kibelich, ewentualnie
szczatki ludzkie odkrywane na wczesnych grodziskach; $la-
dem drugich — niektore ,,domopodobne” konstrukcje drew-
niane i kamienne w kurhanach.

Jezeli opisana idea byta tak rozpowszechniona, to warto
zastanowic¢ si¢, czy moze wlasnie w niej tkwi zrodto, z kto-
rego wyrost takze zwyczaj konstruowania grobéw w obudo-
wach kamiennych? Z pewnoscia nie przecza temu rozmiary
oraz ksztalt tych obiektow. Najstarsze groby w obudowach
kamiennych z dorzecza wschodniego odcinka dolnego
Bugu majg prostokatng obstawg otaczajaca przestrzen

t. 60, Langenweissbach 2011, s. 257-267; idem, ,,Jezeli umrze
kto$ znaczny z nich, kopig dlan grob podobny do obszernego
domu...” Kilka uwag o tzw. grobach komorowych na terenie Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej, [wi] ,,In silvis, campis... et urbe”.
Sredniowieczny obrzqdek pogrzebowy na pograniczu polsko-
-ruskim, red. S. Cygan et al., ,,Collectio Archaeologica Resso-
viensis”, t. 14, Rzeszow-Sanok 2011, s. 385-402; cf tez: J. Sikora,
Grob 11...,s. 302-304.

¢ V. Schmidt, op. cit..; W. Losinski, op. cit.; Groby tego
typu odnotowano takze w Matopolsce (M. Florek, Uwagi o zroz-
nicowaniu stowianskiego obrzqdku pogrzebowego w Matopolsce
w okresie plemiennym (do konca X w.), [w:] ,,In silvis, campis...
eturbe”...,s. 61).

% W. Szymanski, op. cit., s. 303-305.

® H. Zoll-Adamikowa, Przyczyny i formy..., s. 198-200;
eadem, Wezesnosredniowieczny obrzgdek..., s. 86n, ryc. 6.

" Trafne w tej kwestii sa spostrzezenia zawarte w artyku-
tach W. Szymanskiego, Dom zZywych... 1. Sikory, Grob 11... .

I Mozliwe, ze reminiscencja przedchrze$cijanskiego zwy-
czaju budowy mieszkania dla zmartego jest — jak sugerowata
H. Zoll-Adamikowa (WczesnosSredniowieczne cmentarzyska...,
cz. 2,s. 185-186) — przekaz czeskiego kronikarza Kosmasa, zgod-
nie z ktorym ksiaze Brzetystaw I1 (1092-1100) wytepit szereg nie-
chrzescijanskich zwyczajow, w tym stawianie budek na rozdro-
zach, jako miejsc odpoczynku dusz: Ergo novus dux Bracizlaus
(...) scenas, quas ex gentili ritu faciebant, in biviis et in triviis,
quasi ob animarum pausationem (...) exterminavit (Cosmae Pra-
gensis Chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, ,,Monumenta Ger-
maniae Historica”, nova series, t. 2, Berlin 1923, 111, 1).
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zdecydowanie wicksza od koniecznej dla pomieszczenia
pochowku. Ich dtugos¢ zewnetrzna dochodzi do 5,2 m, sze-
roko$¢ — do 3,8 m. To samo mozna powiedzie¢ o najstar-
szych, analogicznych obiektach z Mazowsza Poinocnego,
ktorych dlugos¢ wynosi od 3,8 m od 4,6 m, a szerokos¢ od
2,4 m do 4,0 m’. Rownie znaczne wymiary i prostokatny,
rzadziej owalny ksztatt maja obiekty z najstarszych cmenta-
rzysk z grobami w obudowach kamiennych na Grodziensz-
czyznie”. Wczesne groby w obudowach kamiennych sg
w wiekszosci mniejsze od kamiennych konstrukcji pod-
kurhanowych, interpretowanych zwykle jako symboliczne
domy zmartych™. Ich rozmiary w zupetnos$ci jednak odpo-
wiadaja wielkosciom typowym dla grobéw komorowych?”.
Z pewnoscia s3a one rezultatem nadania grobom przez
owczesnych nie tylko znaczenia utylitarnego jako miejscu
na szczatki nieboszczyka, ale tez innego — symbolicznego.
Podobnie mozna rozumie¢ budowanie obstaw; ich obecno$¢
nie wynikala z potrzeby oznaczenia miejsca pochdéwku,
do czego nie bylo przeciez konieczne dookolne, czesto
zaskakujaco doktadne obstawienie mogity. Na Mazowszu
i w dorzeczu wschodniego odcinka dolnego Bugu zasto-
sowanie obstaw nie bylo tez manifestacjg wyjatkowego
znaczenia danej osoby lub rodziny, skoro budowano je
w grobach wszystkich cztonkow danej spotecznosci, zatem
i tych gorzej sytuowanych. Sladem dazenia przez czesé
grupy do podniesienia swego prestizu lub odzwierciedlenia
go przez praktyki funeralne mogg by¢ natomiast zréznico-
wane rozmiary grobow, a nawet wielko§¢ kamieni uzytych
w ich obstawach. Wydaje si¢, ze obstawa stuzyla wyraz-
nemu oznaczeniu i zamknigciu przestrzeni dla zmartego.
Dlaczego jednak cze¢sto stosowano w tym celu duze, kil-
kusetkilogramowe glazy? Mozliwe, ze byl to efekt daze-
nia do nadania monumentalno$ci grobom. Niewykluczone
tez, ze obstawa w wyobrazeniach mieszkancow niektorych
regionow petnita podwdjna role. Z jednej strony byta ozna-
czeniem nowego domu nieboszczyka, z drugiej solidna
granica, ktorej nie miat przekracza¢ zmarty lub zte duchy
mogace mu zaszkodzi¢. Na prawdopodobienstwo zaistnie-
nia takiej funkcji wskazuje ludowa symbolika kamienia,

2 L. Rauhut, op. cit., s. 455.

 D. Jaskanis, Materialy z badan wczesnosredniowiecz-
nego cmentarzyska w miejscowosci Podros koto Wotkowy-
ska w BSRR, ,Rocznik Bialostocki”, t. 3, 1962, s. 337-363;
N. Kizikevi¢, U. Urkavec, Matérydly mogil nika kald v. Migova
(z dasledavanndii U. Adkoiiskaga), ,Gistaryéna-arhealagiény
zbornik”, t. 22, 2006, s. 154-164.

™ Przyktadowo, w lewobrzeznym dorzeczu wschodniego
odcinka dolnego Bugu takie zatozenia odkryte w kurhanach:
nr 7 z Czekanowa i nr 24 z Rogowa miaty wymiary odpowiednio:
7,3 x 6,5 m oraz okoto 4,4 x 4,4 m (J. Kalaga, Ciafopalny obrzq-
dek pogrzebowy w miedzyrzeczu Liwca, Bugu i Krzny we wcze-
snym Sredniowieczu, Warszawa 2006, ryc. 6, 42); w kurhanach
1 1 2 w Dolicach na Pomorzu Zachodnim obstawy czworokatne
mierzyly 6,5x5,6-6,8 m oraz 6,0x4,7 m (U. Kalinowska, op. cit.,
s. 151, 155).

7 Cf A. Janowski, Jezeli umrze ktos..., s. 387-388.

jako srodka bedacego trwatg zapora przed ingerencja szko-
dliwych sit™.

Podobnie jak w przypadku innych hipotez ttuma-
czacych przyczyny konstruowania grobéw w obudowach
kamiennych, przeciw proponowanej interpretacji mozna
podnies¢ argument geograficzny. Wprawdzie przedsta-
wiona koncepcja tlumaczy, dlaczego podobne groby znane
sa z roéznych obszaréw wczesnosredniowiecznej Europy,
jednak nie wyjasnia przyczyny ich wystepowania tylko
w niektdorych regionach, gdzie do tego czgsto stanowia led-
wie ulamek wsrdd podobnie datowanych grobow z danego
terenu. Odpowiedz na to pytanie jest o tyle trudna, ze na
obserwowany stan mogto ztozy¢ si¢ kilka czynnikéw, z kto-
rych kazdy wymaga drobiazgowej analizy w odniesieniu do
konkretnych stanowisk lub ich skupisk. Pierwszym z nich
jest geologia. Otéz przed rozpatrzeniem problemu zasiegu
wystepowania tego rodzaju grobdw nalezatoby precyzyj-
nie okresli¢ tereny, na ktoérych miaty one w ogoéle szanse
zaistnie¢ dzigki dostepnosci kamieni narzutowych. Trudno
przeciez dziwié si¢ brakowi takich obiektow na obszarach
pozbawionych owego surowca, jak choéby na znacznej
cze¢sci Wyzyny Lubelskiej, gdzie wystepuja gleby lessowe,
a nawet w niektorych rejonach Réwniny Bielskiej oraz
wschodniego skraju Wysoczyzny Drohiczynskiej, gdzie
dominuja piaski sandrowe. Tam nie tylko nie mogto dojs¢
do powstania koncepcji wykorzystania kamieni w budowie
grobow, ale nawet gdyby osiedlita si¢ w owych miejscach
ludno$¢ wyrosta w tradycji wznoszenia grobéw w obudo-
wach kamiennych, to pozostatyby po niej najwyzej kon-
strukcje drewniane i1 ziemne. Znacznie trudniejszy do
zbadania jest drugi czynnik, zwigzany z ludzka mental-
no$cig. Grupy ludzi wywodzace si¢ z jednej tradycji, ale
zamieszkate w odleglych regionach, cho¢ w podobnych
warunkach fizjograficznych, mogtly na przestrzeni pokolen
wytworzy¢ zwyczaje posiadajace moze wspolny mianow-
nik, ale w szczegotach odmienne. Na przyktad, na jednych
obszarach idea grobu jako domu zmarlego mogta by¢ brana
bardziej dostownie i prowadzi¢ do budowy i wyposaza-
nia go na wzor chaty, na innych zas$ mogta by¢ wyrazana
materialnie zaledwie przez symboliczng konstrukcje przy-
pominajaca domostwo. W jednych regionach mogto dojs¢
do zastgpienia w kurhanach obstaw drewnianych kamien-
nymi, w innych — do uzycia ostatniego surowca takze dla
wypelnienia przestrzeni w obrebie obstawy lub do budowy
plaszcza podkreslajacego monumentalno$é nasypu. Do nie-
ktorych zmian w obrzadku pogrzebowym mogto dochodzié
bez zwigzku z kontaktami z ludno$cig sasiednich regionow
lub wlasnie w ich wyniku. Tym by¢ moze sa spowodowane

6 Etnograficzne przyklady takiego uzycia kamieni, cho¢ nie
w kontekscie pogrzebowym, podaje K. Moszynski, Kultura ludo-
wa Stowian, t. 2: Kultura duchowa, cz. 1, wyd. 2, Warszawa 1967,
s. 323-324. Wspomina mi¢dzy innymi o zwyczaju z zachodniego
Polesia, polegajacym na ktadzeniu kamieni i pokrzyw na oknach
chat dla ochrony przed wejsciem istoty zwanej kupata.

99



MICHAL DZIK

.

Ryc. 7. Drewniana konstrukcja nadgrobna (narub) w rej. kormianskim, obw. homelskim, na Biatorusi. Wg M. Ramanik 2000, ryc. 116.

takze réznice w budowie grobow w obudowach kamien-
nych, widoczne choé¢by migdzy Mazowszem a wschodnig
czgsdcia dorzecza dolnego Bugu. W poréwnaniu z obiektami
najczegsciej interpretowanymi jako domy zmartych (kurhany
z niektorymi konstrukcjami drewnianymi i kamiennymi,
groby komorowe lub typu Alt Kébelich) groby w obudowach
kamiennych wyré6znia jedna cecha. Mianowicie, w wielu
regionach pojawiaja si¢ one w okresie, w ktérym dochodzi
do przejscia z kremacji na inhumacjg, najcz¢s$ciej wigzanego
z chrystianizacja sfery funeralnej. Stan ten nasuwa podsta-
wowe pytanie o przyczyng zaistnienia tych grobow dopiero
w okresie chrystianizacji. Odpowiedz na nie wymaga
osobnego rozpatrzenia dla kazdego z regionow. W jednym
bowiem obecno$¢ tych grobéw mogta wynika¢ z wymu-
szenia przez czynniki panstwowe zmiany przedchrzesci-
janskich form organizacji miejsca pochowku, w drugim
mogla by¢ rezultatem osadzenia grupy ludnosci z innego
regionu, w trzecim — wynikiem nasladowania przez niekto-
rych mieszkancéw zaobserwowanych gdzie indziej, atrak-
cyjnych form grobow. To, dlaczego tylko w regionach ich
licznego wystepowania idea grobu jako domu dla zmartego
miataby pozosta¢ popularng w czasach chrze$cijanskich jest
kolejnym pytaniem, ktére moze nasuwac chronologia gro-
bow w obudowach. Zasigg cmentarzysk z grobami w obu-
dowach wecale nie musi jednak odzwierciedla¢ zasiggu owej
idei, poniewaz by¢ moze jest on tylko rezultatem niesto-
sowania kamieni w budowie grobow w innych regionach.
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Odkrycie pozostato$ci konstrukcji podobnej do grobéw
w obudowach kamiennych, ale wykonanej z drewna, jest
najczesciej niewykonalne. Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze groby
zbudowane z kamienia mogly mie¢ swoje odpowiedniki
wzniesione z mniej trwalych surowcow. W tym kontek-
$cie warto zwroci¢ uwage na obiekty stawiane do potowy
XX w. na grobach w biatoruskiej cz¢séci dorzecza Dniepru
oraz na Polesiu, okreslane mianem domoéw, chatek, naru-
bow (ryc. 7). Konstrukcje te, wzniesione z najwyzej pigciu
rzedow bali taczonych na zrab, nakrywano deskami potozo-
nymi poziomo lub tworzacymi dwuspadowy dach; niekiedy
zaopatrywano je rowniez w wycigte w $cianach okienka.
Wedle ludowej interpretacji mialty one zabezpieczaé mogity
przed deszczem i zwierzetami, ale przede wszystkim stuzy¢
jako mieszkania dla cieni zmartych, ktorym przynoszono
strawe i napitki. W opinii niektorych Poleszukow, chaty nie-
boszczykom nalezalo wznosi¢, aby nie wracali oni z cmen-
tarza do doméw, w ktorych mieszkali za zycia. Nie ulega
watpliwosci, ze wychwycenie takich konstrukeji, bedacych
wtasnie domami zmartych w ich niematerialnym bycie,
po uptywie setek lat byloby zwykle niemozliwe. Nie wiemy
obecnie, jak dawna byla tradycja ich wznoszenia na Polesiu

7 A. Spiss, Katalog wystawy ,,Oswoi¢ Smieré¢”, ,,Rocznik
Muzeum Etnograficznego w Krakowie”, t. 11, 1994, s. 131-132,
fot. 6; M. Ramantk, Belaruskia narodnyd kryzy. Managrafid,
Vil’'na 2000, s. 83-84.
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lub w dorzeczu gornego Dniepru’®. Jednak sama ich obec-
no$¢ kaze wzia¢ pod uwage i taka mozliwos¢, ze rzeczy-
wista réznica w obrzadku pogrzebowym XI-XII w. migdzy
Mazowszem i dorzeczem wschodniego odcinka dolnego
Bugu a niektorymi z sgsiednich regionow, nie byla tak
wielka, jak si¢ obecnie wydaje i polegata gltéwnie na uzy-
ciu innego surowca w budowie konstrukeji o analogicznej
funkcji.

W proponowanym uj¢ciu groby w obudowach kamien-
nych bytyby zatem jedng z emanacji idei, odzwierciedlanej

takze przez inne formy grobow, wedle ktorej mogita byta
domem zmartego. Z tej tradycji wyrost zwyczaj nadawania
tym konstrukcjom duzych rozmiar6éw i ksztattu zblizonego
do planu domostw, a takze wyraznej limitacji przestrzeni
dla nieboszczyka przez budowe obstawy. Zrdéznicowanie
grobow w obudowach, widoczne w aspekcie czasowym
i przestrzennym, prawdopodobnie odzwierciedla odmien-
no$ci w rozumieniu tej idei powstate w trakcie jej ewolucji
w roznym tempie i kierunkach w poszczegdlnych regionach,
a by¢ moze takze nadawanie jej nowych znaczen.

Summary

Remarks on function and symbolic meaning of constructions of Early Medieval graves in stone-settings

This paper discusses the issues of the meaning and
function of constructions characteristic for so called ‘groby
w obudowach kamiennych’ — early medieval flat boul-
der-lined graves with cobblestones covering the burials
(fig. 1, 4). Burial sites with these kind of cists are quite rare
but were discovered in different parts of Europe; in Poland
concentrations of them are known from the Mazovia and the
basin of the eastern part of the lower Bug river (fig. 2). In the
first of the above-mentioned regions, these constructions
are dated to the period between the mid 11th century to the
beginning of the 13th century. In the second region — from
the last third of the 11th century to the mid 14th century.

In the literature of the subject, several explanations
of the function of the discussed grave constructions were
proposed. They were interpreted as structures buttress-
ing the walls of pit-graves or maybe preventing the burials
against animals. According to another hypothesis, the idea

® W tym konteks$cie warto pamigtac o informacji zanotowa-
nej w Powiesci minionych lat, odnoszacej si¢ do Wiatyczow, Sie-
wierzan, Radymiczow i Krywiczéw — a zatem m.in. mieszkancow
dorzecza gérnego Dniepru — o ustawianiu popielnic ze szczatka-
mi zmartego ,,Ha cronnb” (Polnoe sobranie russkih letopisej, t. 2,
Lavrent’evskad letopis’, Leningrad 1926-1928, kol. 14). Cytowany
termin mozna interpretowac na kilka sposobow, a jedng z mozli-
wosci jest ttumaczenie go jako niewielkiej, domopodobnej kon-
strukcji (H. Zoll-Adamikowa, Wczesnosredniowieczne cmenta-
rzyska..., t. 2, s. 181-184; cf tez: V. Schmidt, op. cit., s. 16).

of building such cists arose in the times of Christianization
of funeral customs, when inhumation replaced cremation,
and stone constructions were meant to stop the deceased
from rising. An opposite proposal recognises in these cists
the imitation of Jesus Christ’s grave, peddled by the Church.
In the most recent proposition, the discussed cists are
depicted as marks of high social position, popular amongst
the elites in emerging states.

In this article arguments defying the abovementioned
hypotheses were presented. In light of comparative studies
and new data on the genesis of the aforementioned graves in
eastern Poland, it seems, that these cists are the emanations
of ideas according to which graves are symbolic houses built
for the dead. Another probable function (apotropaic, mark of
status) might aktually have had a secondary meaning, which
could be given to these constructions in some regions during
the evolution of funeral customs.

Michal Dzik
Rzeszow
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