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‘IN SHAME UKRAINE RESTS WHEN THE SONG DOES NOT FLOW
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Ukazanie tekstu w procesie tworzenia pozwala wydoby¢ ,,zmiany zachodzace w technice
tworczej poety oraz [...] obraz ksztalttowania sie jego warsztatu pisarskiego, $wiatopogladu,
uczué, sytuacji i postawy zyciowej”'. Naniesione poprawki czgstokro¢ wplywaja na odbior
danego fragmentu, a nawet i catego tekstu. Coraz popularniejszy kierunek interpretacyjny
wyznacza lektura ,,brulionowa”, obejmujaca badanie miedzy innymi autografow, raptularzy,
noteséw i korespondencji’, ale nie mniej istotne okazuje si¢ przesledzenie relacji zachodzg-
cych migdzy odmianami utworu, ktére zostaly opublikowane za zycia autora. Przyktadem
takiego wariantywnego wydania jest Zawerucha. Powies¢ ukrainiska Tomasza Augusta Oli-
zarowskiego, opowiadajaca o matzenstwie pewnego kozaka z krasawicg, ktorych okrutny
los wigze z zazdrosnym i dzikim czumakiem?®.

Analiza wydanych zgodnie z wolg tworcy dwoch wersji poematu ma na celu wskazanie
réznic w ich kompozycji i jezyku oraz — przede wszystkim — tresci, jak réwniez zbada-
nie wplywu wprowadzonych zmian na interpretacj¢ dzieta. Zestawienie tekstow unaocznia

' B. Bednarek, Kolacjonowanie przekazow wierszy Franciszka Dionizego KniaZznina na podstawie

wybranych lirykéw zawartych w autografie poety — dylematy edytorskie, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Literaria Polonica” 2016, nr 4, s. 236.

E. Szczeglacka-Pawtowska, Romantyzm ,, brulionowy”, Warszawa 2015, s. 21.

Zawerucha nie jest jedynym tekstem Olizarowskiego opublikowanym w wariantach — poeta podobnie
postapit w przypadku utwordéw Bruno (1836 i 1852, w drugiej wersji z podtytutem Romans) czy Krzyz
w Peredylu. Powies¢ wolynska (1839 1 1852, w drugim wariancie ze zmienionym tytutem: Topir-Gora.
Powies¢ wolynska. Wedle miejscowego podania).
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takze problem zwigzany z wydawaniem Zaweruchy — stawia pytanie o to, ktory wariant
powinien by¢ podstawa dzisiejszych edycji. Refleksje pogtebia na§wietlenie faktu, ze kryty-
cy i badacze zdajg si¢ jeden z drukéw ignorowac.

Pierwodruk Zaweruchy ukazal si¢ w zbiorze Poezye — opatrzonym inicjatami T.A.O.
—w 1836 roku w Krakowie. Poemat spotkat si¢ z bardzo pozytywnym odbiorem?*, co wigcej,
stat si¢ inspiracja dla innych tworcow’, cho¢ oczywiscie nie wszyscy oceniali go wysoko®.
Utwor wydano ponownie w trzytomowych Dziefach Olizarowskiego w 1852 roku we Wro-
ctawiu, lecz nie w takiej samej postaci. Autor uszczuplit objetos¢ powiesci (z 1510 wierszy do
858), zmienit nieco warstwg jezykowa’ oraz kompozycje. Pozostawit podziat na siedem czesci,
jednak nie raz przesungt miedzy nimi tre§¢. Usunat epilogi, elegie na dawng Ukraing, dumke
w jezyku ukrainskim, opowie$¢ Zaweruchy o swoim nieszcze$ciu, jego wyznania mitosci do
Znachorowny oraz piesn Ranek. Ograniczyl ,,zywiol dramatyczny” — niektoére monologi i dia-
logi bohaterow oddat narratorowi, zaniechat podziatu na role.

Drugi wariant wlasciwie od poczatku nie cieszyt si¢ zainteresowaniem®. W jedynym zna-
nym omowieniu druku wroclawskiego recenzent ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze Michat
Grabowski nie znalaztby w nowej wersji Zaweruchy ,,wielu rzeczy, ktore ganit, 1 wielu, kto-
re chwalit™. Kilka lat pozniej inny krytyk stawiat Olizarowskiego za wzor do nasladowa-
nia, gdyz ten nie bat si¢ poprawiaé utwory juz wydrukowane, jednakze nie wymienit dokona-
nych w nich przeksztatcen!®. We wspomnieniach po$miertnych cytowano tekst opublikowany
w Krakowie!!. Gabriel Korbut w Wieku XIX wspominal, ze pézniejsze wydanie ,,znacznie si¢

4 Zob. [L. Norwid] (rec.), Poezye przez T.A.O. Krakéw 1836, ,Panorama Literatury Krajowej
i Zagranicznej” 1836, z. 4, s. 76-85; Stowko o poezjach J.A. Olizaroskiego [pisownia oryginalna—K.S.],
,Przyjaciel Ludu” 1837, nr 43, s. 343; T.B., List do wydawcy z 13 grudnia 1837, ,,Tygodnik Petersbur-
ski” 1838, nr 3, s. 15; M. Gr[abowski], O szkole ukrainskiej poezji. W: Literatura i krytyka, tegoz, Wilno
1840, t. 1, s. 1-100; A. Giller, Tomasz Olizarowski. Wspomnienie, Lwow 1879, s. 13—14.

5 Zob. Z. Przesmycki, Przypisy wydawcy. ,,Wieczor w pustkach. Fantazja”. W: Pisma zebrane,
C. Norwid, t. A, Pism wierszem Cypriana Norwida dzial pierwszy, cz. 2, Warszawa—Krakow 1911,
s. 749; J.W. Gomulicki, Norwidiana. Zapomniane ,,epitafia” Norwida, ,,Ateneum” 1938, nr 3, s. 479;
J.W. Gomulicki, Poezja T.A.O. w oczach braci Norwidow, ,,Poezja” 1983, nr 11-12, s. 79.

¢ Zob. B. (rec.), Stawianin, zebrany i wydany przez Stanislawa Jaszowskiego. T.I. Lwow 1837. Tomasz
August Olizarowski, ,,Pamigtnik Naukowy” 1837, t. 3, z. 8, s. 255-257. Rowniez Michal Grabowski
zganil niektdre elementy utworu. Zob. M. Gr[abowski], O szkole..., s. 59—63.

7 Olizarowski nie ustawal w pracy nad jezykiem powiesci nawet po wydaniu jej odmiany w 1852 roku.
Znane sg cztery warianty pierwszej czg¢$ci poematu (w wydaniu krakowskim zatytutlowanej Chmura, we
wroctawskim — Obtok). W 1879 roku Seweryna Duchinska opublikowata znalezione w r¢kopisach Oliza-
rowskiego nowe opracowanie poczatkowych zwrotek Obfoku, natomiast te same strofy w tej i jeszcze innej
wersji odnotowaty biatostockie Poematy (2014). Manuskrypty opatrzone notatka: Poprawka do ,, Zawe-
ruchy” znajduja si¢ w Bibliotece Polskiej w Paryzu (t. VI, s. 149-152). Zob. S. Duchinska, Tomasz August
Olizarowski, ,,Biblioteka Warszawska” 1879, t. 4, s. 7-8; M. Burzka-Janik, Uwagi o tekstach, ich zrodta
i odmiany. W: Poematy, T.A. Olizarowski, z autografow i pierwodrukéw oprac., wstepem poprzedzita
M. Burzka-Janik, red. M. Burzka-Janik, J. Lawski, Biatystok 2014, s. 838. T.A.O. udoskonalat brzmienie
kolejnych werséw — likwidowal przerzutnie, szlifowat rymy, dazyt do zwigkszenia $piewnosci utworu.

8 P. Chmielowski, Rozdzial XIII. W: Historia literatury polskiej, tegoz, t. 5, Warszawa 1900, s. 94.

®  Dziela Tomasza Olizarowskiego. Tomow trzy. We Wroctawiu, nakladem Zygmunta Schlettera, 852 (rec.),
»Przeglad Poznanski” 1853, t. 16, s. 260.

10 Tomasz Olizarowski, ,,Kronika Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych” 1858, nr 17, s. 1.

1" Zob. W. Burtynikas [Rozrazewski], Tomasz August Olizarowski, ,,Nowiny” 1879, nr 166, s. 2; R. Gryf
[P. Jaxa—Bykowski], Tomasz Olizarowski, ,,Echo” 1879, nr 102, s. 2; S. Duchinska, Tomasz August...,
s. 8-11. Niedlugo pdzniej rowniez Henryk Biegeleisen przywotywal obszerne fragmenty z edycji
krakowskiej. Zob. tenze, Tomasz August Olizarowski. W: Ziota przedza poetow i prozaikow polskich,
red. P. Chmielowski, t. 2, Warszawa 1885, s. 689-695.
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rozni”'?, ale przytoczyt tylko krakowska Chmure. Z kolei Stanistaw Zdziarski streszczat i cy-
towat edycje z 1852 roku, przy jednoczesnym powolywaniu si¢ na komentarze do danych
fragmentow wyrazone przez Grabowskiego w roku 1840'3. Swoje rozwazania na pierwodruku
opart takze Marian Dubiecki oraz wspolczesni badacze: Jerzy Weinberg, Nela Warfotomeje-
wa, Jarostaw Lawski, Magdalena Broniarek, Agnieszka Wnuk i Matgorzata Burzka-Janik!'®.
Jedynie ostatnia z wymienionych podata (lakoniczna) informacj¢ o zmianie uktadu, struktury
1 jezyka powiesci. Ubolewata nad pozbawieniem wersji z Dzief ,,wielu warto$ciowych frag-
mentow”, takich jak dumka Kozaka oraz elementy humorystyczne'. Bardziej szczegbtowym
poréwnaniem kompozycji wariantdow Zaweruchy zajeta si¢ Agnieszka Skoczylas. Wskazala
niektore zmiany w warstwie jezykowej i jako pierwsza zwrdcita uwage na inny wydzwick
zakonczenia poematu ze wzgledu na rezygnacje z czgsci Ranek'®.

Wersja z 1836 roku postuzyta za podstawe edycji krakowskiej ,,Universitas” (redakcja
nawet nie zasygnalizowata opublikowania utworu w nowej odstonie szesnascie lat pozniej).
Agnieszka Skoczylas wykazywata, ze za zroédto wydania Zaweruchy powinno si¢ obraé tekst
z 1852 roku — badaczka uzasadniata swoja propozycje tym, ze druk wroctawski byt wyda-
niem ostatnim opublikowanym z woli twércy, czyli czynnika nadrzednego dla edytora'’.
W 2014 roku Malgorzata Burzka-Janik, w ramach serii Czarny romantyzm Katedry Badan
Filologicznych ,,Wschdd-Zachod” Uniwersytetu w Biatymstoku, opublikowala obok siebie
oba warianty, a nawet uzupetniajace je Dumke Zaweruchy, Zaweruche (Czumaka). Dokon-
czenie i Poprawke do Zaweruchy'®. Jej praca nie pozostaje jednak wolna od bledéw — przede
wszystkim pomija niektore wersy'.

12

G. Korbut, Olizarowski Tomasz August. W: Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej. Zyciorysy, streszczenia,

wyjgtki, red. B. Chlebowski i in., t. 4, Warszawa 1911, s. 84.

Zob. S. Zdziarski, Ze studiow nad ,,szkotg ukrainskq” (kierunek ludowy w poezji), ,,Ateneum” 1900,

t. 4,z 2,s. 337-340.

14 M. Dubiecki, Tomasz Olizarowski, ,,Przeglad Powszechny” 1893, t. 37, s. 52-69, 366-379; J. Wein-
berg, Dwa wczesne utwory Tomasza Augusta Olizarowskiego, ,,Poezja” 1983, nr 11-12, s. 156-164;
H. BapdonomieBa, Mix ,,ipHpo/I0I0 Ta pediriero”. AMOiBaJIeHTHICTh KaTeropil Bipy y paHHiil TBOPUOCTi
Tomama Asrycra OmizapoBcbkoro, ,,Bomuab-)Kurommpruaa. Ictopuko-¢inonoriyauii - 30ipHHK
3 perioHanpHEX mpobnem” 2007, nr 17, s. 71-80; J. Lawski, Co to jest czarny romantyzm? W: Bo na
tym Swiecie Smieré. Studia o czarnym romantyzmie, tegoz, Gdansk 2008, s. 7-34; M. Broniarek, Sacrum
i profanum w przestrzeni stepu ukrainskiego — wizja mtodego pokolenia romantykow, ,,Krakowskie Pismo
Kresowe” 2010, nr 2, s. 83-102; A. Wnuk, Epigonski paroksyzm. W: Polska romantyczna powies¢ poetyc-
ka. Wyznaczniki i konteksty gatunkowe, tejze, Warszawa 2014, s. 267-289; M. Burzka-Janik, Uczern szkoly
ukrainskiej. W: Poematy..., T.A. Olizarowski, s. 50—-69. Nalezy nadmienié, ze o Zawerusze, jak i o innych
utworach Olizarowskiego, nie wypowiedziato si¢ zbyt wielu badaczy. Zazwyczaj, jesli juz si¢ wymienia
nazwisko tego poety, to jako reprezentanta tak zwanej szkoty ukrainskiej w poezji polskiej — lecz bez
(glebszej) analizy jego tworczosci.

15 M. Burzka-Janik, Uczern szkoly..., s. 65.

A. Skoczylas, Zawierucha z ,,Zaweruchq” T.A. Olizarowskiego (o powinnosciach edytora). W:

Z warsztatu edytora dziet romantykow, red. M. Bizior-Dombrowska, M. Lutomierski, Torun 2008, s. 209.

7" Tamze, s. 211.

Po raz pierwszy Dumka Zaweruchy zostala opublikowana w ,Poezji” 1983, nr 11-12. Pod

wzgledem tresci zbliza si¢ do dumki Kozaka w jezyku ukrainskim, zawartej w pierwodru-

ku Zaweruchy. Z kolei Zawerucha (Czumak). Dokonczenie opowiada o pojawiajacych si¢

o poinocy przy swoich grobach duchach: Rucianej, Zaweruchy, Znachorostwa i Czumaka. Dotad dru-

kowany byt jedynie fragment tego tekstu — o wyjsciu z ziemi zjawy zbrodniarza. Zob. S. Duchinska,

Tomasz August..., s. 11-12; L. Sowinski, Tomasz August Olizarowski, ,,Klosy” 1879, nr 752, s. 339;

J. Weinberg, Dwa wczesne..., s. 158. Olizarowski przygotowywat nowe wydanie swoich utworow,

w ktorym prawdopodobnie chciat potaczy¢ i ujednolici¢ uzupetnienia z edycja wroctawska; plan ten

nigdy jednak nie doszedt do skutku. Zob. M. Burzka-Janik, Uwagi o tekstach..., s. 840.

Zob. na przyktad: ,,Wilk tam pali swoje §lepie,/ Gdzie Kozaka toszak lezy” (B, 147), kiedy pierwodruk:

,»Wilk tam pali swoje $lepie,/ Gdzie ptynety tzy Kozaka,/ Gdzie Kozaka toszak lezy” (K, 25); ,,Co dzien
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Do najwigkszych i najistotniejszych zmian w drugim wariancie naleza: rezygnacja
z epilogéw oraz czgéci Ranek, a takze rozszerzenie opowieSci Czumaka o jego ostatnie
zaloty.

Przerywajace tok narracji epilogi stanowig elementy unikatowe w powiesci poetyckie;.
Tradycyjnie w gatunku tym narrator ujawnia si¢ czytelnikowi, komentuje kolejne wydarze-
nia, jednak w krakowskiej Zawerusze wychodzi on wrecz na sceng, a co wiecej — dyskutuje
ze stuchaczami.

W pierwszym z epilogdw ze strony publiczno$ci pada — nawiazujace do drugiej cze-
$ci Dziadow Mickiewicza — pytanie: ,,Co to bedzie?” (K, 16). Pytajacego nie zadowala za-
powiedz powiesci ukrainskiej, zada na to dowodow. Pod wptywem wrazen, jakie wywo-
fata jego piosenka, ,,odmienione widzac lica” audytorium, Spiewak zmienia ,,nut¢ pie$ni”
(K, 19). Wprowadza do niej nowych bohateréw: Czumaka, opowiadajacego Kozakowi
w karczmie o swej niedoli, oraz Znachora, ojca Rucianej, ktory zabiera ich obu do swego
domu. W tym momencie piosenka znowu ustaje, a szlachcic Paliwoda, ktéry wezeéniej kry-
tykowat rozwoj wydarzen w opowiesci, tym razem zachwyca si¢ jego przebiegiem. Powies¢
w konicu zabrzmiata prawdziwie ukrainsko, ,,przetykana jakby ztotem,/ To dumkami, to
szumkami” (K, 44). Niestety ,,wieszcz znuzony” (K, 45) nie chce jej dokonczyé. Ostatecznie
podejmuje si¢ tego Paliwoda, a kiedy ,,brzgka w torban” (K, 48), wszyscy od razu poznaja,
ze doskonale si¢ na tym zna.

Posta¢ Paliwody otoczona jest aura tajemniczo$ci. Zdaje si¢ on nieznajomym, obcym
wsrod shuchaczy piesni. Z drugiej jednak strony ukrainskie melodie to cate jego ,,kocha-
nie” (K, 19), jego zycie. Zdecydowanie czuje ducha Ukrainy, identyfikuje si¢ z nig, zna
jej histori¢ 1 obyczaje. Wprowadza jasne i kategoryczne rozréznienie migdzy Ukraincami
1,,Paryzanami” —ci drudzy nie wytrzymaliby twardego dzwigku ukraifiskiej nuty (K, 45). Bije
od niego pewnego rodzaju §wiatowo$¢, znajomos¢ innych regionow i tradycji, ale to dzika
Ukraina wlada jego sercem. Przejmuje torban w momencie znaczacym, przelamuje ukrain-
skg opowies¢. Wprowadza do niej niepokoj i groze. Wszystkie znaki wrozg katastrofe, prze-
powiadaja nieszczgscia bohaterow. Matgorzata Burzka-Janik nazywa go wrecz wajdelota®.

Michat Grabowski figure Paliwody ,,i jej mazgajskie przystowie” postrzegat jako ,,do
niewycierpienia niezno$ne™?!. Dostrzegt w niej parodi¢ tytulowego mysliwego z wier-
sza Co mi tam, czyli Poranek starego mysliwca Bohdana Zaleskiego. Jednakze to zesta-
wienie wypadio na korzy$¢ oryginatu — , mistrzowskiego portretu” ,,ukrainskiego sto-
wika” — Olizarowski za$§ stworzyt ,surogat btahy”, wedlug krytyka postaé zupehnie
niepotrzebng. Grabowski widzial w szlachcicu ,,dyletanta ukrainskiej szkoly”, ,,wymyst
nierzeczywisty i nieudany”?. By¢ moze jednak T.A.O. nie zalezalo na wykreowaniu
bohatera prawdopodobnego. Dla Jerzego Weinberga epilogi byly ,.konwencja ariostycz-
nej igraszki”, ukazaniem stosunku autora do owczesnych wzorcow literackich® — stad

jeta sie sznurowacd,/ I na reszcie si¢ ubrata/ W ciasng trumne — i w grob ciemny” (B, 173), podczas gdy
pierwodruk: ,,Co dzien jeta si¢ sznurowaé,/ Z tego kaszle¢, schna¢, chorowac,/ I na reszcie si¢ ubra-
ta/ W ciasng trumne — i w grob ciemny” (K, 73). Przy wszystkich cytowanych fragmentach poematu
w nawiasach podaje si¢ pierwsza liter¢ miejsca wydania (przy czym ,,K” oznacza pierwodruk) oraz (po
przecinku) numer strony.

M. Burzka-Janik, Estetyczne nowatorstwo poematow Tomasza Augusta Olizarowskiego — od ,, Zaweru-
chy” do ,, Car-dziewicy”, ,,Bibliotekarz Podlaski” 2015, nr 2, s. 81.

21 M. Gr[abowski], O szkole..., s. 60.

22 Tamze, s. 59-60.

3 J. Weinberg, Dwa wczesne..., s. 157.

20
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ewidentne nawigzania do twodrczosci Mickiewicza, Fredry i Malczewskiego oraz hu-
mor**, Watki autotematyczne i wlasciwa opowie$¢ o Zawerusze silnie ze sobg kontrastuja
— w pierwszych z nich wystepuja dowcip, stylizacja gawedowa, nastrdj swobody
1 oczywiste aluzje do innych dziet romantycznych; w pozostatych czes$ciach panujg smutek,
niepewnos¢, lek 1 makabra, a podobienstwa do tworczosci innych poetéw maja charakter
luZznych skojarzef. Dystans do przedstawionej historii zostal wyrazony takze w zakoficzeniu
Zaweruchy: ,,Czy zabawa lub nauka/ Stad urosnie?” (K, 89). Dla opowiadajacego najwaz-
niejsze jest to, ze ,,z kope chwil przemazal na tablicy nudnej czasu” (tamze).

Podczas omawiania epilogéw warto zastanowié si¢, co wiasciwie u Olizarowskiego
to pojecie epilogowosci oznacza. Matgorzata Burzka-Janik w przygotowanej przez siebie
edycji wariantu z roku 1836 zachowata cigglto$¢ numeracji wersow pomiedzy Epilogiem 1
i Czumakiem oraz Epilogiem II1 Ruciang, czym zasugerowala, ze cze$ci te sg nierozdzielne®.
W swoich rozwazaniach o utworze cz¢s$¢ zatytutowang Epilog I traktowata wrecz jako nad-
rzedng w stosunku do Czumaka (analogicznie Epilog Il wzgledem Rucianej), na co wskazuje
sposob podpisywania zrodet cytatow?. Badaczka interpretowata zabieg Olizarowskiego jako
zaproponowanie czytelnikowi wlasnego wyboru zakonczenia loséw kozaka Zaweruchy. We-
dtug niej ,,[...] Epilog I 1 II nie stanowia zwyktego ciaggu dalszego wydarzen, lecz jedng
z mozliwych wersji ich zakonczenia — szczgsliwego lub dramatycznego™. Zgodnie z tg
my$lg w wariancie z roku 1852 czytelnikowi odebrano przywilej wspottworzenia opowiesci.
Bez uwaznego stuchacza, jakim jest szlachcic Paliwoda, ktory zywo reaguje na przebieg
piosnki, a w koncu sam podejmuje si¢ jej dokonczenia, wszelkie decyzje o ksztatcie utworu
nalezg do narratora (autora).

Jednakze ,.epilog” wigze si¢ rowniez z antycznym dramatem — oznacza on wtedy zwrot
do widowni w celu wyjasnienia zamiarow tworcy i sensu przedstawienia. Obecnos¢ elemen-
tu dramatycznego w gatunku reprezentowanym przez Zaweruche nikogo nie dziwi (cho¢
w tym przypadku to element bardzo nietypowy), natomiast takie rozumienie omawianego
stowa taczy si¢ z wypowiedziami Paliwody, poprzez ktére autor wyjasnia odbiorcom, cze-
mu ma stuzy¢ opowiadana przez niego historia, a takze ukazuje dystans do swojego utworu
i niejako zdradza tajemnice literackiego warsztatu. Podobng funkcj¢ petnia czgéci opatrzo-
ne tym terminem w innych poematach Olizarowskiego: Sonia. Powies¢ ukrainska (1839,
wyd. 1852), Car-dziewica. Powies¢ tatarska (1866, wyd. 2014), Krolowa Wozna albo Ziote
Jjabtka. Powies¢ w dwunastu piesniach (1857, wyd. 2014)*®. W pierwszym z nich narrator

24 Dla Malgorzaty Burzki-Janik Zawerucha miedzy innymi wiasnie ,,dla wpisanego w nig humoru — jest

jedna z ciekawszych artykulacji tematu inspirowanego Ukraing w literaturze romantycznej”. Zob.
M. Burzka-Janik, Estetyczne nowatorstwo..., s. 82.

W edycjach nadzorowanych przez autora oraz w wydaniu ,Universitas” nie numerowano
WETSOW.

Ostatnie wiersze czeSci Czumak (od ,,Czyz si¢ szcze$cia nie spodziewa...”) badaczka podpisata: ,,Epilog
I, [w. — K.S.] 490-497”. Podobnie pod wypowiedzia $ciany z cz¢$ci Ruciana odnotowano: ,,Epilog II,
w. 319-323”. Zob. M. Burzka-Janik, Uczen szkoly..., s. 57 1 63.

Tamze, s. 57-58. ,,[...] Epilog I to happy end, zamacony tylko, ale mimo wszystko, odnotowanym
w zakonczeniu [ztym — K.S.] przeczuciem kozaka”. W Epilogu I1 ,,opisane zostaja kolejne, dramatyczne juz
losy bohateréw. Kto jednak chce poprzestac na obrazie szczescia, nie musi dalej czytac¢”. Zob. tamze, s. 57.
Car-dziewicg opublikowano w ,Klosach” w 1874 roku (nr 481), jednak bez zakonczenia, za-
tytutowanego: Kot dziewiecogonny (Cat-o’-nine-tails). (Zamiast Epilogu). Calo$¢ z r¢kopi-
sow zostata wydana w biatostockich Poematach. Wszystkie czesci datuje si¢ na rok 1866. Zob.
M. Burzka-Janik, Uwagi o tekstach..., s. 843. W rgkopisach powiesci Krolowa Wozna widnieje rok 1857
(wedlug Matgorzaty Burzki-Janik epilog powstal pozniej). Utwor w catosci po raz pierwszy wydano
w 2014 roku. Zob. tamze, s. 847.

25
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wyznaje, ze cho¢ skomponowat dzieto ,,smutne” i ,,dzikie”, ,,do weselszych wzdycha pie-
$ni”? — utwor w duchu czarnoromantycznym ma jedynie ukaza¢ jego zdolnos$ci poetyckie,
zrozumienie gatunku. Z kolei w zakonczeniu Car-dziewicy narrator zestawia tgze powiesc
minusinskg (barbarzynska) z dorobkiem kultury europejskiej — ,,opowies¢ o tatarskim «bo-
hatyrze» poskramiajagcym «Moskwicina» [...] staje si¢ punktem wyjscia, ttem, rodzajem
komentarza do drugiej cze$ci utworu, zatytulowanej Kot dziewigcogonny (Cat-o ’-nine-tails).
(Zamiast Epilogu), stanowigcej surowa ocen¢ $wiata zachodniego i panujgcych w nim nie-
ludzkich, choé pozornie demokratycznych praw™°. Zas w epilogu poematu Krélowa Wozna
opowiadajacy dyskutuje ze stuchaczem na temat zrodla inspiracji, autentycznosci przywota-
nej historii oraz jej zgodnosci z faktami historycznymi.

Wedhug Jerzego Weinbergera komentarz autotematyczny w Zawerusze stanowi ,,klucz”
do catego utworu, a takze ,,zartobliwa autonobilitacje powiesci ukrainskiej”!. Rowniez dla
Agnieszki Wnuk przedstawienie loséw kozaka to jedynie pretekst do rozwazan nad powie-
$cig poetycka, jednak badaczka interpretuje ten zabieg zgota inaczej — wedlug niej poemat
staje si¢ $wiadectwem tego, ,,ze juz w roku 1836 ukrainski model gatunku stracit swoja
warto$¢ poznawczg i domagat si¢ aktualizacji™*?. By¢ moze trudno$¢ ustalenia zamiaru Oli-
zarowskiego wynika z niespdjnosci zastosowanych przez niego rozwigzan. Z jednej stro-
ny zdaje sig, ze Paliwoda pragnie powroci¢ do korzeni, do piesni pozbawionych literackiej
obrobki, do bohateréw bez zbroi czy kontuszy, bez wielkich idei i dylematow moralnych.
Z drugiej strony w tek$cie pojawiaja si¢ obszerne, malownicze opisy przyrody, szczeg6lnie
chmur, bedace popisem zdolnosci artysty, liczne pierwiastki dramatyczne oraz refleksja nad
literaturg — niekoniecznie kojarzone z powiescia ludowa. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
to wiasnie te elementy zostaty ograniczone lub zupelnie usuni¢te w wariancie wroctawskim.

Ogromny wplyw na zmiane wydzwigku tekstu wywarta réwniez rezygnacja z czgséci
Ranek. W wariancie z 1852 roku Zawerucha konczy si¢ na morderstwie Rucianej i samoboj-
czej $mierci Czumaka. W pierwodruku po krwawej nocy wschodzi stonce. Znachor chowa
juz nie tylko corke i zigcia, lecz takze zone, ktora umarta z rozpaczy po stracie dziecka,
az w koncu sam rozstaje si¢ z zyciem. Ostatecznie nawet dom Znachorostwa zegna si¢ ze
$wiatem i upada w gruzy. Czumak jako potgpieniec zostaje pochowany na rozstaju drog,
a jego nieszczesliwa dusza jeczy nad grobami Kozaka i Rucianej. Duch Zaweruchy rowniez
nie znajduje spokoju.

Smier¢ Rucianej — podobnie jak tytutowej Marii z powiesci Antoniego Malczewskiego
— wyznacza kres zycia kolejnych bohateréw?*. Hylko albo nie moze egzystowa¢ bez uko-
chanej, albo nie wytrzymuje ciezaru zbrodni i zwigzanego z nig poczucia winy. Dla Zna-
chorostwa, podobnie jak dla Miecznika, bol po stracie jedynaczki okazuje si¢ nie do udzwi-
gnigcia. Obumiera wszystko, nawet budynek, gospodarstwo. Jest to jednak $mier¢ inna niz
u Malczewskiego — nieskrywana za figurami zagadkowych masek czy Pacholecia, a zwykta,
namacalna, spowodowana przez konkretnego czlowieka.

T. Olizarowski, Sonia. Powies¢ ukrainska. W: Dziefa, tegoz, t. 1, Wroctaw 1852, s. 148.

30 M. Burzka-Janik, Uczeri szkoly..., s. 89.

J. Weinberg, Dwa wczesne..., s. 157. Podobng interpretacj¢ epilogdw przyjeta Matgorzata Burzka-Janik.
Zob. M. Burzka-Janik, Uczen szkoly..., s. 51.

A. Wnuk, Epigonski paroksyzm..., s. 280.

Podobny obraz rysuje si¢ w innej ukrainskiej powiesci Olizarowskiego: Zahor kroczy za dwoma trum-
nami, gdyz jego zona umarta tuz po $mierci ich corki. Natomiast sprawca tego nieszczescia tryumfuje
— ,widok smutny [jego — K.S.] rado$¢ wzniecal”. Zob. T. Olizarowski, Sonia..., s. 147.
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Bez Ranka zakonczenie staje si¢ jeszcze bardziej dramatyczne. Po krwawej nocy nie
nastaje dzien — ,,konaja dalsze stowa” (W, 135), po zbrodniczym czynie Czumaka nie ma juz
szans na nadzieje. Nikt nie reaguje na t¢ niesprawiedliwo$¢. Wactaw, ktory mogtby wyru-
szy¢ w poscig za zbrodniarzem, od dawna lezy martwy na stepie, a sam morderca przebija
si¢ nozem, zanim wyrzuty sumienia doprowadza go do szalenstwa. Znika wzorzec Dziadow
wilenskich — wina nie zostaje ukarana, cierpigce dusze nie btgkaja sie po ziemi w poszuki-
waniu przebaczenia®,

Tragiczny koniec bohaterow przepowiadaty znaki pojawiajace si¢ wlasciwie w kazdej
czesci utworu. W pierwszej z nich do owych zwiastunow zaliczajg si¢: burza, utrata konia,
niezdobycie ,,szmatki” chmury dla kochanki, kraczace wrony, syczace zmije oraz przeraza-
jacy wyglad nieba, chmur, stonca i gwiazd. W Czumaku kozaka ogarnia niepokdj mimo wizji
upragnionego malzenstwa z Ruciang. Takze krasawica zalewa si¢ tzami, zamiast cieszy¢
z wesela, cho¢ chwile wczesniej wyznata Zawerusze mitos¢. Wszystkie te omeny buduja
napigcie, wzbudzajg niepewnos$¢, jednak pozostajg niezrozumiate az do momentu rozmowy
16zka, stotu, belki i innych elementoéw chaty Znachorostwa®. Fragment ten bezposrednio
poprzedza pekniecie struny na torbanie Paliwody — oto kolejna zta wrdzba.

Wymiana zdan migdzy obiektami z gospodarstwa Znachora spotkata si¢ z negatywng
oceng wielu krytykow — pozytywnie wyrazit si¢ o niej bodaj jedynie Michal Grabow-
ski*, Po ukazaniu si¢ drugiego wariantu utworu zale sprzetow domowych skomento-
wat redaktor ,,Przegladu Poznanskiego”, ktory zauwazyl, ze ,,owg scene w Zawerusze,
ktora stata si¢ przedmiotem pochwat p. Grabowskiego, [Olizarowski — K.S.] tak zmie-
nil, iz dzi§ bedzie ledwie zrozumiala dla czytajacych ja po raz pierwszy”*’. Wynika to
z niejasnego podziatu kwestii bohaterow — w wydaniu z 1852 roku w wiekszos$ci przy-
padkéw trudno ustali¢, ktéra upersonifikowana rzecz w danym momencie zabiera glos
(zob. tabela 1). W efekcie liryzacji tego fragmentu oraz zminimalizowania w nim ,,zy-
wiotu dramatycznego” wskazany fenomen w skali calej powiesci poetyckiej stracit na
wyrazisto$ci. Brak wyrdznien graficznych oraz przypisania zaistniatych wypowiedzi kon-
kretnym postaciom sprawil, ze ich rozmowa niknie w ciaggu kolejnych werséw, a nawet
najuwazniejszego czytelnika dezorientuje, zamiast wzbudzi¢ w nim niepokdj. Nieoczy-
wisto$§¢ omawianej sytuacji w poemacie zaciera rowniez skojarzenia intertekstualne3®

Niewykluczone, ze Olizarowski planowat wroci¢ do tego rozwigzania w kolejnym wariancie powiesci,
ktorego czg$ciag mogiby byé pozostajacy w rekopisie fragment o tytule Zawerucha (Czumak). Dokon-
czenie. Opowiada on o przebijajacym si¢ nozem i depczacym swe serce duchu Czumaka — ,,0 pdtnocnej
kazdej porze,/ Widowisko si¢ powtarza./ Przyszta kara na zbrodniarza”. Zob. T.A. Olizarowski, Zawe-
rucha (Czumak). Dokonczenie. W: Poematy ..., tegoz, s. 217.

O interpretacji rozmowy sprzetow domowych mozna przeczyta¢ w pracy Malgorzaty Burzki-
-Janik. Zob. M. Burzka-Janik, Uczen szkoly..., s. 59—64.

% Chociazby Otto von Leixner twierdzit, ze T.A.O. ,niepotrzebnie wprowadzit do swojego poematu,
na wzor Goszczynskiego i Grozy, personifikacj¢ i ozywienie przedmiotéw nieozywionych, przerabia-
jac wiar¢ ludowa na fantastyczne obrazy i ozdabiajac w ten sposdb wrazenie rzeczywistosci”. Zob.
O. Leixner, Literatura do r. 1848. Polska. W: Wiek XIX. Obraz wazniejszych wypadkow na tle cywilizacji
w dziedzinie historii, sztuki, nauki, przemystu i polityki, tegoz, oprac. F. Gawronski, t. 2, Warszawa 1892,
s. 142. Z kolei wedlug Michata Grabowskiego ,,rozumie¢ tajemng strone¢ natury i rzeczy” to powotanie
poety, dlatego przepowiednie ,,niemych $wiadkoéw dojrzewajacej katastrofy” ocenit jako ,,zrgczne i we
wszystkich szczegotach poetyckie”. Zob. M. Gr[abowski], O szkole..., s. 731 77.

Drziela Tomasza Olizarowskiego..., s. 250.

Stanistaw Zdziarski rozmowe sprzetow domowych porownywat z dialogiem puszczykdéw z Zamku ka-
niowskiego Seweryna Goszczynskiego, a Jerzy Weinberg widziat w niej ponadto wpltyw piesni Masek
z Marii Antoniego Malczewskiego. Zob. S. Zdziarski, Ze studiow, s. 339; J. Weinberg, Dwa wczesne...,
s. 162.
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oraz ostabia wrazenie — wskazanej przez Jarostawa Lawskiego — groteskowej deformacji
przedstawionego $wiata®.

Tabela 1. Zestawienie wariantow utworu. Rozmowa sprzetéw gospodarskich (fragment)

K, 62 W, 122

Po $wietlicy szta rozmowa. Po $wietlicy szta rozmowa;

Lawka rzekta tak debowa: Lawka ozwie si¢ debowa:

,,Bedziemyz to teraz gadad, ,»Bedziemyz to teraz gadac,

Bo nie bedzie komu siadaé”. Bo nie bedzie komu siadaé”.

SZAFKA

A ¢z zrobi Znachorowa? ,,A co zrobi Znachorowa?”
,»Przez dzis$ jeczeé bedzie u mnie;

LOZKO Jutro milczeé i spaé¢ — w trumnie”.

Przez dzi$ jecze¢ bedzie u mnie,
Jutro milcze¢ 1 spa¢ w trumnie.
,»Ale to ja dzisiaj biate,

GLOS Z KOMORY Jutro we krwi bede cate”.
Ale to ja dzisiaj biate, ,,Nikt niedoli nie przemoze”.
Jutro we krwi bede cate. ,Ja dla kogoz si¢ otworzg?”
SKRZYNIA

We krwi! — we krwi! — a ja moze
Juz si¢ nigdy nie otworze.

W edycji wroctawskiej z obrazéw przemawiajg jedynie bohomazy — poeta pominat
w tej wersji glosy wizerunkéw Maryi. Matka z Jasnej Gory nie opowiada juz o zarliwych
pacierzach Rucianej, ktora to dwa lata wczesniej prosita Przeczystg Panng o pomoc, cho¢ nie
potrafita okresli¢, czego wlasciwie potrzebowata. Z kolei Matka Poczajowska nie zali sie, ze
mtoda zona nie dotarta do jej przybytku i tym samym nie zapewnita sobie wiecznego szcze-
$cia. Ich stowa w wariancie krakowskim stanowity kolejne oznaki nadchodzacej katastrofy,
jednak o innym charakterze niz ,,ztowrogi $miech”® przyrody czy biadanie dachu lub kro-
kwi. Zostaja one ,,w tej scenie na powrdt wyciszone wysokim stylem modlitwy”, powaga,
majestatem Bogurodzicy*.

Wedhug redaktorki biatostockich Poematow ,zestawienie ze sobg tak kontrastuja-
cych scen — frenetyczno-groteskowej oraz liryczno-patetycznej — poteguje efekt ironii
0 wymiarze tragicznym i1 wzmaga natg¢zenie emocjonalne utworu, dynamizuje tez ak-
cj¢”*. Chociaz Ruciana w pierwodruku nie styszy Niepokalanej, nie wchodzi w kontakt
z rzeczywisto$cig pozamaterialng — jak to sugerowata Burzka-Janik* — to catkowita rezy-
gnacja z jej wypowiedzi odziera utwor z pozazmystowego uniesienia. Fatalny los bohater-
ki nie zostaje bezposrednio potwierdzony przez boski, maryjny autorytet — wszakze cud

¥ J. Lawski, Co to jest..., s. 20.

4 QOkre$leniem tym postuzyta si¢ Malgorzata Burzka-Janik. Zob. M. Burzka-Janik, Uczern szkoly..., s. 64.
M. Burzka-Janik, Estetyczne nowatorstwo..., s. 86.

Tamze.

Tamze.
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(ktory pojawia si¢ w obu wersjach) wymaga interpretacji. W wydaniu z roku 1836 Zna-
choréwna, cho¢ dziwi si¢ niezwyklemu zjawisku, nie odbiera go jako czego$ nadnatural-
nego. Zdaje si¢ nawet, ze szybko o nim zapomina. Z kolei w p6zniejszej edycji krasawica
shusznie przeczuwa kasandrycznos$¢ znaku, jednakze nie zmienia to faktu, ze przekonuje si¢
o nieomylnos$ci swojej intuicji dopiero wowczas, gdy proroctwo si¢ spetnia.

W obu wariantach pozostat natomiast watek Znachordwny przystrajajacej obrazy Ma-
tek Boskich ro$linami. Podobnie Ewa w czwartej scenie Dziadow drezdenskich poprawia
kwiaty przed obrazem Najswigtszej Panienki. Fragmenty te taczy znacznie wigcej mniej lub
bardziej istotnych szczegotow. W obydwu utworach pojawiajg si¢ postacie Madonny i Jezu-
sa, a dziewczeta podarowujg im kwiaty z wlasnych ogrodow. Nawet nieobecnos¢ rodzicow
niewiast zaznaczono w kazdym z tych dziet oddzielnie: ojciec Ewy udat si¢ na przechadz-
ke, matka ,,na msze postata”, Znachor poszedt w odwiedziny do sasiadow, a jego zona
— po wodg do zrodta.

Ewa w swoim widzeniu obserwuje ozywajaca, rozwijajacag si¢ rozg, ktdra ostatecznie do
niej przemawia; Zdzistaw Kepinski identyfikowat ja z Konradem*. Analogicznie r6za Ru-
cianej moze symbolizowa¢ Zaweruche. Na biatych ptatkach powoli rozlewajg si¢ krwisto-
czerwone krople — prawdopodobnie wlasnie w tym momencie Czumak zatapia néz w ciele
Kozaka. Wskazuje na to umiejscowienie sceny w momencie rozbudzenia si¢ rozy: tuz przed
rozmowg sprzetow domowych Hylko i Zawerucha udajg si¢ na kurhan, a niedtugo po niej na
stepie pojawia si¢ niewidziany nigdy wczesniej upior. Idac dalej tropem Mickiewiczowskim,
warto zwrdci¢ uwage na kontrast r6zy-mowiacej (Konrad) 1 rozy-niemej (Kozak). Wiasnie
bohater Dziadow przemienia si¢ po Wielkiej Improwizacji, odradza si¢ jego dusza, natomiast
i tak malomoéwny za zycia Kozak po $mierci milknie na wieki. Chociaz Ruciana jest rownie
niewinna i czysta jak Ewa, a w wydaniu z 1852 roku zdaje si¢ nawet stysze¢ upersonifiko-
wany Cud, w czarnym romantyzmie objawienie nie moze si¢ dokonac¢*. Wyrazem tego sg
chociazby — cho¢ uosobione, to jednak martwe — przedmioty otaczajace Znachorowng. Ewie
z kolei podczas widzenia towarzysza aniolowie.

Zarowno w Dziadach, jak 1 w krakowskiej Zawerusze, roze zarza sig, oblewajg ,,ru-
miencami”. Ta aluzja do dzieta Mickiewicza zostala pomini¢ta w edycji wroctawskie;.
W wariancie tym na platkach kwiatu pojawia si¢ tez tylko jedna kropelka krwi. Zjawisko
to zostaje catkowicie zdegradowane do funkcji katastroficznego znaku — nawet obecnosc
$wigtych wizerunkow nie przybliza Rucianej do epifanii.

Wiasciwie jedyng kwestia, ktorg Olizarowski rozwinal, a nie zawezit, byta psychologi-
zacja zbrodniczego czynu Czumaka. W pierwodruku Hylko opowiada w karczmie o swoim
tragicznym zyciu. Stracit rodzing, nie ma przyjaciot, doskwiera mu bieda, los okrutnie go
doswiadczyt, odebrat wszystko, nawet konie i bydto. W edycji wroctawskiej do wymienio-
nej powyzej listy nieszcze$¢ dopisane zostajg: ponure dziecinstwo, utrata domu, pijanstwo
z rozpaczy, trudy fizycznej pracy, upokorzenie i — co najwazniejsze — niepowodzenie
w mitosci. Wielokrotnie odrzucony przez kobiety postanowil sprobowac szczg$cia ostatni
raz 1 poprosit do tanca (jak si¢ pézniej okazato) Ruciang. Zdarzylo si¢ to jeszcze przed spo-
tkaniem Czumaka z Zaweruchg, ale juz po gonitwie Kozaka za ,,szmatka” chmury dla uko-
chanej. Krasawica nie przyjeta zaproszenia. Co wigcej, odmowita w nie najdelikatniejszy

“  A. Mickiewicz, Dziady. W: Dziela, tegoz, t. 3, Dramaty, Warszawa 1995, s. 184.

4 Z. Kepinski, Widzenie Ewy (,, Dom wiejski pode Lwowem”). W: Mickiewicz hermetyczny, tegoz, War-
szawa 1980, s. 255.

Nawiasem mowigc, nadprzyrodzone zjawiska nie majg takze prawa bytu po zmierzchu (widzenie Ewy
nastgpuje po poétnocy), gdyz powies¢ ukrainska noc ,,zarezerwowata” dla zbrodni.
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sposob. Moment odtracenia przez Znachoréwne stat si¢ przetomowym — bohater ,,nadzieje
w grob zasunagl”, ,,przeklat Swiat i serce” (W, 105). Teraz znowu ,,w potkwaterce” (tamze)
szuka pocieszenia. Nie widzi r6znicy migdzy zyciem pelnym n¢dzy i udreczenia a ohyda
$mierci. Co ciekawe, poczucie tozsamosci ,,spokojnego lezenia w trumnie/ trupem zgnitym”
1 ,,nieszczesliwym/ blagkaniu si¢ po §wiecie zywym” (tamze) przejat z zawarte] w wydaniu
krakowskim opowiesci Kozaka (K, 25).

Ukojenie po doswiadczeniu takiego ogromu cierpienia nie przychodzi tatwo. Chociaz
»wbieglto §wiatto w twarz Czumaka” (W, 112) po otwarciu dla niego drzwi domu Znachoro-
stwa, zaraz ,,milczkiem stat [on — K.S.] $réd chaty” (W, 117), wpatrujgc si¢ w corke gospoda-
rzy. Zawladneta nim zazdro$¢, gdyz ,,z aniotem/ Kozak Zyje, a on z nikim” (W, 119). Zawe-
rucha bez trudu dostat od losu to, czego Hylko pragnal mocno, a nigdy nie otrzymat — mito$¢.
I to mito$¢ Rucianej, ktora Czumaka odrzucita?’. Poczucie niesprawiedliwosci oraz zawisé
sktaniajg go do posgpnych i niemoralnych mysli. Dla narratora wydaje si¢ to zrozumiate:

Nieszczg$liwy! on nie umie
Nada¢ sercu pewnych granic;
Praw czlowieka nie rozumie;
Ma blizniego szczgscie za nic.

Niepieszczony syn przyrody,
Nieszczgsliwy, dziki, mtody;

Jemu szczescie si¢ nalezy:

Wigc za sercem oSlep biezy (W, 120).

W wydaniu krakowskim przyczyna nietypowego zachowania Czumaka, jego chmur-
no$¢ 1 samoizolacja nie sg tak przejrzyste. Hylko zazdro$ci Kozakowi rozkoszy matzenskich,
jednak nie zdradza, czy chciatby zwiazaé si¢ konkretnie z Ruciang, czy by¢ z kimkolwiek.
Ztosci Czumaka nie potgguje tez wczesniejsze wzgardzenie jego uczuciami. W tej wersji
zbrodnia przez niego dokonana zostaje usprawiedliwiona przede wszystkim przez jego dzika
naturg. ,,On serdecznych praw si¢ trzyma” (K, 59), nie potrafi poskromi¢ swoich namig¢tno-
$ci. W edycji wroctawskiej jego prawowierno$¢ wobec przyrody nie jest gtdwng motywacja,
cho¢ tez thumaczy ona pézniejszy wystepek. Istotniejsze wydaje si¢ jednak odtracenie.

Zarzut pomniejszania winy Czumaka postawit juz w 1840 roku Michat Grabowski*.
Odniobst si¢ pdzniej do tej wypowiedzi recenzent Dziel, ktory zauwazyl, ze cho¢ Olizarow-
ski po latach faktycznie zmienit komentowany ustep, to nie ziScit nadziei autora Literatury
i krytyki. Krytyk wprost oskarzyt poete o obojetnosc ,,w pismach swoich na jakakolwiek
jasng regute moralng”™®.

Interesujacym wydaje si¢ to, ze pomimo ,,usitowania przezwyci¢zenia wstrgtu czytelni-
kow” do mordercy, w edycji wroctawskiej T.A.O. uczynit Ruciang cigzarng™. Fakt ten sprawia,

47 W wydaniu z 1852 roku Ruciana prowokuje los — przestaje by¢ nieskazitelna. Odtraca nie tylko Czu-

maka, lecz takze spokrewnionego z Kuma Mirona. Staje si¢ przyczyna nieszczescia, niemal szalenstwa
obu m¢zezyzn.
4% M. Gr[abowski], O szkole..., s. 72.
¥ Drzieta Tomasza Olizarowskiego..., s. 261-262.
Tamze, s. 261. W wydaniu z 1836 roku Ruciana wrecz przeciwnie — chudnie. To spostrzezenie dato
Kumie okazje¢ do wspomnienia swojej corki Hani, ktora rowniez regularnie tracita na wadze, az w koncu
,,Si¢ ubrata/ W ciasng trumne” (K, 73). Wzmianka ta moze petni¢ funkcj¢ kolejnego zwiastuna $mierci,
przepowiadac fatalny los Znachoréwny.
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ze postepek Czumaka staje si¢ jeszcze obrzydliwszy — nawet jesli Hylko nie zdawat sobie
sprawy z brzemienno$ci swojej ofiary. Dramatyzacji tej sytuacji dodaja wersy z Wesela: ,,0j!
Dajze im [Znachoréwnie 1 Kozakowi — K.S.] Boze jeszcze/ doczekac si¢ dzieci...” (W, 118).
W zZyczeniu tym pobrzmiewa lament, a kolejne wiersze zapowiadajg nieszczgscie. | rzeczywi-
Scie dzieje si¢ wrecz przeciwnie: ging wszyscy — i matzonkowie, i ich nienarodzone dziecko.

W wersji z 1852 roku posta¢ Czumaka wysuwa si¢ na pierwszy plan. W znacznym
stopniu rozbudowano jego wypowiedz w karczmie, podczas gdy zupehie zrezygnowano
z opowiesci Zaweruchy. Kozak napomyka, ze do jego ,.takze doli juz si¢ licho przypytalo”
(W, 106), lecz nie wyjasnia, jakich niepowodzen doswiadczyl. Nie wspomina ani dawnej
Ukrainy, ani Grafa Turka (Wactawa Rzewuskiego), u ktérego kiedy$ stuzyt, ani dum Padury.
Nie $piewa tez wiasnej dumki ani nie wystawia na $wiatlo dzienne uczucia do Ruciane;j.
Przez wigkszos$¢ czasu milczy zamys$lony. Dopiero Znachorowi wyznaje przyczyne swoje-
go przygnebienia, lecz robi to w sposob lapidarny. Tak jak druga, rowniez i czwarta cze$¢
pOzniejszego wariantu po§wiecona jest prawie w catosci Czumakowi. Ujawnia si¢ w niej
namigtnosci Hylko oraz umniejsza jego wing. Kwestie Rucianej takze mocno uszczuplo-
no. Jej rozmowy z matkg oraz kumg ograniczono do minimum: pomini¢to ludowe wrdzby,
z ktorych czarnobrewa odczytywata swoja przyszto$é, wyrzuty w stosunku do sasiadki rzad-
ko odwiedzajacej Znachorostwo oraz wspomnienie jej zmartej corki®'. Zawgzono ponadto
petnag ztowieszczych znakow sceng oczekiwania na powrdt Kozaka. Wszystko to sprawia
wrazenie, ze to wlasnie Czumak staje si¢ gldwnym bohaterem edycji wroctawskie;j.

W drugim wydaniu catkowicie zrezygnowano z motywow koliszczyzny oraz wspo-
mnienia osoby Emira Rzewuskiego. Skrocono wszystkie fragmenty, ktorymi krytycy za-
chwycali si¢ ze wzgledu na doskonate odwzorowanie ludowych obyczajéw Ukrainy. Wat-
ki te zastgpiono rozwazaniami natury egzystencjalnej. Juz do pierwszej czgsci, Obfoku,
dodano pouczenia o docenieniu wartosci mitosci oraz rad¢ cieszenia si¢ wszystkim, co do-
staje si¢ od losu. Czytelnik zostaje postawiony przed nietatwym pytaniem: jaka funkcje pel-
nig te ustepy? Czy sa formg dygres;ji, ktdra pozwala zwroci¢ sie do odbiorcy i1 podzieli¢ si¢
z nim zyciowym do$wiadczeniem? Obrazujg obyczaje ukrainskiego ludu? Czy moze stano-
wig komentarz do fabuly? Te zaskakujace — zarowno ze wzgledu na tres¢, jak i radosny ton
— wersy bardzo kontrastujg z reszta utworu. Odrzucenie epilogdéw i skrocenie poszczegdlnych
fragmentéw poematu nadato akcji dynamizmu, natomiast moment refleksji nad zyciem na
nowo ja spowolnil. Ustep ten pokazuje tez, ze cho¢ T.A.O. wykluczyt z powiesci postac szlach-
cica Paliwody, nie zrezygnowat catkowicie z wesotosci, ,,promienia $wiatla” w swoim dziele™.

Podsumowanie

Opublikowane za zycia autora wersje Zaweruchy znacznie si¢ od siebie ré6znig — zar6wno
pod wzgledem kompozycji oraz jezyka, jak i tresci utworu. Przeksztalcenia nie ograniczaja
si¢ do poprawek redakcyjnych czy jezykowych, lecz prowadza do zmiany wydzwigku catej
powiesci, co przemawia za uznaniem analizowanych wariantow za teksty autonomiczne.

Zastanawiajgca jest zmiana imienia drugiej corki Kumy — w edycji krakowskiej ma ona na imi¢ Liliana,
a we wroctawskiej — Tatiana.

Autor optymizm tchnal réwniez do drugiej wersji (1852) powiesci Bruno — wprowadzit niewielkie
zmiany do tekstu z 1836 roku oraz dodat do niego druga czesé, w ktorej tytutowy bohater przebaczyt
sam sobie, czym uleczyt swoja duszg.

52



252 Kamila Supet

Ukazane rozbieznosci w budowie poematu sugerujg daznos¢ autora do redukcji pier-
wiastka dramatycznego oraz do realizmu. Jego fragmentaryczno$¢ i niespodziewane urywa-
nie si¢ watkow wzmagaja napiecie. Praca nad jezykiem wskazuje na udoskonalanie melo-
dycznosci dzieta. By¢ moze zabiegi te mialy na celu stworzenie artystycznego wyobrazenia
piosnki ukrainskiej — dynamicznej, lirycznej, Spiewnej, obrazujacej obyczaje i podniety ludu.
Przeobrazenia w obrgbie tresci utworu znaczaco wptywaja na jego interpretacje. Usuniecie
wyjatkéw autotematycznych pozbawia powies¢ refleksji nad stanem oOwczesnej literatu-
ry oraz stosunkiem autora do zastanych wzorcéw literackich i1 wlasnej tworczosci. Decyzja
ta ostabia pozycje tekstu rowniez z powodu wyeliminowania z niego, majacego Swiadczy¢
o nowatorstwie T.A.O. (obecnego w epilogach), humoru. Ponadto rezygnacja z wypowiedzi
Paliwody oraz czesci Ranek likwiduje swoista ram¢ mickiewiczowska. Znika aluzyjne pyta-
nie szlachcica: ,,Co to bedzie?”, a zakonczenie utworu na podwojnym morderstwie oraz sa-
mobdjstwie zabdjcy pozbawia go uktadu odniesienia w postaci Dziadow wilenskich. Zostaje
przy tym naruszony porzadek $wiata, w ktérym (po mickiewiczowsku) winowajca zawsze
ponosi kare. W konsekwencji tego Zawerucha przestaje by¢ — wedlug okreslenia Jarostawa
Lawskiego —,,spojrzeniem z zewnatrz na pierwiastek czarnoromantyczny”*. Natomiast inten-
sywniejsza psychologizacja postaci Czumaka z jeszcze wigkszym naciskiem usprawiedliwia
jego wystepek. Co wigcej, bohater ten i1 jego motywacje wysuwajg si¢ na pierwszy plan do
tego stopnia, ze czytelnik zaczyna si¢ zastanawiaé, dlaczego autor zachowat tytut powiesci.

By¢ moze to wlasnie obecno$¢ komentarza metatekstowego oraz wyrazne usytuowa-
nie si¢ poematu na pograniczu czarnego romantyzmu decydujg o tym, ze, jak si¢ wyda-
je, wariantem bardziej cenionym przez historykéw i1 krytykow literatury jest pierwodruk
— to t¢ wersje Zaweruchy zazwyczaj przywoluja 1 analizuja. Kluczowa okazuje si¢ rowniez
dziewigtnastowieczna recepcja utworu — wszak edycja wroctawska pozostata bez rozgtosu,
a zarowno za zycia Olizarowskiego, jak i zaraz po jego $mierci cytowano zwykle wydanie
z 1836 roku. Wariant ten ma tez znaczenie z perspektywy badan nad polska powiescig po-
etycka, ktorej realizacje juz z lat 30. XIX wieku powszechnie uznaje si¢ za wtorne wobec
dziet sprzed powstania listopadowego, co dopiero méwic o latach 50. Dwudziestopierw-
szowieczny wydawca staje przed dylematem, czy za podstawe edycji obra¢ ostatni wariant
zaakceptowany przez autora, jak to postulowala Agnieszka Skoczylas, czy tekst w ksztalcie
bardziej zakorzenionym w powszechnej $wiadomosci. Nie rozstrzygnieta pozostaje rowniez
kwestia tego, czy druk z 1852 roku rzeczywiscie powinno si¢ uzna¢ za ostateczng wersja
autorska. Przy obecnym stanie badan zrekonstruowanie woli autora utrudnia brak datowa-
nia poprawek do powiesci oraz ich fragmentaryczno$¢. Niemniej niezaleznie od tego, ktory
tekst stanie si¢ podstawa edycji czy analizy, obowigzkiem wydawcy tudziez badacza jest
odnotowanie istnienia odmiany utworu — szczegoélnie, gdy zostata ona opublikowana zgod-
nie z intencja tworcy. Sytuacja idealna, jak zauwazyta Skoczylas, to stworzenie ,,wydania
dokumentacyjnego — dajacego wybdr réznych autorskich wersji tekstu, a nie kanonicznej
postaci dzieta™*. Niestety Zawerucha nie doczekala si¢ jeszcze perfekcyjnej edycji. Pozo-
staje mie¢ nadzieje, ze utwory T.A.O. zostang ponownie zredagowane w planowanym na
koniec 2019 roku nowym, drugim wydaniu biatostockich Poematow™.

3 J. Lawski, Co to jest..., s. 25.

% A. Skoczylas, Zawierucha z ,, Zaweruchq” ..., s. 211.

O przygotowywanej publikacji informowat prof. Jarostaw Lawski w referacie wygloszonym podczas
Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej Podkarpacie literackie na przestrzeni wiekow. Rzeszow—Prze-
mysl, 24-26 kwietnia 2018 roku.
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Streszczenie

Zestawienie opublikowanych za zycia autora wariantow Zaweruchy. Powiesci ukrainskiej To-
masza Olizarowskiego ma na celu wykazanie rdznic migdzy odmianami utworu oraz ich wptywu na
interpretacje catego tekstu. W artykule szczegolng uwage zwrdcono na opuszczone w drugim wyda-
niu epilogi oraz cz¢$¢ Ranek, opowiadajaca o zabtakanych duszach gldéwnych bohaterow, jak row-
niez na rozbudowany watek Czumaka, ktorego posta¢ w pozniejszej wersji wysuwa si¢ na pierwszy
plan. Przywotanie recenzji i prac historycznoliterackich stuzy nie tylko ukazaniu preferencji krytykow
i badaczy w wyborze edycji omawianego poematu, lecz takze stanowi impuls do postawienia pytania
o stusznos¢ ich decyzji.

Summary

This article deals with the different versions of Zawerucha. Powies¢ Ukrainiska by Tomasz Oli-
zarowski which were published within the author’s lifetime. The aim of this paper is to present the
differences between them as well as to analyse how they influence on the interpretation of the whole
text. Of the special interest are: the epilogues which were omitted in the second edition, Ranek, the
part which presents haunted spirits of the main characters, and the extensively developed strand of
Czumak, whose character becomes increasingly important in later edition of the novel. Both reviews
and literary history essays have been mentioned in order to show the critics’ and researches’ attitudes
towards choosing the version of the novel to be further discussed, which consequently becomes an
impulse to consider the validity of their choice.
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