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Wybrane aspekty problematyki odpowiedzialno$ci panstwa

Streszczenie

Odpowiedzialno§¢ w prawie miedzynarodowym jest coraz trudniejsza do wyeg-
zekwowania z uwagi na skomplikowane procedury oraz wielos¢ roznorodnych czynnikow
wplywajacych na zaistnienie danego zdarzenia. Nie ulega watpliwosci, ze stabilno$¢ linii
orzeczniczej MTS sprzyja jasnemu rozréznianiu, co podlega, a co nie deliktowi miedzy-
narodowemu. Wobec niestabilnej sytuacji na arenie miedzynarodowej oraz wobec czesciej
niz dotychczas wystepujacych incydentow stanowigcych przestanke odpowiedzialno$ci
panstwa, tym bardziej w konteks$cie zasiedzenia, autorka zdecydowata si¢ na analizg tego
tak istotnego zagadnienia. Omowione zostang przestanki zaistnienia deliktu wraz z czyn-

nikami statuujacymi odpowiedzialno$¢é panstwa za ich wystapienie.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢, panstwo, zasiedzenie, prawo mi¢dzynarodowe, delikt

mi¢dzynarodowy

Wstep

Kazdy bezprawny migdzynarodowo akt oznacza odpowiedzialno$¢ panstwa, przy
czym przez akt ten rozumiem zaréwno dziatanie, jak i1 zaniechanie dziatania.
W pracach nad odpowiedzialno$cig migdzynarodowa Komisja Prawa
Migdzynarodowego (KPM)* wyodrebnita nastepujgce zagadnienia:
1) odpowiedzialno$¢ panistwa za naruszenie prawa mi¢dzynarodowego
(state responsibility);
2) odpowiedzialno$¢ organizacji mi¢dzynarodowej za naruszenie prawa
mi¢dzynarodowego (responsibility of international organization);
3) odpowiedzialno$¢ za szkody transgraniczne wynikajace z dziatalno$ci
niebezpiecznej, niezabronionej przez prawo mi¢dzynarodowe (/iability).
Niezaleznie od powyzszego podziatu zaproponowanego przez KPM,
wyroznic nalezy takze:
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1) miedzynarodowa odpowiedzialno$¢ karng jednostek (indivi-
dual criminal responsibility). Odpowiedzialno$¢ podmiotu prawa
miedzynarodowego za naruszenie tego prawa jest niezalezna od odpo-
wiedzialnosci osoby fizycznej w tym znaczeniu, ze osgdzenie i ukaranie
przez miedzynarodowy sad karny bezposredniego sprawcy, np. zbrodni
wojennych, nie wytgcza odpowiedzialno$ci panstwa lub organizacji,
o ile czyn tego sprawcy moze by¢ panstwu lub organizacji przypi-
sany. Z uwagi na specyfike instytucji zasiedzenia mozemy analizowac
wylagcznie odpowiedzialno$¢ panstwa za naruszenie prawa mi¢dzyna-
rodowego, w pozostatym zakresie analiza jest bezprzedmiotowa.

Odpowiedzialno$¢ panstwa wynika z ogolnej zasady prawa migdzynaro-

dowego, co potwierdzit m.in. STSM w sprawie fabryki w Chorzowie. Dotyczyta
ona niemieckiej fabryki przejetej przez Polske na podstawie traktatu wersalskiego.
Wtadze polskie wywtlaszczyty fabryke stanowigca wtasnos$¢, spotki niemieckie;.
W zwigzku z tym Niemcy domagali si¢ odszkodowania. Ich zdaniem wywlaszczenie
bylo sprzeczne z prawem miedzynarodowym, a w szczegdlnosci z postanowieniami
konwencji dotyczacej Gornego Slaska, zawartej pomigdzy Polska a Niemcami
w 1922 roku. STSM uznal, ze: ,,[...] zasadg prawa miedzynarodowego jest, ze
kazda szkode nalezy naprawi¢ i zado$éuczyni¢. Kazde naruszenie obowigzku
wynikajgcego z prawa miedzynarodowego, pocigga za sobg obowigzek kompen-
sacji we wiasciwej formie. Odszkodowanie stanowi zatem nieodzowne nastgpstwo
niezastosowania si¢ do postanowien obowigzujacej umowy miedzynarodowej. Przy
tym zasada ta winna wynika¢ z samej umowy [...]”!. Podnoszona przez STSM
podstawowa zasada prawa miedzynarodowego wynika z samej istoty aktu nie-
dozwolonego, i jak wynika z powyZszego rozstrzygniecia wydaje si¢, ze zostala
uksztaltowana przez zwyczaj migdzynarodowy, tj. utrwalony i zaakceptowany
sposob postepowania panstw. Przede wszystkim oparte zostato na orzecznictwie
trybunalow arbitrazowych, z ktorych wynika konieczno$¢ usuniecia wszelkich kon-
sekwencji aktu niedozwolonego oraz przywrocenia stanu faktycznego zgodnego
z prawem 1 jednoczesnie takiego, jaki by istnial, gdyby nie doszto do naruszenia.
Wymagana jest restytucja w naturze, a jesli nie jest ona mozliwa z przyczyn uza-
sadnionych obicktywnie — zaptata sumy odpowiadajacej wartosci restytucji’. Zatem
istota odpowiedzialnosci panstwa wynika: po pierwsze z natury miedzynarodowego
systemu prawnego, po drugie z utrwalonego i zaakceptowanego sposobu poste-
powania panstw, po trzecie z zasad rownos$ci 1 suwerenno$ci panstw, po czwarte

! Sprawa fabryki w Chorzowie, Chorzéw Factory Case, Niemcy v Polska z dnia 26, lipca 1927r., PCIJ,
Seria A, nr 9, s. 21.
> Ibidem
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z zasady pacta sunt servanda.Istot¢ odpowiedzialno$ci stanowi kilka jednocze$nie
wystepujacych zaleznosci: po pierwsze konieczno$¢ istnienia wigzacego zobowia-
zania prawnomig¢dzynarodowego mi¢dzy dwoma panstwami. Po drugie zaistnienie
zdarzenia, z ktérym norma prawa mi¢dzynarodowego wigze okreslone konsekwen-
cje prawne wynikajace z dziatania badz zaniechania dziatania tudziez ze zdarzenia
(jako niezaleznego od woli panstwa). Po trzecie wystapienie szkody wynikajace;j
z tego dziatania badz zaniechania dziatania (lub zdarzenia). Po czwarte wystgpienie
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zdarzeniem i szkoda.

Z uwagi na zawito$¢ i wage zagadnienia Komisja Prawa Miedzynaro-
dowego od 1974 roku ubiegtego wicku prowadzita dos¢ intensywne prace nad
skodyfikowaniem tej problematyki, jednakze jak dotychczas bezskutecznie.

Wielokrotnie zagadnienie odpowiedzialnosci byto przedmiotem badania
przez MTS, m.in. w sprawie Sahara Hiszpanska przeciwko Maroku, stwierdzono,
ze ,,[...] odpowiedzialnosc¢ jest koniecznym nastepstwem istnienia prawa. Wszyst-
kie prawa o charakterze mi¢edzynarodowym zaktadajg istnienie odpowiedzialno$ci
miedzynarodowej. Nastepstwem odpowiedzialno$ci jest obowigzek naprawie-
nia szkody w przypadku, kiedy dane zobowigzanie nie zostato dotrzymane™.
Na gruncie prac kodyfikacyjnych wyr6zni¢ mozemy co najmniej dwa rodzaje
odpowiedzialnosci: pierwsza to odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa panstw za
szkodliwe nastepstwa dziatan niezakazanych przez prawo mi¢dzynarodowe. Drugi
rodzaj to odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa panstwa za nastgpstwa dziatan zaka-
zanych przez prawo mi¢dzynarodowe. W kontek$cie zasiedzenia nalezy zauwazy¢,
Ze nie istnieje norma prawna, ktora statuowataby zasiedzenie lub go zakazywata.
Natomiast powszechnie znana jest norma stanowigca o obowigzku poszanowania
integralno$ci terytorialnej panstwa i jego nienaruszalnosci.

Komisja Prawa Migdzynarodowego przyjeta, ze ,,[...] kazde zachowa-
nie si¢ panstwa, uznane przez prawo mi¢dzynarodowe za bezprawne, pociaga za
sobg miedzynarodowa odpowiedzialnos¢ [...]”*. Takie podejscie jest w znacznym
stopniu zadowalajace, szczegdlnie w analizowanym zagadnieniu dot. zasiedzenia
terytorium. Szczegodlnego znaczenia nabiera tak szerokie podejscie terminologiczne
do odpowiedzialnosci po analizie dotychczasowego orzecznictwa MTS, gtdwnie
w sprawach Ciesniny Korfu, gdy stwierdzono, ze ,,[...] z samego faktu kontroli
sprawowanej przez panstwo nad swoim terytorium i wodami terytorialnymi nie
mozna wnioskowacé, ze to panstwo koniecznie wiedziato lub powinno wiedzie¢
o jakimkolwiek czynie bezprawnym popetnionym na jego terytorium, ani tez ze

3 2 REPORTS OF INTERNATIONAL ARBITRAL AWARDS z 1923, vol. 1, s. 641
4 Ibidem
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znato lub powinno zna¢ sprawcow czynu. Fakt ten sam z siebie oraz niezaleznie
od innych okoliczno$ci ani nie pocigga za soba prima facie odpowiedzialnos$ci, ani
nie przesuwa ci¢zaru winy [...]". Analogicznie w sprawie Gabcicovo-Nagymaros
Project® oraz Rainbow Warrior’, ktore wyraznie podkre$laja, Ze jakiekolwiek naru-
szenie przez panstwo cigzacego na nim zobowigzania mi¢dzynarodowego prowadzi
do powstania jego migdzynarodowej odpowiedzialnosci®.

1. Przestanki odpowiedzialnoS$ci panstwa

Dziatania zmierzajace do oceny, czy panstwo winno ponies¢ odpowiedzialnosé
poprzedzone musi by¢ ustaleniem, czy dany czyn wypetnia znamiona deliktu
migdzynarodowego. Z bezprawnoscig czynu bedziemy mie¢ do czynienia tylko
wowczas, gdy mozemy przypisa¢ panstwu dziatanie z zamiarem ewentualnym
popetnienia takiego czynu swym dziataniem lub zaniechaniem dziatania. Z uwagi
na wieloelementowg strukturg panstwa (terytorium, ludno$¢ etc.) jednoznaczne
ustalenie wystepowania wskazywanych przestanek moze nastrgczac znaczne trud-
nosci. W przypadku zasiedzenia bedzie to o tyle trudne, iz do jego zaistnienia
warunkiem koniecznym jest uptyw czasu oraz m.in. brak sprzeciwu ze strony
dotychczasowego suwerena. Jednakze brak sprzeciwu winien by¢ oceniany nie
tylko na ostatnim etapie procesu, lecz w poszczegolnych jego stadiach.

Jako ze zagadnienie odpowiedzialnosci jest jednym z bardziej kontro-
wersyjnych w prawie miedzynarodowym, uwage skupic¢ nalezy na podmiotach,
ktérym bezprawne dziatanie panstwa wyrzadzi¢ moze szkode. Niezaprzeczalnym
jest przy zasiedzeniu (postrzeganego w kategorii niedopuszczalnej), ze panstwo
dopusci si¢ czynu bezprawnego nie tylko wobec panstwa jako podmiotu prawa
miedzynarodowego, lecz takze wobec zindywidualizowanej spotecznosci miedzy-
narodowej zamieszkatej na terytorium ,,zasiedzianym”, wyrzadzajac mu szkodeg
i/lub naruszajgc interes prawny. Natomiast przy zatozeniu dopuszczalnosci zasiedze-
nia odpowiedzialno$¢ tego rodzaju juz nie wystapi, z uwagi na dziatania lege artis.

Przypisanie czynu niezb¢dne do poniesienia odpowiedzialnosci przez
panstwo ma pewien walor abstrakcyjnosci. A mianowicie panstwo jako podmiot
,»samo” nie dziata, lecz czyni to zawsze przez swoje organy, zatem wytgcznie ich

dziatanie lub zaniechanie moze wigza¢ si¢ z problematyka odpowiedzialnosci.

> Corfu Channel, Merits, 1.C.J. Reports 1949, vol. 1, s. 4 i n.; por. sedziowie Krytov, Ecer oraz Azevedo.
¢ Gabcicovo-Nagymaros Project, 1.C.J. Reports 1997, s. 7in.

7 Rainbow Warrior, UNRIAA, vol. XX, 1990, s. 217.

8 A. Zbaraszewska., Dylematy migdzynarodowej odpowiedzialno$ci pafistw w RPEiS z 2007, nr 1, s. 48.
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W doktrynie uzaleznia si¢ zwigzek, jaki zachodzi pomiedzy panstwem a osoba
faktycznie dzialajacg w imieniu panstwa w zwigzku z popetnieniem czynu
skutkujacego odpowiedzialnoscig. Zatem gdyby$smy kontynuowali zalozenie
o niedopuszczalnosci zasiedzenia, decyzja odpowiednich organow panstwa co do
podejmowania dzialan analogicznych do uprawnionego suwerena stanie si¢
przestanka do pociagnigcia panstwa tak dziatajagcego przez swoje organy do odpo-
wiedzialno$ci prawnomiedzynarodowe;.

Dazac konsekwentnie do analizy zagadnienia, kolejnym etapem rozwazan
muszg by¢ przestanki do nadania statusu panstwa poszkodowanego. ,,Panstwem
poszkodowanym” jest ,,[...] kazde panstwo, ktdérego prawo zostaje naruszone przez
czyn innego panstwa, jesli stanowi on miedzynarodowy czyn bezprawny tego
panstwa [...]”. ,,W szczeg6lnosci jesli prawo naruszone czynem panstwa wynika
z umowy dwustronnej, lub jesli prawo naruszone czynem panstwa wynika z wigzacej
decyzji organu migdzynarodowego innego niz sad lub trybunat mi¢dzynarodowy —
panstwo lub panstwa, ktore zgodnie z dokumentem konstytuujacym danej organizacji
miedzynarodowej sg uprawnione do korzystania z powyzszego prawa [...]”'°.

Kolejng przestanka do pociagnigcia do odpowiedzialnosci dotychczas byto
wskazanie rozmiaru szkody oraz zawinienia organu. Jednakze, jak si¢ okazuje,
obecnie te dwie przestanki nie sg zupetnie oczywistymi. Z uwagi na to, ze nadal
spotkamy si¢ z wypowiedziami pozytywnie odnoszacymi si¢ do twierdzenia, ze
konieczne jest ustalenie stopnia zawinienia i zakresu rozmiaru szkody, stad te dwie
przestanki zostang ponizej uwzglednione.

Wina jest od lat kwestig sporng. Teoria ryzyka wskazuje, ze bezwzglednie
odpowiedzialnym jest panstwo, niezaleznie od tego, ze dziala przez swoje organy.
Zasada obiektywnej odpowiedzialnosci jednoznacznie wskazuje absolutng odpo-
wiedzialnos$¢ panstwa. Na gruncie prawa mi¢dzynarodowego czyn bezprawny,
powodujacy szkode, to takze sytuacja, gdy czynu dopuscit si¢ przedstawiciel pan-
stwa, wowczas jednoznacznie ksztattuje si¢ odpowiedzialno$¢ panstwa. Przeciwne
twierdzenia dotyczy winy jako podstawy odpowiedzialnosci, zaktadajac koniecz-
nos$¢ jednoczesnego wystgpienia dziatania umyslnego dolusniedbalstwa culpa.
Dopuszczenie drugiego twierdzenia do stosowania wywotuje watpliwosci w dok-
trynie. Jak podkresla M. N. Show, ,,wiekszo$¢ opinii akademickich sktania si¢ ku
odpowiedzialnosci absolutnej, a zatem ku teorii odpowiedzialnosci obiektywnej”!!.

° Projekt KPM, art. 5, w www.un.org.law [dostep: 24.11.2017].
1© M.N. Show, Prawo mi¢dzynarodowe publiczne, Warszawa 2014, s. 422.
' Tbidem, s. 417.
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Stany Zjednoczone i Meksyk podpisaty Konwencje o roszczeniach ogol-
nych z 8 wrzesénia 1923 roku'?. Na jej podstawie utworzono Komisje Roszczeniowa
Standéw Zjednoczonych i Meksyku, do ktorej nastepnie skierowano roszczenia oby-
wateli USA i Meksyku wobec drugiego rzadu za utrate lub uszkodzenie ich osoby
lub interesy majatkowe. Komisja rozstrzygata roszczenie zony i corki Neera — nad-
zorcy amerykanskiego w kopalni zlokalizowanej na terenie Meksyku. Roszczenie
dotyczyto odszkodowania za $mieré meza i ojca w wysokosci 100 000 USD,
w zwigzku z zarzutem niestarannego prowadzenia dochodzenia celem wykrycia
sprawcow czynu. Komisja ustalita, ze w odniesieniu do braku starannosci wtadze
meksykanskie nie ponoszg odpowiedzialnosci, gdyz jedyny §wiadek zdarzenia nie
byt w stanie im dostarczy¢ informacji. Nie mozna zatem w tej sytuacji zarzucic¢
wladzom meksykanskim opieszato$ci czy niestaranno$ci. Na tej podstawie odmo-
wiono przyznania odszkodowania. Wskazano takze, ze istota suwerenno$ci musi
by¢ kompatybilna z domeng ustanawiajacg jurysdykcje. W takim przypadku zatem
nie mozna ingerowac¢ w prawo panstwa, na ktorego terytorium miato miejsce zda-
rzenie, chyba, Ze to panstwo catkowicie odméwitoby wykonywania jurysdykc;ji.
Zdaniem Komisji: ,,Inne narody powinny szanowac to prawo”'*.

W sprawie Caire’a J. H. W Verzijl — przewodniczacy francusko-
-meksykanskiej komisji rozjemczej panstw w swietle ,,doktryny obiektywne;j
odpowiedzialno$ci panstwa, ktdra oparta jest na odpowiedzialnosci za czyny
popetione przez funkcjonariuszy lub organy panstwa'®,

Zdaniem Oppenheima: ,,nie ma watpliwos$ci, czy naruszenie przez
panstwo zobowigzan umownych wobec cudzoziemcoéOw samo w sobie stanowi
naruszenie zobowigzania mi¢dzynarodowego, chyba ze istnieje jaki$ element
dodatkowy, taki jak odmowa sprawiedliwosci lub wywtaszczenie, lub naruszenie
traktatu, w ktorym to przypadku jest to dodatkowy element, ktory bedzie stanowit
podstawe dla migdzynarodowej odpowiedzialno$ci panstwa”'.

Zatem brak mozliwoS$ci przypisania panstwu winy uniemozliwia takze
przypisanie odpowiedzialnosci.

Innym przyktadem jest sprawa lllinois Central Railroad Co. przeciwko
Meksykowi. Komisja rozpatrzyta wniosek Meksyku o oddalenie roszczenia o nie-
ptacenie kwot naleznych z tytutu podjetych zobowigzan z uwagi na to, Ze roszczenia
z tytulu niewykonania zobowigzan umownych nie miescity si¢ w jego zakresie!'.

12 Konwencja o roszczeniach ogdlnych, podpisana 8 wrzesnia 1923r., niepubl., s. art. 1 i n.

3 Reports of International Arbitral Awards, 1926 4 RIAA z 1926, s. 60.

* 6 RIAAz1927,s.57

> L. Oppenheim, Prawo mi¢dzynarodowe publiczne, t. 1, London—New York—Toronto 1958, s. 927.
¢ Tllinois Central Railroad Co. v. United Mexican States, Doc. Nr 432, Opinia 1 (31 marca 1926 r.).
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Komisja jednoznacznie wskazata, ze ,,zwykte niewykonanie zobowigzan umownych
przez rzad o charakterze cywilnym wstrzymuje jurysdykcje, podczas gdy przyznaje
jurysdykeje, gdy niewykonaniu towarzyszy jakas$ cecha publicznego potencjatu
rzadu jako organu”. W zwigzku z tym, niezaleznie od decyzji o wykonaniu jurys-
dykcji w sprawie roszczen dotyczacych kontraktéw, Komisja wyraznie odrzucita
poglad, ze odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa begdzie musiata wynika¢ z decyz;ji
rzadu o wykonaniu jakiej$ suwerennej prerogatywy w przypadku naruszenia umowy.

Kolejnym rozstrzygnieciem, w ktoérym zastosowano podejscie subiektywne,
jest spor pomiedzy Wielka Brytanig a Stanami Zjednoczonymi Home Missionary
Society, majaca swoj poczatek w 1920 roku. Sprawa dotyczyta natozenia podatku,
tzw. ,,pogldwnego”, w protektoracie Sierra Leone. Na skutek sporu nastapit wybuch
powstania, w wyniku czego majatek stowarzyszenia ulegl zniszczeniu, misjonarze
zostali zabici. Jednak Trybunat odrzucit roszczenie Society i jednoczesnie stwierdzit,
Ze nie mozna na gruncie prawa mi¢dzynarodowego publicznego wywiez¢ podstaw
odpowiedzialno$ci panstwa za czyny rebeliantow, o ile samo panstwo nie naruszyto
zasad dobrej wiary ani tez nie dopuscito si¢ razacego niedbalstwa w podejmowa-
niu dzialan zmierzajacych do usuwania niebezpieczenstwa wynikajacego z dziatan
podejmowanych przez rebeliantow. Jezeli zatem panstwo podjeto dziatania z docho-
waniem nalezytej staranno$ci, zmierzajace do wyeliminowania i/lub ztagodzenia
skutkéw rebelii, wowczas nie mozna skutecznie pociggna¢ do odpowiedzialno$ci
miedzynarodowej panstwa za dziatania jego obywateli.

Jednak z uwagi na aspekt winy, ktory jak si¢ wydaje powinien by¢ kluczo-
wym w kwestii odpowiedzialno$ci panstwa za dziatania swoich organdw, zwrdcic¢
uwagg nalezy na sprawe¢ Cie$niny Korfu'’, juz przytaczanej w niniejszej rozpra-
wie. W tym rozstrzygnigciu Trybunat Migdzynarodowy przychylit si¢ do teorii
winy, stwierdzajac, ze: ,,z samego faktu kontroli sprawowanej przez panstwo nad
swoim terytorium i wodami terytorialnymi nie mozna wnioskowac, ze to panstwo
koniecznie wiedziato lub powinno bylo wiedzie¢ o jakimkolwiek czynnie bez-
prawnym popetnianym na jego terytorium ani tez, ze znato lub powinno byto znac¢
sprawcow czynu. Fakt ten sam z siebie, oraz niezaleznie od innych okolicznosci,
ani nie pociaga za soba prima facie odpowiedzialno$ci, ani nie przesuwa ci¢zaru
winy”'® Jednocze$nie Trybunat wskazat, ze sprawowanie wylacznej kontroli nad
terytorium jest istotne z punktu widzenia przeprowadzenia dowodu na okolicznos¢
wykazania stanu wiedzy panstwa o oznaczonych wydarzeniach na jego terytorium.

7 16 ILR, s. 155.
8 ICJ Reports z 1949, s. 4 i n.
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Z kolei niepokoi to, ze jak podkreslat Trybunat, Albania posiadata wiedzg
na temat stawiania min na wodach terytorialnych, a jednak kwestia odpowiedzial-
nosci, a wlasciwie jej braku za czyny bezprawnie popetnione na jego terytorium,
zostata zignorowana'’. Sytuacja ta sugeruje, ze zardOwno w teorii, jak i w praktyce
pierwszenstwo ma teoria obiektywna, ktorej przyznajemy stuszno$é, tym bardziej
w $wietle zwiekszania liczebno$ci administracji panstwowe;.

Z uwagi na skomplikowang i — jak wykazano — niedookreslong oraz nadal
nieskodyfikowang strukture zasiedzenia w prawie migdzynarodowym , trudno jest
wskazac¢, poza jakze wydaje si¢ odleglte przyktady, dokonany stan rzeczy. Obecnie
dostrzegamy pojawianie si¢ nowych formul quasi-panstwowych, ktore nie stano-
wig panstw w dotychczas ukonstytuowanych formach. Nie sg takze uznawane za
terytoria ,,zasiedziane” czy okupowane, a jednak utracity dotychczasowe zwierzch-
nictwo terytorialne nad swoim terytorium w sposob bardziej lub mniej formalny,
przy niejednokrotnie milczacej akceptacji wtadz panstwowych. Przyktady moga
stanowi¢ panstwa Zwigzku Radzieckiego: Abchazja, Osetia Poludniowa, Nadnie-
strze, Gorski Karabach. Powstajace podmioty okreslane sg czgsto quasi-panstwami,
bo uwazasi¢ je za terytoria zalezne, protektoraty, pafstwa o ograniczonej suweren-
nosci albo nadzorowanej niepodlegtosci. Gdy poddamy jednak analizie uzywane
okreslenia, musimy dostrzec, iz nie powinny w ogole zaistnie¢ w terminologii
prawnomig¢dzynarodowej, gdyz — jak wskazywala ONZ — nie mozna mowic o pan-
stwie niesuwerennym, poniewaz istotg panstwa jest wiasnie suwerennosc, a zatem
bez tego tak istotnego atrybutu brakuje podstawowej przestanki do ukonstytuowa-
nia si¢ panstwa. Analogicznie nadzorowana niepodlegtos¢ niesie w swej tresci
sprzecznosc, gdyz albo podmiot jest niepodlegly, albo nie. Nadzorowanie $wiadczy
o niesamodzielnosci, natomiast ,,niepodlegto$¢” w istocie swej jest niezalezna od
zadnej wladzy zarb6wno zewngetrznej, jak i wewngtrznej. Trudno zatem dokonaé
ich klasyfikacji. Skoro bowiem nie sa one samodzielne, a jednocze$nie dgza do jej
uzyskania, a nie mowimy o zaistnieniu przestanek uprawniajacych do zasiedze-
nia, czy zasadne zatem bedzie podje¢cie rozwazan nad pominigciem podstawowych
atrybutow panstwa, ktore coraz czgéciej pojawiajg si¢ w postulatach badaczy prawa
miedzynarodowego. Zaréwno Abchazja, jak 1 Osetia Poludniowa zgodnie z prawem
miedzynarodowym stanowig panstwa nieuznawane, cho¢ formalnie oba sg teryto-
riami Gruzji, to jednak uwaza sig¢, iz proklamacja niepodlegltosciowa Osetii byta
nielegalna, cho¢ zdaniem ONZ nie ma normy w prawie mi¢dzynarodowym, ktéra
zakazywataby dokonywania deklaracji niepodleglosciowych. Natomiast Abcha-
zja jest w praktyce samodzielna, jest terytorium autonomicznym ze wszystkimi

1 1. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford Uniwersity, 5-th ed. 1998r., s. 442 i n.
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atrybutami panstwowotworczymi oprocz uznania na arenie mi¢dzynarodowe;.
Naddniestrze to region autonomiczny Motdawii, panstwo nieuznane na ptaszczyz-
nie mi¢gdzynarodowe;j, aktu tego dokonaty wytacznie Abchazja i Osetia Potudniowa,
co jest w ich sytuacji aktem niewielkiej wagi.

Nastepnym zagadnieniem, niezb¢dnym do prawidtowego zidentyfi-
kowania odpowiedzialno$ci panstwa w aspekcie zasiedzenia, jest mozliwo$¢
przypisania czynu.

Wielokrotnie podkreslano, ze przypisanie panstwu czynu stanowi jedynie
podstawe do dalszego dochodzenia odpowiedzialnosci za dziatanie organu czy
osoby w imieniu panstwa i pod jego nadzorem. Jednoczesnie zagrozenie poniesie-
nia odpowiedzialnosci za czyn mobilizuje to panstwo do wdrazania instrumentow
efektywniej sprawujacych nadzor i kontrole nad podmiotami wykonujacymi zada-
nia w imieniu panstwa ze skutkiem na osoby trzecie. Zakres odpowiedzialno$ci
jest analogiczny do zakresu aktywnoS$ci panstwa. Z uwagi na obszar analizy
winien on dotyczy¢ kwestii zasiedzenia. Naruszenie postanowien traktatowych
stanowi¢ bgdzie zatem przestanke do przypisania odpowiedzialno$ci panstwu.
Ponadto naruszenie terytorium panstwa trzeciego lub wyrzadzenie szkody w jego
majatku w zwiazku z przebywaniem lub przemieszczaniem si¢ przez terytorium.
I tak naruszenie przestrzeni powietrznej stanowi delikt migdzynarodowy, np. naru-
szenie przestrzeni powietrznej przez samoloty Federacji Rosyjskiej, zestrzelenie
w 1955 roku przez butgarskie samoloty samolotu izraelskich linii lotniczych. Inny
przyktad to wyptata odszkodowan przez Rosj¢ za zdarzenie 1 szkody zaistniale na
skutek katastrofy samolotu radzieckiego na terytorium Belgii®.

Jak podkresla M. N. Show: ,,innym przyktadem odpowiedzialnosci
panstwa, jest sprawa Nikaragui, w ktorej Miedzynarodowy Trybunat stwierdzit,
ze okres$lone czyny dokonywane przez amerykanskich agentow moga zosta¢ przy-
pisane panstwu i za to moze zosta¢ wymierzona surowa kara”*!.Sprawa dotyczy
rozmieszczania min na wodach terytorialnych Nikaragui. Natomiast w spra-
wie Cie$niny Korfu Albani¢ uznano ja odpowiedzialng za rozmieszczanie min
na wodach terytorialnych. Analogicznie w sprawie Rainbow Warrior panstwo
poniosto odpowiedzialno$¢ za dziatanie swego urzednika, jak za swoje wiasne,
gdyz mogto skuteczniej wykonywac nadzor i kontrole osoby, nad ktérg wyko-
nywato wladztwo. Zatem, aby mozna byto wyciagna¢ konsekwencje, nalezy
wykazad istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomig¢dzy zaistnialym zda-
rzeniem, a poniesiong szkodg i udziatem panstwa w incydencie. Wazne jest tez to,

20 91 ILR, S. 287
2l M. N. Show, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2014, s. 45.
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Ze instytucja przypisania czynu jest swoistg fikcjg prawna, powstata wytacznie na
potrzeby kwestii odpowiedzialnosci podmiotu za powstala szkodg. Artykut 5 pro-
jektu KPM stanowi: ,,zachowanie jakiegokolwiek organu panstwowego, legalnie
dziatajacego, jest w prawie migdzynarodowym postrzegane jako dziatanie pan-
stwa, o ile oczywiscie organ ten swym dzialaniem wypetniat obowigzki cigzace na
panstwie”?2, W przypadku zasiedzenia zatem obowigzek organu wyznaczonego na
mocy na przyktad Ustawy Zasadniczej do strzezenia niepodzielnosci terytorialnej
1 zaniechanie jemu, skutkowa¢ winno odpowiedzialnoscig.

Zwazy¢ tez nalezy, ze czyn bezprawny przypisany moze zosta¢ panstwu
nawet wowczas, gdy uchybia kompetencjom przyznanym okres§lonemu urze¢dni-
kowi. Warunkiem jednak jest to, jak podkresla Verzijl, ze: ,,urzednicy dziataja jak
kompetentni urzednicy lub organy i wykonujg czynno$ci zarachowane dla ich
urzgdowych czynnosci”?. Taki stan potwierdzono zaréwno w sprawie Caire’a, jak
tez w sprawie Mosse’a, gdzie stwierdzono, iz ,,nawet jesli dopuszczono, ze urzegd-
nicy dziatali poza ustawowymi granicami uprawnienia zwigzanego z piastowana
funkcja, nalezy wprost domniemywacé, ze roszczenie nie jest odpowiednio umo-
tywowane”**.Mimo tego pozostaje kwestia prawna, czy mozna domniemywac,
ze urzednik w zupetnosci swego dziatania zachowywat si¢ w pelni samodzielnie
w podejmowanym dziataniu czy zaniechaniu dzialania. Nadto, czy akt ten nie
pozostawat w calkowitym oderwaniu od posiadanych kompetencji. Uzyskanie
pozytywnych odpowiedzi natychmiast rodzi kolejne watpliwosci odnosnie sku-
teczno$ci dzialania pafistwa w ramach sprawowanego nadzoru nad urzednikami,
a tym samym w ogole skuteczno$ci panstwa.

Konsekwencja odpowiedzialnosci sg trojakiego rodzaju skutki: po pierwsze
zadanie zaprzestania naruszania normy prawa mi¢dzynarodowego z jednoczesnym
zadaniem przywrdcenia stanu pierwotnego. Po drugie gwarancja, ze w przysztosci
nie bedzie dochodzito do analogicznego naruszania. Trzecim skutkiem jest zadanie
zado$¢uczynienia za powstatg szkode. Uwaza sie, ze szkoda nie istnieje obiektyw-
nie, lecz jest powigzana z naruszeniem prawa podmiotowego. Szkoda jest niezbedng
przestanka odpowiedzialnoéci. Konieczny jest zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy czynem, a szkoda i wynikajaca stad odpowiedzialnoscig. Nie jest wystar-
czajacg sytuacjg naruszenie interesu strony, bez wyrzadzenia oznaczonej szkody
do powstania odpowiedzialno$ci. W wyroku Barcelona Traction MTS orzekt, ze ,,nie
wystarczy jedynie naruszenie interesu panstwa, jedynie naruszenie prawa powoduje
powstanie odpowiedzialno$ci panstwa na gruncie migdzynarodowym”?,

2 Projekt KPM z 2001r., art. 5
# 51LR,s. 148 in.

* 13 RIAA z 1953, 5. 494.

» ICJ Rep. z 1970, s. 36.
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W sytuacji dopuszczenia zasiedzenia pojawia si¢ uzasadniona hipoteza
powstania panstwa poszkodowanego. Byloby to panstwo, ktore na skutek posiada-
nia terytorium od niepamigtnych czasoéw nabylo jego wlasnos¢. Jednak, aby mozna
bylo méwi¢ o panstwie w kontekscie poszkodowanego, muszg zaistnie¢ ku temu
przestanki. Na gruncie prawa mi¢dzynarodowego wskazuje sie, ze status ,,panstwa
poszkodowanego” moze uzyskac¢ wytacznie panstwo, jesli ,,prawo naruszone czynem
panstwa wynika z bilateralnej umowy migdzynarodowej, przy czym sg to jego strony.
Nadto, jesli prawo naruszone czynem panstwa wynika z orzeczenia lub innej wigzacej
decyzji sagdu miedzynarodowego rozstrzygajacego w sporze”?. Rowniez, gdy prawo
naruszone czynem panstwa wynika z postanowien traktatu dotyczacego panstwa
trzeciego oraz jesli prawo naruszone wynika z normy zawartej w umowie mi¢dzyna-
rodowej bilateralnej lub multilateralnej albo ze zwyczaju migdzynarodowego.

Jednoczesénie nie mozna poming¢ okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnosé
aktu danego panstwa, tzn: gdy istniata wazna zgoda innego panstwa, wylaczajaca
bezprawno$¢ aktu w stosunku do niego w zakresie, w jakim miesci si¢ on w ramach
udzielonej zgody. Ponadto, gdy byto to legalne dziatanie w samoobronie, podjetej
zgodnie z Kartg Narodow Zjednoczonych. Okoliczno$cig wytaczajacg bez-
prawnosc¢ bedzie tez zastosowanie ,,legalnego” srodka odwetowego wobec tego
panstwa (countermeasure). Natomiast za ,,legalne” srodki odwetowe uwaza si¢
takie, ktore spetniaja nastgpujace warunki: przedsiewzigte sg przez pokrzywdzone
panstwo przeciwko panstwu odpowiedzialnemu za naruszenie zobowigzania
mig¢dzynarodowego i majg spowodowac to drugie panstwo do realizacji zobowigzan
stanowigcych konsekwencje aktu migdzynarodowo, bezprawnego oraz sg propor-
cjonalne do rozpietosci pokrzywdzenia. Analizujac odpowiedzialno$¢ panstwa
w aspekcie zasiedzenia, wydaje si¢ si¢, ze rozwazania na temat okolicznos$ci
wylaczajacych odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa, takich jak wystapienie stanu
wyzszej koniecznosci co do objecia terytorium zwierzchnictwem czy zaistnienie
sity wyzszej, nie stanowig przekonujacych argumentow. Zatem wobec bezpodstaw-
nych przestanek zostang one pominigte dla zachowania przejrzystosci rozwazan.

2. Problematyka naprawienia szkody
Skoro wystapienie przestanek determinujacych powstanie skutecznego przejscia

zwierzchnictwa nad terytorium z jednego panstwa na drugie spowoduje ukonsty-
tuowanie si¢ ,,panstwa poszkodowanego”, nalezy wskazac, jaki stopien powstatej

2 Art. 59 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci (Dz.U. z 1947 r., nr 23, poz. 90.).

119



Studia Administracji i Bezpieczenstwa nr 7/2019

szkody winno panstwo to naprawi¢. Z uwagi na to, ze powstanie realnej szkody
moze zosta¢ naprawione poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego, tj. zgodne
z prawem mi¢dzynarodowym, nalezy w takiej sytuacji rozwazy¢, czy naktad na
przywrdcenie stanu poprzedniego nie spowoduje nadmiernych strat finansowych.
Gdyby takowe byly niewspoimierne do efektu, postulowac nalezy zadanie zanie-
chania przywracania stanu pierwotnego, z jednoczesnym zadaniem naprawienia
szkody poprzez zaptate rownowartosci powstalej szkody. Jednoczes$nie na uwadze
nalezy mie¢ to, co rozstrzygnig¢to w sprawie Chorzowskiej Fabryki: ,,naprawienie
szkody powinno mie¢ miejsce tak dalece jak to mozliwe, aby likwidowaé wszelkie
nastepstwa bezprawnych czynoéw oraz przywracac sytuacje, ktdra najprawdopo-
dobniej istniataby, gdyby powyzszy czyn nie zostat popetniony”?’. Jednoczesnie
KPM stanowi, ze panstwo, ktdrego postepowanie stanowi czyn bezprawny mig-
dzynarodowo, o charakterze cigglym, jest zobowigzane do zaprzestania naruszania
swym postepowaniem prawa tego panstwa, bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci,
jaka dotychczas poniosto. W przypadku zasiedzenia terytorium uznanego za czyn
bezprawny mie¢dzynarodowo, jedynym wyjsciem bytaby restytucja w naturze,
gdyz ma na celu przywrocenie stanu sprzed naruszenia, zatem takiego, jaki powi-
nien istnie¢, gdyby nie czyn. Zwazywszy jednocze$nie na znaczenie terytorium,
wydaje si¢ ten sposob jedynie stuszng koncepcja rozwigzania takiego stanu rzeczy.

W kontekscie zasiedzenia i odpowiedzialno$ci za szkod¢ uwagi wymaga
kwestia odszkodowania za szkody moralne. Mozna ja rozpatrywac¢ w odniesieniu
do panstwa, lecz takze w stosunku do cztonkow danego spoteczenstwa. Rozwazenia
wymaga jedynie aspekt dopuszczalno$ci wystepowania z roszczeniem cztonkow
spoteczenstwa danego panstwa oraz wskazania podmiotu, do ktérego powinny
sktada¢ swe zadania. MTS w arbitrazu z 1990 roku o$wiadczyt, ze ,,decyzja
o wyplacie odszkodowania pieni¢znego moze by¢ wydana w odniesieniu do naru-
szenia zobowigzania migdzynarodowego, dotyczacego powaznej szkody moralnej
i prawnej, nawet gdy nie ma szkody materialnej”.

Trzecim sposobem naprawienia szkody jest satysfakcja. Jak podkresla M.N.
Shaw: ,,polega na niepieni¢znym odszkodowaniu oraz obejmuje oficjalne przepro-
siny, ukaranie winnych nizszych rangg urzg¢dnikéw Iub formalne potwierdzenie
bezprawnego charakteru popetnionego czynu?’.W sprawie Rainbow Warrior Nowa
Zelandia zadata restitutio in integrum, ktdre miato przybrac posta¢ wydania decyzji

w sprawie przewiezienia przez Francje agentéw z metropolii do ich uprzedniego

27 C. Derman, La Cessation de I’ Acte Ilicite, Revue Belge de Droit Internationale Public, 1990 L, s. 477.
2 82 ILR z 1990 1., s. 499.
2 D. W. Bowett, Treaties and Statue Responsibility, [w:] Melanges Virally, Paris 1991, s. 137 i n.
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miejsca pobytu na wyspach Pacyfiku®®. Trybunat argumentowat, ze satysfakcja ma
wieloletnig histori¢, wywodzi si¢ z praktyki panstw, a u podstaw ma mi¢dzyna-
rodowe sagdownictwo, ktore sktania si¢ ku satysfakcji jako wlasciwego sposobu
naprawienia szkody. W sprawie tej jednym z zalecen byto stworzenie funduszu
celowego wspierania bliskich stosunkéw migdzy ich obywatelami oraz dodatkowo
zalecit, aby rzad francuski wptacil wstgpna sktadke na ten fundusz w wysokos$ci
2 milion6w dolardéw. Jak podkresla si¢ w literaturze sugestia ta nie byta nakazem
zaplaty odszkodowania, lecz stanowita niezwykle ciekawg inicjatywe.

Satysfakcja na gruncie migdzynarodowym moze by¢ zaspokojona w czte-
rech formach: przeprosiny, odszkodowanie nominalne, odszkodowanie za szkody
moralne, ukaranie 0séb odpowiedzialnych. Forma zalezna jest od okolicznosci,
oraz od rozpigtosci szkody, jej zrodia etc.

Analiza kwestii odpowiedzialno$ci w aspekcie zasiedzenia sktania ku roz-
wazaniom, w jaki sposdb obywatelstwo wptywa na podstawe roszczenia. Z uwagi
na fakt, iz w przypadku skutecznego zasiedzenia terytorium, panstwo obejmujace
zwierzchnictwo terytorialne nad danym obszarem jednocze$nie determinuje zmiang
obywatelstwa pod pewnymi warunkami. Obywatelstwo to zatem wi¢z taczaca osobe
z jej panstwem. Gwarantujgca okreslony pakiet praw, lecz takze naktadajaca na
nich obowiazki. Teoria odpowiedzialno$ci panstwa zasadza si¢ na przypisaniu
jednemu panstwu bezprawnych czynéw i zaniechania ze strony jego urz¢dnikow
oraz organow, przez ktore dziata, oraz zdolnosci drugiego panstwa do zadania rosz-
czenia strony poszkodowanej. Obowigzkiem panstwa jest ochrona jego obywateli,
w ramach ktorej moze przejac ich roszczenia wobec innych panstw. Jezeli panstwo
podejmuje decyzje o przejeciu roszczenia, tym samym staje si¢ ono roszczeniem
panstwa. Tak tez rozstrzygnal STSM w sprawie Mavrommatis Palestine Conces-
sions: ,,poprzez przejecie roszczenia jednego ze swych poddanych oraz poprzez
zastosowanie akcji dyplomatycznej lub miedzynarodowego postepowania sadow-
niczego w jego imieniu panstwo w rzeczywistosci ustanawia wlasne prawo do
zagwarantowania w imieniu wlasnych poddanych przestrzegania norm prawa mig-
dzynarodowego™'. E. de Vattel zauwazyt, ze , ktokolwiek Zle traktuje obywatela,
posrednio szkodzi panstwu, ktore powinno broni¢ tego obywatela”*2. Dozwolone jest
przejecie roszczenia jednostki, lecz dopiero po wyczerpaniu przez nig dopuszczalnej
drogi dochodzenia roszczenia na gruncie prawa wewnetrznego tzw. local remedis
rule. Przejecie roszczenia przez panstwo jest fakultatywne, a nie obligatoryjne.
Drugim niezb¢dnym warunkiem jest legitymowanie si¢ przez poszkodowanego

30 82 ILR, op. cit., s. 499.
3UPCIH, seria A, nr2,z 1924 1., s. 12.
32 E. de Vattel, The Law of Nations, Cambrige University 1916, s. 136.
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obywatelstwem panstwa przejmujacego roszczenie. Natomiast w stosunku do
poszkodowanej osoby prawnej opieke dyplomatyczng moze sprawowac wylacznie
panstwo, ktorego przynalezno$¢ panstwowsa posiadata ta osoba®.

Podsumowanie

Konsekwencje naruszenia prawa migdzynarodowego, skutkujacego odpowie-
dzialnoscia panstwa w aspekcie zasiedzenia, muszg by¢ adekwatne do naruszenia,
a zatem nie mogg by¢ ani nadmiernie tagodne, ani tez zbyt restrykcyjne. Co do
zasady wystepuja trzy rodzaje konsekwencji: po pierwsze zmuszenie sprawcy czynu
do zaprzestania naruszania normy prawa mi¢dzynarodowego swym dziataniem lub
zaniechaniem dziatania. Po drugie zobowigzanie do powtdrnego nieczynienia tego
oraz po trzecie likwidacja skutkow naruszenia. Przed zastosowaniem jakichkolwiek
konsekwencji panstwo zostaje wezwane do wykonania zobowigzan, stanowigcych
konsekwencje aktu miedzynarodowo bezprawnego. Wyjatek stanowi jedynie
potrzeba przedsiewziecia srodkow odwetowych, ktéra okazataby si¢ naglaca ze
wzgledu na koniecznos¢ ochrony praw panstwa odwotujacego si¢ do srodkow odwe-
towych. Wdrozenie ich poprzedzi¢ powinno wezwanie panstwa dopuszczajacego
si¢ naruszenia do przystapienia do negocjacji. Jesli one okaza si¢ nieskuteczne lub
jesli akt miedzynarodowo bezprawny, na tle ktorego postat spor, zostat zakonczony
lub w inny sposob rozwigzany, zadne dalsze konsekwencje nie mogg zosta¢ pod-
jete. Srodki odwetowe moga byé jednak stosowane, o ile panstwo, ktore dopuscito
si¢ aktu migdzynarodowo bezprawnego, narusza zasady dobrej wiary w toku
postepowania zmierzajacego do rozstrzygniecia sporu.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz panstwo bedzie ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ za swoje dziatania, w tym rowniez za dziatania umocowanych
w prawidtowy sposob swoich przedstawicieli wowczas, gdy wiedziato lub mogto
si¢ dowiedzie¢ przez dochowaniu nalezytej starannosci w dziataniu o ich aktyw-
nosci skutkujacej powstaniem roszczenia. Ponadto wtedy, gdy nie dochowato
nalezytej staranno$ci w dziataniu zmierzajacym do wyeliminowania skutkow
dziatania bezprawnego na swym terytorium. A takze, gdy wbrew obowiazuja-
cemu prawu, w tym réwniez prawu mi¢dzynarodowemu, pozostawato biernym
w sytuacji dopuszczenia si¢ naruszenia terytorium przez panstwo trzecie. Odpo-
wiedzialno$¢ panstwa jednocze$nie powoduje powstanie po stronie panstwa
poszkodowanego obowigzku naprawienia szkody.

3 Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja likwidacji lub upadtosci podmiotu, na skutek czego pokrzywdzeniu
ulegliby cztonkowie tego podmiotu bedacy jednoczesnie obywatelami panstwa przejmujacego roszczenie.
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The problem of state responsibility in the scope of acquisitive preascription

Abstract

Responsibility in international law is more and more difficult to enforce due to com-
plicated procedures and the multiplicity of various factors affecting the occurrence of a given
event. There is no doubt that the stability of the MTS jurisprudence line helps to clearly distingu-
ish what is subject to and what will not be an international tort. In view of the unstable situation
on the international arena, and more often than before to incidents that constitute the premise
of state responsibility, the more in the context of acquisitive prescription, the author decided to
analyze this important issue. Discussed will be the premises of the existence of the tort together

with the factors that set the state’s responsibility for their appearance.

Keywords: responsibility, state, acquisitive prescription, international law, international tort
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