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Tworczos¢ wyrazowa dzieci 7-letnich

Word Creativity of Seven-Year-Old Children

STRESZCZENIE

W artykule poruszona jest problematyka twérczosci wyrazowej dzieci 7-letnich roz-
poczynajacych nauke w szkole podstawowej. Mimo Ze jest to czas, kiedy powinna ona
stopniowo zanika¢, w mowie dzieci nadal funkcjonuja do$¢ liczne neologizmy. Pierwszo-
klasisci tworza neologizmy, uzywajac niewtasciwych formantéow stowotwoérczych badz tez
wybierajac niewlasciwe wyrazy podstawowe — w ten sposob zdradzaja odmienny spo-
sob interpretowania zjawisk otaczajacego ich swiata. Wnioski zamieszczone w artykule
sformutowane zostaty dzieki badaniom kwestionariuszowym wykonanym w 30-osobowej
grupie dzieci. Zastosowana metodologia badarn umozliwita wytonienie kategorii stowo-
twdrczych najlepiej znanych dzieciom rozpoczynajacym nauke w szkole oraz kategorii,
w obrebie ktorych dzieci wykazywaly najwieksza kreatywnos¢ jezykowsa.

Stowa kluczowe: neologizmy slowotwdrcze, neologizmy pojeciowe, analogiczna
twdrczos$¢ wyrazowa.

SUMMARY

The article discusses the problem of word creativity of seven-year-old children who
start primary school. Despite the fact that this is the time when this creativity should
gradually disappear, comparatively many neologisms still function the seven-year-old
children’s speech. First-graders create neologisms by using wrong word formatives
(derivational morphemes) or by choosing wrong root words: in this way they reveal
a different way of interpreting the phenomena in the world around them. The conclusions
in this article were formulated owing to questionnaire surveys conducted on a thirty-
child group. The methodology of research made it possible to distinguish word-formation
categories best known to children starting primary school, and the categories within which
children exhibited their greatest language creativity.

Key words: word formation neologism, conceptual neologisms, analogous word
creativity.
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WPROWADZENIE

W rozwoju jezykowym dziecka obserwuje si¢ okres wzmozonej twor-
czo$ci wyrazowej, ktory przypada na wiek przedszkolny (Kaczmarek,
1966, Chmura-Klekotowa, 1971; Zarebina, 1965).

Pierwsza kategoria stowotwodrcza przyswajana przez dzieci jest kate-
goria nazw deminutywnych. Dowody produktywnego uzycia deminuty-
woéw mozna odnalez¢ juz w jezyku pottorarocznych dzieci. Wzrasta wow-
czas ogolna liczba zdrobnien, jak réwniez liczba spontanicznych, niere-
produkowanych z wypowiedzi dorostych, ich uzy¢, wykorzystywanych
do tworzenia zdrobnien formantow oraz wspotwystepujacych z nimi pod-
staw. Liczba zdrobnien w stowniku dzieciecym przekracza w tym czasie
ich liczbe w kierowanych do dziecka wypowiedziach dorostych (Haman,
2003). Formacje o dodatnim zabarwieniu emocjonalnym poprzedzaja po-
jawienie sie w jezyku dziecka innych konstrukcji stowotwodrczych.

Maria Zarebina (1980) ksztaltowanie si¢ podstaw systemu stowo-
tworczego faczy z okresem gwaltownego przyrostu zasobu leksykalne-
go. Wowczas to zaczynaja pojawiac si¢ neologizmy stowotworcze oparte
na analogii oraz deminutywa i augmentatywa. W wieku przedszkolnym
autorka mowi juz o ,,zdolnosci do samorodnej twdrczosci jezykowej”, wy-
razajacej sie¢ w postaci licznie reprezentowanych w jezyku dzieci neolo-
gizmoéw. Dziecigeca twdrczosc jezykowa przybiera wéwczas wyraznie na
sile. Czesci mowy w obrebie neologizmoéw wystepuja w proporcji zblizo-
nej do stownika dorostych — rzeczowniki stanowig 50% wszystkich neolo-
gizmow, nastepne w kolejnosci sa czasowniki, po nich dopiero przymiot-
niki i przystowki.

Leon Kaczmarek (1966) analogiczng twdrczos¢ wyrazowa sytuuje
w okresie tzw. swoistej mowy dziecigcej, przypadajacej na 3.—7. rok zycia.
W pierwszej fazie dochodzi do szczegdlnego jej nasilenia, by w kolejnych
podlegac stopniowemu ostabieniu.

Maria Chmura-Klekotowa (1971) okres wystepowania neologizmdéw
datuje na 2.-7. rok zycia dziecka, stwierdzajac jednoczesnie, ze przykla-
dy od dzieci mtodszych lub starszych sa nieliczne. U wigkszosci polskich
dzieci analogiczne formacje stowotwodrcze pojawiajg sie w trzecim roku
zycia, najwieksze ich nasilenie przypada na piaty rok zycia, po czym ich
liczba do$¢ gwattownie maleje. Kolejnos¢ pojawiania sie neologizmow jest
u réznych dzieci podobna i zalezy od stopnia ich abstrakcyjnosci. Po-
czatkowy okres rozwoju tendencji stowotworczej uptywa pod znakiem
rzeczownika i czasownika, okres pdzniejszy — pod znakiem przymiotni-
ka. Liczba rzeczownikdéw wzrasta stopniowo od 2. do 5. roku zycia, naj-
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wiecej czasownikdw odnotowano u dzieci 3- i 6-letnich, przymiotnikow —
u dzieci 4-letnich. Wzrasta z wiekiem w ogdlnej liczbie neologizmdw pro-
centowy udzial rzeczownikowych kategorii nazw nosicieli cech oraz nazw
wykonawcdw czynnosci. Zmniejsza si¢ z wiekiem procentowy udziat
w ogolnej liczbie neologizmdw — poza zdrobnieniami — nazw augmen-
tatywnych i feminatywnych, przy czym u szesciolatkéw liczba tych for-
macji ponownie wzrasta (zwigkszenie pobudliwosci emocjonalnej dzieci
w tym wieku).

Mimo wskazywanych prawidlowosci rozwojowych, jak podkresla
M. Chmura-Klekotowa, dzieci rdznia si¢ przebiegiem rozwoju iloscio-
wego tendencji stowotworczej. Liczba neologizmow oraz czestotliwosé
ich tworzenia zaleza przypuszczalnie od cech indywidualnych dziecka
i od warunkow, w jakich sie ono wychowuje. Zarowno poczatek zjawiska
tworczosci wyrazowej, jak i najwigksze jej nasilenie sa w zwiazku z tym
zroznicowane indywidualnie, co oznacza, ze moga przypadac u poszcze-
golnych dzieci na rézny wiek. Zaleza od nasilenia potrzeby porozumie-
wania si¢ dziecka oraz zasobu opanowanych na danym etapie stéw i regut
morfologicznych, a te z kolei nie wynikaja bezposrednio z osiagnietego
wieku rozwojowego.

Nowe wyrazy w stowniku dziecka odzwierciedlaja sposob postrzega-
nia przez nie otaczajacego swiata. W dwucztonowej strukturze formacji
stowotworczej znajduje swoje odbicie dwuetapowo przebiegajacy sposob
porzadkowania zjawisk rzeczywistosci. Postrzegane przedmioty najpierw
jako catos¢ (lub zbidr cech) zaliczane sa do okreslonej klasy pojeciowej
(w ten sposob dochodzi do przyporzadkowania nowych zjawisk do ogdl-
nej klasy znanych wczesniej pojec), a nastepnie, na podstawie cechy od-
rozniajacej, sa sposrdd innych podobnych egzemplarzy te klasy wyodreb-
niane. Konstrukcja stowotwdrcza jest zatem zwarta i skrécong definicja
(Rozwadowski, 1921; Doroszewski, 1963).

Dziecko, tworzac nazwy, musi posiadaé: pewien zasob spostrzezen
i wyobrazen oraz odpowiadajacych im nazw, takze pewien system kla-
syfikacji wraz z zasobem wyktadnikow jezykowych dla poszczegolnych
klas. Nazwa jest zatem tym, co ukierunkowuje postrzeganie oraz porzad-
kuje postrzezenia i wyobrazenia (Chmura-Klekotowa, 1971, 104-105). For-
macje niezgodne z norma pojawiaja si¢ stopniowo i powoli w jezyku dzie-
ciecym, nastepnie ich wystepowanie przybiera na sile, po czym bardzo
szybko zaczyna stabna¢, co ttumaczy sie tatwoscia wygaszania zjawisk
niewzmacnianych przez otoczenie. Zanikanie neologizméw w jezyku
dzieciecym bezposrednio wiaze si¢ zatem z celowymi oddzialywaniami
szkoly (Chmura-Klekotowa, 1971).



58 EWA MUZYKA-FURTAK

CEL ARTYKULU

Celem artykutu jest zobrazowanie twdrczosci wyrazowej dzieci 7-let-
nich, rozpoczynajacych nauke w pierwszej klasie szkoty podstawowe;.
Zgodnie z danymi dokumentowanymi w literaturze przedmiotu jest
to czas, w ktorym powinny zanika¢ neologizmy, ustepujac miejsca nor-
matywnym uzyciom jezyka. Dzieje si¢ tak na skutek poszerzania zaso-
bu doswiadczen jezykowych dzieci oraz na skutek zorganizowanego
nauczania szkolnego, odpowiadajacego za ograniczanie, a nawet catko-
wite wypieranie z dzieciecych wypowiedzi analogicznych tworéw jezy-
kowych. Wptyw szkoty na badana grupe dzieci nie byt jednak znacza-
cy, gdyz badania przeprowadzone byly we wrzesniu, czyli w miesigcu,
w ktorym rozpoczynaly one dopiero swoja szkolna edukacje.

METODA

Material badawczy zostat zebrany w 30-osobowej grupie pierwszo-
klasistow w probach eksperymentalnych przeprowadzonych za pomoca
specjalnie skonstruowanego w tym celu kwestionariusza stowotworcze-
go'. Kwestionariusz skladatl si¢ ze 100 pytan o nazwy nalezace do po-
szczegodlnych kategorii rzeczownikowych. Byly to: deminutywa, nazwy
ekspresywne, w tym augmentatywa, feminatywa (sposrdd kategorii
modyfikacji) oraz: nazwy wykonawcoéw czynnosci, narzedzi, wytwo-
row i obiektow czynnosci, nosicieli cech oraz miejsc (sposrod kategorii
mutacji)®.

Analizami objete zostaly wytacznie kategorie modyfikacyjne i mu-
tacyjne. Kategorie transpozycyjne pominigeto w analizach, mimo ze byty
badane. Zgromadzony materiat pokazat, Ze konieczne jest, w celu zmoty-
wowania dziecka do utworzenia konstrukgji transpozycyjnych, zastoso-
wanie innego niz zaprojektowane i uzyte do badan kategorii modyfikacji
i mutacji, narzedzia badawczego.

Zgromadzony w ten sposob materiat liczyt tacznie okoto 3 000 jedno-
stek.

Opisane postepowanie badawcze jest czeSciowo spdjne z propozy-
¢ja M.Chmury-Klekotowej (1971), ktéra w grupie dzieci w wieku 3-7 lat

! Doktadniejsze informacje na temat struktury kwestionariusza stowotworczego i metodologii
akwizycji regut stowotworczych: E.Muzyka (2007).

2 Podzial derywatéw na kategorie modyfikacyjne, mutacyjne i transpozycyjne zostat
wprowadzony przez M. Dokulila (1971), natomiast zastosowana w kwestionariuszu klasyfikacja
rzeczownikowych konstrukcji stowotworczych zaproponowana zostata przez R. Grzegorczykowa
(1982).
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przeprowadzila eksperyment sktadajacy sie z 20 pytan prowokujacych do
tworzenia neologizmdéw bedacych nazwami 0s6b, przedmiotow i czynno-
sci. Catos¢ — z racji wieku dzieci — wpleciona byta w sytuacje zabawowa.

W badaniach bedacych przedmiotem opisu w niniejszym opracowa-
niu zrezygnowano z wykorzystania zabawek jako pomocy, gdyz wiek ba-
danych dzieci na to pozwalal. Materiat ogladowy byt wykorzystany tylko
w ,rozgrzewce stowotwdrczej” poprzedzajacej badania wlasciwe. Wow-
czas to dzieciom prezentowany byt zestaw obrazkow z odpowiednimi
podpisami — parafrazami i konstrukcjami stowotworczymi, czyli przy-
ktadami odpowiedzi na ten sam rodzaj pytan, co pojawiajace si¢ w kwe-
stionariuszu. ,Rozgrzewka” miala za zadanie z jednej strony usprawnic
procedure objasniania dzieciom, na czym polegaja zadania kwestionariu-
sza, a z drugiej — miata uruchomic ich kreatywnosc¢ jezykowa w zakresie
stowotwoérstwa. Uwaga dzieci byta celowo kierowana na relacje formal-
no-semantyczne pomiedzy wyrazami réwniez w badaniu wlasciwym. Po-
szczegOlne zadania kwestionariusza czytano dzieciom przy jednoczesnej
ich kontroli wzrokowej. Wyraz, od ktoérego dzieci mialy tworzy¢ kon-
strukcje stowotworcza, byt im wskazywany poprzez podkreslenie i dodat-
kowa informacje (,,wyraz, ktdry podasz, ma by¢ podobny do tego, ktéry
pokazuje”).

WYNIKI

Dzieci rozpoczynajace nauke w szkole podstawowej potrafia two-
rzy¢ konstrukcje nalezace do poszczegolnych kategorii stowotworczych.
Utworzyly $rednio 80% konstrukcji modyfikacyjnych i 65% konstrukcji
mutacyjnych. Najlepiej radzily sobie z tworzeniem konstrukcji deminu-
tywnych (77% mozliwych odpowiedzi) i feminatywnych (84% mozliwych
odpowiedzi) — sposrod kategorii modyfikacyjnych i nazw sprawcéw oso-
bowych i nieosobowych (ponad 70% odpowiedzi) — sposrdd kategorii mu-
tacyjnych.

Najtrudniejsze do utworzenia okazaty sie nazwy miejsc (30%) i nazwy
wytwordw i obiektéw (48%). Dzieci miaty takze problemy z tworzeniem
nazw ekspresywnych (12%), jednak w tym wypadku nie nalezy tego wy-
niku traktowacd jako wigzacego. Szukajac przyczyn tak niskiej frekwencji
poprawnie utworzonych nazw ekspresywnych, nie sposdb nie zwrdcié
uwagi na wyraznie rysujacy si¢ kontrast pomiedzy tatwoscia tworzenia
deminutywdéw a duzymi problemami w tworzeniu ekspresywow. Wyso-
ce prawdopodobne jest, Ze techniki zastosowane w kwestionariuszu nie-
dostatecznie motywowaty dzieci do wyrazania swojego stosunku do na-
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zywanych desygnatow, co jest niezbednym warunkiem powstania nazw
ekspresywnych. Przemawia za taka argumentacja rowniez fakt tworzenia
przez dzieci zamiast wymaganych formacji hipokorystycznych — zdrob-
nien oraz wyrazen ze zdrobnieniami.

Pies, ktory jest bardzo maty, bardzo fadny i dobry — piesek, piesek dobry,
dobry piesek, maty piesek, bardzo dobry piesek, piesek bardzo piekny, piesek ma-
lutki, malutki piesek, milutki piesek.

But, ktdry jest bardzo maty i bardzo fadny — bucik, bucik, butek, butki,
tadny bucik, sliczny bucik, bardzo sliczne buciki, pickny bucik, jeszcze mniejszy
bucik, bardzo malutki bucik.

Zdarzalo sig, ze w miejscu wymaganej konstrukcji ekspresywnej poja-
wialy si¢ wyrazenia z wyrazem podstawowym.

Pies, ktory jest bardzo maty, bardzo tadny i dobry — dobry pies, madry
pies, pies domowy.

But, ktory jest bardzo maty i bardzo tadny — maty but, but tadny, but
maty i bardzo tadny, but maty dla klowna, but dla lalek.

Czeéciej ten typ odpowiedzi wystepowat w probach tworzenia
augmentatywow.

Pies, ktdry jest bardzo duzy, brzydki i zty — duzy pies, zly pies, niedobry
pies, bardzo niedobry pies, glupi pies, pies mysliwy, pies grozny mysliwy, pies zty
na ludzi i gryzie.

But, ktory jest bardzo duzy i bardzo brzydki — brzydki but, but brzydki,
duzy, brzydki but, bardzo duzy nietadny but, bardzo nietadny but duzy, duzy,
bardzo brudny but, brudny but, brzydki kamasz, but gtupi kamasz.

Pojawianie si¢ odpowiedzi, w ktorych wymagane znaczenie wyraza-
ne jest za pomoca srodkéw leksykalnych a nie stowotworczych, przy jed-
noczesnej niewielkiej liczbie poprawnie utworzonych nazw ekspresyw-
nych, wskazuje na konieczno$¢ zastosowania innej metodologii badan
w odniesieniu do tej kategorii stowotworczej, a nie na niedostatki umie-
jetnosci w zakresie znajomosci morfemoéw stowotwoérczych. Zebrany
material pozwala jednak wysnué¢ wniosek, potwierdzajacy doniesienia
z literatury, ze generalnie dzieci postuguja si¢ zdecydowanie bardziej
zroznicowanym repertuarem formantow melioratywnych niz pejoratyw-
nych. Dzieci w badanej grupie wigzaly z negatywnym znaczeniem for-
mant -or i alternacje w podstawie (piechor, psior ‘psisko’), z pozytywnym
formanty: -eczek; -uniek; -qtko; -unka, -uncia; -iczek; -aczek, rOwniez zmia-
ne paradygmatu fleksyjnego (-0) oraz alternacje w podstawie z udzialem
glosek miekkich (pieseczek, piesuniek, piesigtko, psiutika, psiuticia, piesio oraz
buciczek, bucio, buciaczek).

Pomijajac kwestie kategorii najlepiej i najstabiej przyswojonych przez
7-latkdw, niezwykle ciekawy i istotny jest problem pojawiania si¢ w ich
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jezyku neologizmow. M. Chmura-Klekotowa (1971, 100) neologizmami
stowotwdrczymi ,nazywa nowy wyraz bedacy formacja stowotwodrcza,
utworzony wedlug wzordéw istniejacych w jezyku”. W tej grupie poza
neologizmami pojeciowymi, w ktorych odzwierciedla si¢ odmienny od
ustalonego sposdb interpretowania rzeczywisto$ci, oraz nowymi formami
ekspresywnymi, znajduja sie formacje tworzone niewtasciwymi forman-
tami. Tych ostatnich w stowniku 7-latkéw jest najwiecej. W kazdej z ba-
danych kategorii stowotworczych odnalez¢ mozna przyktady konstrukcji
utworzonych formantami nieadekwatnymi — nalezacymi do danej katego-
rii lub tez spoza niej, czesto formantami wielofunkcyjnymi.

Konstrukcje deminutywne

Kot, ktdry jest maty — kociaczek, kociak, kocigtko.

Kura, ktora jest mata — kureczka.

But, ktory jest maty — buciczek, butek, butki.

Kura, ktéra jest mata — kurcze, kurczak, kurczatko, kurczaczek, kurczeto,
kurek.

Pies, ktory jest maty — psiurika, psiuricia, piesigtko.

N6z, ktory jest maly — ndzyk, nozek.

Konstrukcje feminatywne

Pani kot (mama kotow; samica kota) — kotek, kotek kobieta, kotka, kociak,
kociczka, kotkowa, kicia, kici.

Pani lew (mama Iwow; samica lwa) — lewcia, lewka, lwiczka, lewanka,
lewiki, lewica.

Dziewczynka, ktdra jest uczniem — ucznica, uczniowa.

Nazwy wykonawcéw czynnosci

Pani, ktora gotuje w kuchni — kucharzka.

Pani, ktora sprzata — sigtaczka, sigtaczki, sprzqtarka.

Pani, ktdra biega — biegarka, Ze lubi biega¢ + biegarka, zawodniczka + bie-
garka, wuefiarka + biegarka, sporciarzka + biegarka, Dorotka + biegarka, pani bie-
gnaca.

Pan, ktory zajmuje sie robieniem filméw — filméwca, filmacz, filmarz,
filmiarz, pan filmiarz, filmur, filmor.

Nazwy narzedzi

Rzecz, ktora stuzy do otwierania butelek i konserw — otwieraczka,
otwieradto.

Urzadzenie, ktdre stuzy do kopania dotow — kopaczka.

Rzecz, ktora Scieramy podlogi — Scieraczka, scieradto.

Nazwy wytworow i obiektow

Rzecz do jedzenia zrobiona z cukru — cukierniczka, cukiernica, cukiernia.

Rzecz, o ktérg wycieramy buty — wycieranka.

Urzadzenie poruszane przez wiatr — wietrzyk, wiaterka.
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Nazwy nosicieli cech

Pan, ktory ma duze wasy — wqsak, wqsiak, waqsiarz , wqsarz, wqsaty, wq-
siat, waqsek, waqsias, wasnik, wasalec, wqsyta.

Pan, ktory duzo gra w karty — karciak, karcielec, karcista, kartarz, kartow-
nik, kar taniec, karcistas, karciel.

Pan, ktory jest bardzo gruby — grubielec, grubelec.

Cztowiek, ktory jest bardzo biedny — biednarz, biedas, biedaszek.

Dziecko, ktdre jest bardzo chude — chudas, chudziarz, chuderlak, chude-
lec, chudek, chudach, chudziel.

Nazwy miejsc

Miejsce, gdzie ludzie kapiaq sie — kqpiel, tazienka + do kqpania, w tazience
+ do kqpania, tazienka + kqpiel.

Miejsce, gdzie ludzie pieka chleb — piekarka, na ogniu + pieczen.

Najwiecej neologizmoéw tworzonych wedlug wzorcow istniejacych
w jezyku polskim, ale z uzyciem niewlasciwych formantow, pojawito
sie w odniesieniu do kategorii nazw atrybutywnych. Moze mie¢ na to
wplyw charakterystyka tej kategorii stowotworczej. Nazwy nosicieli
cech charakteryzuje brak kategorialnosci, co znaczy, ze tworzenie ich ma
charakter jednostkowy i zalezy od tego, jaka cecha aktualnie dominuje
percepcyijnie, czesto jest to cecha przypadkowa. Cechujq sie¢ rowniez du-
zym stopniem nieregularnosci znaczeniowej, co z kolei wynika z faktu, iz
0 znaczeniu derywatu nie mozna wnioskowaé na podstawie jego budowy,
gdyz tylko niektore elementy znaczenia realnego sa komunikowane przez
forme (Grzegorczykowa, 1982; Grzegorczykowa, Puzynina, 1984). Wiele
przezwisk ma charakter nazw atrybutywnych, jak rowniez wielu bohate-
row bajek i filmoéw ma przydomki nalezace do tej kategorii. Wydaje sie
wiec, ze kreatywnos$¢ jezykowa dzieci w tym aspekcie jest konsekwentnie
pobudzana i wzmacniana przez srodowisko.

Uwage zwraca takze wystepowanie wielu neologizmow w kategorii
nazw wykonawcow czynnosci.

Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, iz w neologizmach 7-latkéw nazwy
osobowe sa najbardziej produktywna kategorig stowotwdrcza. Kreatyw-
nos¢ stowotworcza nasila sie przy tworzeniu nazw odrzeczowniko-
wych. Nasuwaja si¢ tu pewne analogie do obserwacji dokonanych przez
M. Chmure-Klekotowa (1971), na podstawie badan przeprowadzonych
w grupie dzieci w szerokim przedziale wiekowym 1,11-12 lat. Najbardziej
produktywna w neologizmach dzieciecych okazata si¢ kategoria odcza-
sownikowych nazw wykonawcow czynnosci, na drugim miejscu — od-
rzeczownikowych. Z kolei w opisywanej w niniejszym artykule grupie
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7-latkdw najwigksza kreatywnos¢ jezykowa mozna bylo zaobserwowac
w prébach tworzenia nazw odrzeczownikowych (nie czasownikowych)
i przesuneta sie¢ ona w kierunku osobowych nosicieli cech (nie wykonaw-
cOw czynnosci). Mozna przypuszczac zatem, ze w centrum zaintereso-
wania dziecka 7-letniego jest czlowiek, a jego dziatania i charakterystyka
ciekawia go najbardziej, aczkolwiek jego zasob zdobytych doswiadczen
jezykowych nie jest jednak na tyle wystarczajacy, by mogto ono w sposob
normatywny nazywac obserwowane zjawiska.

Sposrdd kategorii modyfikacyjnych najwiecej neologizmdéw powsta-
jacych przy uzyciu niewlasciwych formantéw pojawito si¢ w probach
tworzenia najtatwiejszej kategorii stowotwdrczej — zdrobnien. Jak wyka-
zal zgromadzony material, dla wielu uczniow klas pierwszych wyraze-
nie male zwierze jest synonimiczne z wyrazeniem miode zwierze. W efek-
cie dochodzi do utozsamienia dwoch kategorii: nazw deminutywnych
i nazw istot miodych. Formantom charakterystycznym dla kategorii
nazw istot mlodych i kategorii zdrobnien dzieci przypisuja to samo zna-
czenie, tzn. formant -gtko = formantowi -ek, tym samym kocigtko = kotek,
piesiqtko = piesek, kurczqtko = kurka. W odniesieniu do nazw przedmiotow,
od ktorych trzeba bylo w kwestionariuszu utworzy¢ zdrobnienia, zda-
rzato si¢ dzieciom przywotywac¢ niewlasciwe formanty deminutywne,
a dokladniej zamiast formantu -ik//-yk pojawial si¢ formant -ek (butek,
nézek zamiast bucik, nozyk). Formant -ik jest podstawowym wyktadnikiem
deminutywnosci dla rzeczownikdéw rodzaju meskiego, obstuguje wie-
cej pozycji i derywuje nowe formacje. Formant -ek utrzymuje si¢ moze
w niewielu klasach wyrazow, jednak bardzo licznych®. Mozna zatem przy-
puszczad, ze w sytuacji, gdy dwa formanty maja takie samo znaczenie (sa
synonimiczne), a o uzyciu ktoregos z nich decyduje jedynie charakter
fonetyczny wyglosu wyrazu podstawowego, pierwszoklasisci maja nie-
wielkie problemy w dokonaniu prawidlowego wyboru pomiedzy nimi.
Obserwowane zjawiska moga sugerowac, ze na proces akwizycji regut
i srodkow stowotwdrczych wplywa czestotliwos¢ uzycia okreslonego for-
mantu (wyzsza frekwencja — wigksza fatwos¢ w nabywaniu) oraz znajo-
mos¢ regul fonetycznych i morfonologicznych (koniecznosc¢ ich uwzgled-
nienia przy wyborze formantu i konieczno$¢ dokonania alternacji w pod-

3 Formanty -ek, -ik //-yk sa wyktadnikami deminutywow rodzaju me¢skiego. Uzycie kazdego
z nich zalezy od charakteru fonetycznego wyglosu. W duzej liczbie zdrobnien wystgpuja
obocznie. Mowi si¢ wspotczesnie o dominacji formantu -ik//-yk, derywujacego formacje nowe,
o0 bardzo ro6znych zakonczeniach tematu (np. sz, z, cz, ¢, dz, rz, t, j, 1, dz, s, n, d). ROwnoczes$nie
podkresla sie, ze formant -ek regularnie derywuje jedynie deminutywa rzeczownikdw, ktorych temat
konczy gloska tylnojezykowa albo r, ktore jednak sg bardzo liczne, stad formacje z -ek przewazaja
nad formacjami z -ik (por. Grzegorczykowa, 1982; Grzegorczykowa, Puzynina, 1984).
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stawie spowalniajq proces nabywania sprawnosci w zakresie stowotwor-
stwa).

Problemy z poprawnym zbudowaniem konstrukcji stowotworczych,
w ktérych wystepuja wspolformanty, czyli wymiany morfonologiczne
w podstawie, to zjawisko istotne w tworczosci wyrazowej 7-latkéw. Ma-
nifestuje si¢ ono w réznych kategoriach stowotworczych i wiaze sie z wy-
bieraniem przez dzieci formantdéw, ktére nie pociagaja za soba zadnych
alternacji, np. pojawianie si¢ zamiast wyrazu bucik — butek, a zamiast na-
zwy feminatywnej kocica — formacji kotka. Konstrukcje wymagajace prze-
prowadzenia wymian morfonologicznych w podstawie sg dla 7-latkow
trudne do utworzenia, czego dowodem sa dos¢ czeste neologizmy typu:
lewka, lewica — zamiast lwica, chudelec — zamiast chudzielec, czy wspomniany
juz nozyk — zamiast nozyk.

Osobng grupe przyktadéw $wiadczacych o kreatywnosci stowotwor-
czej 7-latkow stanowia neologizmy pojeciowe, odzwierciedlajace odmien-
ny od tego utrwalonego w jezyku sposdb porzadkowania $wiata przez
dzieci (Chmura-Klekotowa, 1971). W materiale uzyskanym w badaniu
kwestionariuszowym ten typ neologizmoéw rowniez wystapil, mimo ze
byl mniej liczny. Najwiecej takich formacji pojawilo sie w prébach tworze-
nia konstrukcji nalezacych do kategorii odrzeczownikowych nazw wyko-
nawcoOw Czynnosci.

Pan, ktory biega — sporciarz, sportowista, sportowy, cyrkownik.

Pani, ktora biega — sportowistka, sportowica, sportownica, sportowicka,
sportowa, sportsmenka, pani wuefiarka.

Pan, ktory zajmuje si¢ robieniem filmow — kamerarz, aparator.

Pan, ktory pracuje w kuchni — pracownik.

Pani, ktéra pracuje w kuchni — piekarka.

W przypadku nazw nosicieli cech, neologizmdéw pojeciowych bylo
mniej, ale rowniez (jak w przypadku neologizmdéw tworzonych niewta-
sciwymi formantami) na ogot dotyczyty formacji odrzeczownikowych.

Pan, ktory gra duzo w karty — kraciak, kornista, gracz, pokerowiec.

Neologizmy pojeciowe tworzone od pozostatych czesci mowy i nale-
zace do innych kategorii byly zjawiskiem marginalnym i dotyczyly:

— nazw narzedzi: zakrqtka, sznurowanie, kapsnik (‘otwieracz’), ogrzewacz
(‘wiatrak’).

—nazw miejsc: pychotka (‘jadalnia’), bibliotekarka (‘ksiegarnia’).

WNIOSKI

W stowniku dzieci rozpoczynajacych nauke w szkole podstawowej
znajduja si¢ jeszcze neologizmy. Nie nalezg do zjawisk czestych, jednak
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ich obecnos¢ nalezy zauwazy¢ i uznac za istotna. Najwigcej jest neologi-
zmow tworzonych niewlasciwymi formantami, ale wedtug wzorcéw ist-
niejacych w jezyku polskim. Znajomo$¢ formantéw i regut ich reparty-
Gji przez 7-latkéw nie jest jeszcze petna. Zdarza im sie miesza¢ formanty
w ramach jednej kategorii lub tworzy¢ formacje, siegajac do formantéw
spoza danej kategorii stowotworcze;j.

Pierwszoklasisci maja jeszcze trudnosci z konstrukcjami stowotwor-
czymi tworzonymi z uzyciem formantow rzadziej stosowanych. Wyrazne
problemy sprawia im réwniez tworzenie formacji wymagajacych dokona-
nia wymian morfonologicznych w podstawie stowotworczej (wspotfor-
mantow). Wystepowanie konstrukcji tworzonych czastkami niebedacymi
formantami (biednac ‘biedak’ brodacet “brodacz’), stanowi zjawisko spo-
radyczne, podobnie jak pojawianie si¢ kontaminacji (wgsowierz, wqsonos
‘wasacz’).

Neologizmoéw pojeciowych nie jest duzo w stowniku pierwszoklasi-
stow, aczkolwiek watpliwo$é nasuwa fakt, czy badania kwestionariuszowe
nie dostarczaja mniejszej liczby tego typu neologizméw (by¢ moze swo-
bodne wypowiedzi dzieci zawieraja wigcej neologizmow pojeciowych).

7-latki z najwieksza tatwoscia tworza zdrobnienia i nazwy zenskie
oraz nazwy wykonawcéw czynnosci. Najbardziej kreatywne sa w zakre-
sie tworzenia formacji odrzeczownikowych — nazw nosicieli cech (neo-
logizmy tworzone niewlasciwymi formantami) i nazw wykonawcow
czynnosci (neologizmy pojeciowe, tworzone od innych niz wskazywana
podstawa). Proces tworzenia nazw na bazie rzeczownikow jest zatem dla
7-latkow trudniejszy (bo przyswajany pozniej) niz tworzenie konstrukgji
odczasownikowych.

Pojawianie si¢ neologizmow slowotworczych gléwnie w probach
tworzenia nazw 0s0b wskazuje na aktualny zakres zainteresowan dziec-
ka. Pierwszoklasisci poszerzaja zakres swoich doswiadczen, wchodza
w nowe srodowisko, jednak ich znajomos$¢ formantow i regul stowotwor-
czych nie jest jeszcze wystarczajaca.
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