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Metoda fonogestéow w Stanach Zjednoczonych i w Polsce. Wspomaganie rozwoju
jezykowego dzieci i mlodziezy z uszkodzonym stuchem, red. i ttum. Ewa Domagata-Zysk,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2009.

Kazdy cztowiek jest indywidualny i spoteczny zarazem. W jednym i drugim wymia-
rze jest bytem ,ujezykowionym”’. O przedjezykowym ,miedzyjednostkowym obcowa-
niu” ludzi i narodzinach homo loquens wiadomo niewiele. Niewatpliwe jednak, ze ludzka
mowa wyrosta z potrzeby wymiany mysli w spotecznym wspétdziataniu. Funkcjonowa-
nie ludzkich spotecznosci bez jezyka wydaje sie wrecz niemozliwe.

Jezyk jest tworem o dwoch obliczach: niematerialnym i materialnym. Oba wzajem-
nie sie¢ dopelniajg i warunkuja swoje istnienie: Zrodtem niematerialnego jezyka w ludzkim
umysle sa materialne dzwigki (najmniejsze czastki méwionych tekstéw jezykowych — gto-
ski), i odwrotnie — warto$¢ materialnych dzwiekdéw wyptywa z niematerialnego jezyka
(jego najmniejszych czastek — fonemoéw). ,,Miedzyjednostkowe” funkcjonowanie niema-
terialnego jezyka dokonuje si¢ zawsze w materialnej postaci (dzwiekowej, wtdrnie — gra-
ficznej, zastepczo takze innej). Relacja wigzaca gloske z fonemem i fonem z gloska jest
fundamentem rozwoju mowy: inicjuje wszystkie procesy prowadzace do ,ujezykowienia”
niemowlecia, do rozumienia mowy (wtasnej i cudzej), do mowienia — warunkuje trwanie
jezyka w czasie, z pokolenia na pokolenie. Z punktu widzenia jezyka liczy sie tylko nie-
materialny fonem, nie bytoby go jednak w ludzkim umysle bez materialnej gloski, kto-
rej z kolei nie byloby, gdyby nie fonem: on przenosi prelingwalny dzwigk niemowlecy
ze $wiata natury do $wiata kultury, on przeksztatca powstajace odruchowo w uktadzie
oddechowym noworodka i niemowlecia dzwieki-symptomy (,,pre-gloski”) w tworzo-
ne intencjonalnie dzwieki-sygnaly (gtoski). Niemowlece dzwigki mozna uznac za natu-
ralne preludium do jezykowego obcowania, a proces ich ,ufonemowienia”? (zwigzany
z ,,przemiang” niefonemowych pre-glosek w nacechowane fonemowo gloski) za kluczowy
w ludzkim rozwoju jezykowym. O przejsciu od prostych symptoméw do rozwinietych
(semantycznych, arbitralnych, fonemowych) sygnatéw, od ubogiego, jednoklasowego
zbioru kompleksow dzwiekdéw-sygnatéow do bogatego, dwuklasowego systemu fonemo-
wych znakéw jezykowych decyduja zmystowo-umystowe mozliwosci cztowieka: spraw-
nos¢ stuchowa i ruchowa, predyspozycja do ,nadawania znaczen” ludzkim zachowaniom,
i przede wszystkim — wylacznie ludzka — zdolno$¢ do taczenia jednostek prostych w zto-
zone (foneméw w morfemy, wyrazéw w zdania). Reguly taczenia otwieraja , zamkniety
system” i daja cztowiekowi ,nieograniczone wprost bogactwo mozliwosci” w ,, ujezyko-

! Przywotuje okreslenia, ktérych uzy! Jan Baudouin de Courtenay blisko 100 lat temu w artykule Charakte-
rystyka psychologiczna jezyka polskiego (1915): ,Miedzyjednostkowe obcowanie jezykowe”, ,osobniki ludzkie,
a raczej pojedyncze glowy ludzkie oraz nalezace do nich inne czesci organizmu w ten lub 6w sposéb ujezykowione”
[w:] ]J. B. de Courtenay: O jezyku polskim, 1984; (podkr. - B. O.).

% Proces tworzenia systemu foneméw w ludzkim umyséle nazywam — w nawigzaniu do ,ujezykowienia” —
,ufonemowieniem”.



270 RECENZIE

wieniu” wlasnych mysli i ich jezykowym wyrazaniu, nie tylko w kontekscie sytuadji (,,tu
i teraz”), takze w odniesieniu ,, do zjawisk oddalonych w czasie i przestrzeni”, a nawet
- fikeyjnych. Kilkadziesiat zaledwie dzwiekéw wystarcza, by cztowiek kazda dowol-
na mysl (signifié) mogt wyrazi¢ (i zrozumiec) w jezykowej formie (signifiant) (nawiazuje
do tekstow: T. Milewski: Jezykoznawstwo, 1969; J. B. de Courtenay: O jezyku polskim, 1984;
F.de Saussure: Kurs jezykoznawstwa ogdélnego, 1961, S. Grabias: Jezyk, poznanie, interakcja, 2007;
B. Ostapiuk: Dziecigca artykulacja czy wada wymowy — miedzy fizjologia a patologig, 2002).

U podstaw korzystania z glosek jako dzwiekdéw reprezentujacych fonemy i ukazuja-
cych fonemowaq strukture jezyka w ,, miedzyjednostkowym obcowaniu” leza: z jednej stro-
ny — zdolnos$¢ do styszenia glosek, z drugiej — zdolnos¢ do tworzenia gtosek. Obie
wpisuja sie w juz wczesniej uksztaltowane anatomiczne struktury (nerwowo-kostno-mie-
$niowe) i1aczg z czynno$ciami (filogenetycznie i ontogenetycznie) starszymi (oddychanie,
odzywianie, stuchanie dzwigkdw niejezykowych).

W 2009 roku Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego wydato reko-
mendowang przez Stanistawe Steuden i Stanistawa Grabiasa ksiazke Metoda fonogestéw
w Stanach Zjednoczonych i w Polsce. Wspomaganie rozwoju jezykowego dzieci i miodziezy
z uszkodzonym stuchem. Ksiazke niezwykle wazna dla logopedéw, pedagogow, nauczy-
cieli, psychologow i — przede wszystkim — dla rodzicéw dzieci, ktérym brak stuchu
uniemozliwia naturalne poznawanie znakdéw i regul jezyka. Jak wiado-
mo, wada stuchu blokuje stuchowy dostep do gtosek, co zatrzymuje
zmystowo-umystowy proces odkrywania w nich fonemowej struktury.
Bez specjalnej pomocy ,ufonemowienie” i ,ujezykowienie” (odkrywanie dwu-
klasowego fonemowego systemu znakow jezykowych w tekstach jezykowych otoczenia)
jest wowczas niemozliwe, a uzywanie jezyka w poznawaniu, w rozwoju myslenia
i ,miedzyjednostkowym obcowaniu” (rozumienie mowy, méwienie) automatycznie wy -
kluczone.

Metoda Cued Speech, znana w Polsce jako fonogesty, wpisuje si¢ w diugg historie
specjalnej pomocy w pokonywaniu wady stuchu jako przeszkody blokujacej natu-
ralny dostep do jezyka. Z jednej strony sa to dzialania medyczne i techniczne, ktorych
celem jest poprawa stuchu (leczenie, aparaty stuchowe, implanty stuchowe), z drugiej -
dziatania dydaktyczne, ktérych celem jest wypracowanie zastepczych metod doste-
pu do glosek i fonemow (m.in. odczytywanie mowy z ust), albo — dostarczenie innego,
nie-dzwiekowego narzedzia obcowania ,miedzyjednostkowego” (np. jezyk migowy,
daktylografia, jezyk migany).

Na trzy czesci ksigzki Metoda fonogestéw w Stanach Zjednoczonych i w Polsce. Wspomaga-
nie rozwoju jezykowego dzieci i mtodziezy z uszkodzonym stuchem sktada sie trzynascie rozdzia-
16w, ktore poprzedzaja dwa stowa wstepne. Jedno kieruje do czytelnikéw Ewa Domagata-
Zysk, redaktor ksiazki i ttumacz obcojezycznych rozdziatéw, ktére pochodza z pierwszego
wydania ksigzki Roberta Orina Cornetta i Mary Elsie Daisey The Cued Speech Resorce Book
z 2001 roku (National Cued Speech Association Cleveland, Ohio). Czytamy w nim, Ze:
,W roku 2006 minelo czterdziesci lat od wynalezienia przez profesora Roberta Orina Cor-
netta metody fonogestow (Cued Speech), ktdra jest narzedziem stworzonym do wspoma-
gania komunikacji 0séb styszacych z osobami niestyszacym i 0séb niestyszacych miedzy
soba” (s. 7); ze: ,,Osobiste zaangazowanie i praca profesora, ktéra trwata do jego Smierci
w 2004 roku, doprowadzily do zaadaptowania metody fonogestéw do ponad piecdzie-
sieciu jezykow i dialektéw oraz stworzenia miedzynarodowej sieci stowarzyszen i nie-
formalnych grup wsparcia, ktére promuja stosowanie metody fonogestow” (s. 7), ze
w Polsce adaptacja amerykanskiej metody Cued Speech ,zostata opracowana przez pro-
fesor Kazimiere Krakowiak w 1984 roku” w wyniku ,poszukiwania i odnalezienia
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metody umozliwiajacej jej komunikowanie si¢ z wlasnymi niestyszacymi synami” (s. 7
podkr. -B. O.].

W Jeszcze jednym stowie wstepnym poznajemy opinie Edwarda Merilla z Galaudet Uni-
wersity, ktory metode Cued Speech rekomendowat w oryginalnym wydaniu The Cued Spe-
ech Resorce Book z 2001 roku, z przekonaniem, Ze pozwala ona niestyszacym dzieciom na
nabywanie kompetendji jezykowej ,na takim samym poziomie, jak ich styszacym
rowiesnikom” (s. 12). Stwierdzit tez, ze nie zna innego systemu ,— ani oralnego, ani
kombinowanego, ani migowego (...), ktéry umozliwiatby osiagniecie takie-
go poziomu” (s. 12). Wyrazit zarazem ubolewanie, Ze jednak ,miedzy specjali-
stami nie ma zgody na temat gtéwnych sposobéw pomocy dziecku niestyszacemu
w zakresie radzenia sobie z niepelnosprawnoscia i w zakresie jego edukacji” (s. 11), co
— zaakcentujmy za E. Merillem — dla rodzicéw niestyszacego dziecka jest dodatkowa
przyczyna stresu: ,,To rodzicom pozostawia si¢ kwestie analizowania argumentéw i kontr-
argumentow ludzi, ktérych gtéwnym zadaniem powinno by¢ zapewnienie jedno-
znacznego obrazu metod rehabilitacji i pomoc w zakresie wyboru
metody najlepszej dlaich dziecka” (s. 11; podkr. —B. O.).

Pierwsza z trzech czesci omawianej ksiazki, zatytutowana Fonogesty jako metoda komu-
nikowania sig z niestyszqcym dzie¢mi, liczy piec rozdziatdéw. W dwéch (1. Czym jest uszkodzenie
stuchu, s. 17-40, I1. Co to sq fonogesty, s. 41-49) Robert Orin Cornett, twdrca metody i Mary
Elsie Daisey, pierwsza matka, ktéra zdecydowata sie zastosowa¢ Cued Speech w udostep-
nianiu jezyka swojej corce, poruszaja liczne problemy niestyszacych dzieci i ich rodzicéw.
Mowia miedzy innymi o réznicy w poznawaniu jezyka przez styszace i niestyszace dzieci
(styszace ,ucza sie¢ tatwo, bez wysilku, w trakcie interakgji i komunikacji, w kontek-
cie codziennie wykonywanych czynnosci”, ,w szkole, w czasie wolnym, w weekendy,
w czasie wakagji” (s. 19), niestyszace ,sa nauczane”: ,Powoli, w sztucznych wa-
runkach,boles$nie, sg wiecznie uczone i poprawiane, uczone i poprawiane” (s. 19-20);
podkr. —B. O.), o potrzebie zapewnienia niestyszacemu dziecku ,peinego i bogatego
Srodowiska jezykowego” (s. 21) (,Byloby idealnie, gdyby gluche dziecko miato
szanse zdobywac takie same doswiadczenia, jakie ma dziecko styszace” (s. 21);
o ,nieodpowiedniej komunikacji w pierwszym etapie nabywania przez dziecko jezyka,
w okresie od 1. do 5. roku zycia” jako przyczynie ,niskiego poziomu rozwoju jezykowe-
go wielu gtuchych dzieci” (s. 22; podkr. — B. O.). Przede wszystkim jednak R. O. Cornett
i M. E. Daisey prezentuja walory Cued Speech na tle sporéw o najlepszy dla niestyszacych
dzieci sposdb terapeutycznego postepowania, w odniesieniu do argumentéw zwolen-
nikéw i przeciwnikdw poszczegoélnych metod (oralnych, manualnych i ich kombinacji),
przywotujac takze badania obrazujace ich efektywnos¢.

Autorka dwoch kolejnych rozdziatéw pierwszej czesci (IIL. Polskie fonogesty, s. 51-74,
IV. Przemiany kompetencji i postaw surdopedagogéw i logopedow zwigzane ze stosowaniem fo-
nogestéw, s. 75-87) jest Kazimiera Krakowiak, ktorg nalezy uznac za spiritus movens oma-
wianej ksigzki — opracowata i od lat popularyzuje system Polskiej Metody Fonogestow
(PMF) (znacznie rézniacy sie ,0d wzoru angielskiego i jego adaptacji do innych jezykow”,
oparty ,nie tylko na fonetyce i fonologii, ale rowniez na prozodii jezyka polskiego” (s. 52),
od dawna uczestniczy w dziatalno$ci pedagogicznej na rzecz oséb z uszkodzeniami stu-
chu, takze jako badacz. Bedac matka niestyszacych synéw (Pawta i Lukasza) wie, czym sa
wielkie nadzieje i gtebokie rozczarowania rodzicow poszukujacych odpowiedniej metody
postepowania dla swojego dziecka, o czym opowiada w rozdziale XII., ktoérego tres¢ anon-
suje w tytulowym pytaniu Dlaczego wybratam Cued Speech i opracowatam polskie fonogesty
(s. 271-281). Najkrotsza odpowiedz brzmi: ,, Cued Speech jest bowiem metoda, ktéraudo-
stepnia nieslyszacemu jezyk w takiej postaci, jakiej uzywaja ludzie styszacy, petny,
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kompletny, ze wszystkimi elementami i wtasciwo$ciami” (s. 275-276;
podkr. —B. O.).

Praktyczna nauka PMF obejmuje osiem etapdw — najpierw trzeba poznac¢ lokacje dto-
ni i uktady palcow dla gtosek podstawowych, nastepnie opanowac faczenie ruchow reki
i uktadow palcow z jednoczesnym wymawianiem glosek w izolacji, poézniej w sylabie,
w koncu w wyrazach i zdaniach (s. 54-73). To program nauki fonogestow skierowany
do 0s6b styszacych i mdéwiacych, ktore chea niestyszacemu dziecku umozliwi¢ zastep-
czy dostep do fonemowej struktury jezyka, nie poprzez gloski-dzwigki,
lecz poprzez gtoski-obrazy i gesty. Osoba styszaca i méwiaca, ktora uczy sie fono-
gestow w celu ,,prowadzenia rozméw z dzieckiem”, ,,moze opanowac zasady méwienia
z fonogestami w ciagu kilku dni, a wprawe w ptynnym méwieniu moze osiagna¢ w ciagu
kilku miesiecy ich codziennego uzywania” (s. 54). Dzieci z uszkodzeniami stu-
chu poznaja fonogesty inaczej niz osoby styszace— ,przyswajaja je sobie
mimowolnie i spontanicznie w toku rozmoéw” (s. 54; podkr. — B. O.) jako
naturalng czes¢ glosek.

Dla 0s6b styszacych gtoska-obraz jest dodatkiem do gloski-dzwieku,
waznym, zwlaszcza w okresie ksztattowania artykulacji, wykorzystywanym takze pdzniej,
ale niezbednym tylko w wyjatkowych sytuacjach (np. gdy hatas utrudnia slyszenie), d1a
0s6b niestyszacych gtoska-obraz jest jedynym naturalnym zrdéddtem
informacji o budowie wyrazow i strukturze jezyka. Nie wszystkie istotne
réznice migedzy gloskami-dzwiekami ujawniajg sie niestety w gloskach-obrazach (niektd-
re segmenty, np. [p], [b], [m] wygladaja tak samo, lecz brzmig inaczej, suprasegmental-
na struktura pozostaje w ogdle niewidoczna), wiec wzrokowa informacja o budowie
tekstu jezykowego jest niekompletna i mylaca. Wzrokowa segmentacja sekwengji
fonicznych jest zatem obcigzona bledami, a wylonienie elementow jezyka (fonemoéw — klas
glosek funkgjonalnie jednorodnych i morfeméw — najmniejszych jednostek znaczacych)
skazane jest na niepowodzenie — metody ,,odczytywania mowy z ust” nie mozna uznac za
skuteczng w rozwiazywaniu problemu niestyszacych dzieci. Szczegolnie, jesli si¢ pamieta,
ze dostep do gramatycznych regut jezyka, ukrytych w méwionych tekstach, jest jeszcze
bardziej skomplikowany niz dostep do samych wyrazéw. Reguly gramatyczne ,, ujawniaja
si¢ nie tylko w zmieniajacych sie koncowkach, ale rowniez w zmianach glosek wewnatrz
wyrazow” (Krakowiak, 278), ktére dla dzieci niestyszacych pozostajq niejasng gmatwani-
ng (dla przyktadu dwie formy deklinacyjne kilku wyrazow i ich zdrobniatej postaci: /dach/
— /daszek/, /dachu/ - /daszku/; /nusz/ — /nozyk/, /noza/ — /nozyka/; /widelge/ — /widelczyk/,
/widelca/ — /widelczyka/; /noga/ — /nuszka/, /nogi/ — /nuszki/; /reka/ — /ronczka/, /reki/ -/
ronczki/), wiec ,traktuja rézne formy wyrazowe jako inne stowa” (Krakowiak, 278), a nie
jak czytelng mape funkcjonalnych wskaznikéw regut rzadzacych stowami w zdaniach.
Dzieci styszace przyswajaja sobie reguty gramatyczne sukcesywnie, spontanicznie i nie-
$wiadomie ,juz od pierwszych miesiecy zycia” (Krakowiak, 278), bez dodatkowych prze-
szkéd moga odkrywac kolejne istotne szczegoéty w réznorodnych formach réznych wyra-
zo6w i wykrywa¢ klasy morfemdéw gramatycznych, ktére tworza skomplikowany system
morfologicznych, deklinacyjnych, koniugacyjnych, sktadniowych paradygmatéw jezyka.

Gest (lokacja dtoni i uktad palcow) dodany do gtoski-obrazu (zgodnie
z podstawowq zasada fonogestéw: ,P od obnemu na ustach towarzyszy inne na dtoni”
(Krakowiak, 57; podkr. — B. O.) pozwala niestyszacemu dziecku réwnie doktadnie roz-
rézniaé¢ i wyrodozniac gloskiw strumieniu mowy,jak dziecku styszacemu gto-
ske-dzwiek. Gloska-obraz staje si¢ réwnie jednoznaczna pod wzgledem fonemowym jak
gloska-dzwiegk, cousuwa stuchowgq bariere dostepu do morfemdw i gramatycznej
struktury jezyka. Dziecko niestyszace ma wéwczas takie same szanse na poznanie
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ojczystego jezyka, jak styszace i ,jesli korzysta z pomocy 0séb umiejetnie stosujacych fo-
nogesty —potrzebuje na opanowanie mowy tyle samo czasu,ile
trwa ten proces u dzieci styszacych,t. okoto pieciu-szesciu lat” (Krako-
wiak, 54; podkr. - B. O.).

Nie jest wiec zaskakujace, ze metoda Cued Speech zostala zaadaptowana do ,, ponad
pieédziesieciu jezykéw i dialektow” i jest promowana ,w wielu krajach $wiata” przez
tworzace ,miedzynarodowsq sie¢ stowarzyszenia i nieformalne grupy wsparcia” (s. 7).
W rozdziale piatym, zamykajacym pierwsza czes¢ ksiazki, Ewa Domagata-Zysk omawia
te, ktére dziataja w Stanach Zjednoczonych i w Europie (s. 89-96): najwiekszym i najstar-
szym (zatozonym w 1982 roku) jest National Cued Speech Association z USA, najprezniejszym
w Europie — brytyjskie Cued Speech Association United Kingdom, w Polsce — Polskie Stowa-
rzyszenie Metody Fonogestow z siedziba w Lublinie. Jak czytamy w streszczeniu , Promocja
metody dokonuje sie zarowno poprzez tradycyjne srodki, takie jak wyktady, spotkania,
prowadzenie prac badawczych i publikowanie artykuléw, konferencje naukowe, organi-
zowanie kursow fonogestow dla studentéw i profesjonalistow, letnie kursy fonogestéw
dla rodzin dzieci niestyszacych, jak tez i poprzez srodki elektroniczne: biuletyny on-line,
prowadzenie stron internetowych i miedzynarodowa wymiane doswiadczen i informagji
poprzez systematyczna korespondencje elektroniczng” (s. 96).

Ksiazka Metoda fonogestow w Stanach Zjednoczonych i w Polsce. Wspomaganie rozwoju je-
zykowego dzieci i mlodziezy z uszkodzonym stuchem, prezentujac idee i istote fonogestéw oraz
efekty ich stosowania zobrazowane w wynikach swiatowych i polskich badan, wpisuje sie
w te dziatania. Oddajac gtos nie tylko tworcom fonogestéw (oryginatu i polskiej adaptacji),
ale takze tym, ,ktoérzy zdecydowali si¢ wybra¢ fonogesty jako narzedzie porozumiewa-
nia si¢ ze swoimi niestyszacymi dzie¢mi” (s. 7), oferuje polskiemu czytelnikowi lekture
wyjatkowa. Osobiste relacje uzytkownikéw fonogestow zaprezentowane sa w drugiej
i trzeciej czesci ksiqzki (Doswiadczenia dotyczqce stosowania fonogestéw (Cued Speech) w
USA, s. 99-265; Doswiadczenia dotyczqce stosowania metody fonogestow w Polsce, s. 269-311).
Wszystko, co czytelnik w nich znajdzie, pozwala oceni¢ obietnice teorii w konfronta-
Gi z praktyka i — jak méwi w Stowie wstepnym redaktor ksiazki Ewa Domagata-Zysk —
,zaprasza czytelnika do odrzucenia nieufno$ci” wobec fonogestow
(s. 8; podkr. — B. O.). Obfita w liczne szczegdty i wymowna jest relacja Mary Elsie Daisey
o roli Cued Speech w zyciu jej niestyszacej corki Leah, pierwszego dziecka, do ktérego mo-
wiono z fonogestami (od 24. miesiaca zycia) (s. 101-121). W 1992 roku, gdy Leah miata 28
lat, M. E. Daisey zanotowata: ,Patrzac na 26 lat pionierskiego stosowania fonogestow, je-
stem wprost porazona tym,ze naprawde zmienitly one sny w rzeczy-
wisto$¢ —zaréwno dla Leah, jak i catej naszej rodziny. Leah (...) jest szczeéliwa, dobrze
przystosowana i aktywna zawodowo mloda kobieta. Wsrdd jej zrealizowanych marzen sa:
niezaleznos¢, mitos¢, matzenistwo, rodzina, praca, dom, aktorstwo i ludzie” (s. 114).

Oczywiste, ze moc fonogestow jest ograniczona, nie usuwaja przeciez wszystkich
problemoéw, z jakimi mierzy sie kazdy, rowniez styszacy i mowiacy cztowiek. Oczywiste
takze, ze brak jezyka tworzy (i poteguje) problemy, wiec — wybierajac fonogesty i oce-
niajac skutecznos¢ tej (i kazdej innej) metody — nalezy starannie okresla¢ zakres obietnic
i nadziei, takze dlatego, by unikna¢ rozczarowania, ktére moze by¢ skutkiem chybio-
nych oczekiwan i nadmiernego optymizmu. Nie ulega watpliwosci, ze w kazdym przy-
padkuuzasadnionego wyboru tej metody dziata reguta: ,Im wiecej osob
do dziecka i przy dziecku moéwi z fonogestami, tym wiek-
sza ich skutecznos$¢’. Przedstawione relacje pokazuja, ze wlaczenie czlonkéw
rodziny i innych oséb do kregu moéwiacych z fonogestami jest mozliwe, cho¢ zarazem
nietatwe. Niestyszacemu dziecku fonogesty niemal od razu utatwiaja zycie, dla styszacych
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cztonkéw rodziny — przeciwnie — najpierw, zanim doswiadcza ich dobroczynnych efek-
tow, sg utrudnieniem. O sensie podejmowanego trudu wymownie $wiadcza relacje braci,
siostr oraz styszacych réwiesnikéw niestyszacych dzieci. Ich rola w udostepnianiu jezyka
metoda fonogestow jest wprost nieoceniona (o czym moéwia R. O. Cornett, M. E. Daisey,
L. Kravitz w rozdziale IX. Rola styszqcego rodzenistwa i réwiesnikow, s. 189-200). Warto przy-
wota¢ historie 15-letniej Amy McGlone i jej , najbardziej fonogestujacej rodzinie $wiata”
(s. 203). Zaczelo sie od udzialu rodzicéw w trzydniowych warsztatach (,,od tamtej pory
zaczeli zamiast jezyka migowego uzywac fonogestow” (s. 203) i nastepnie udzialu calej
rodziny (dwaj bracia i trzy siostry) w kursie wakacyjnym prowadzonym przez Uniwer-
sytet Gallaudeta. Po roku pani McGlone zwroécila sie¢ do organizatoréw ,i zapytata, czy
czworka jej dzieci mogtaby w jakis sposéb pomdc w organizacji warsztatéw. Zapewnila
nas, ze dzieci nie potrzebuja juz uczestniczy¢é w zadnych lekcjach, poniewaz radza sobie
tak dobrze, jak ich nauczyciele. Nie bardzo w to wierzylidmy (...). Kiedy dzieci przyje-
chaty, zobaczyliSmy, Ze ich matka wcale nie przesadzata. (...) Od tego czasu wszyscy pra-
cuja jako profesjonalisci, uczac, transliterujac, wyjasniajac i promujac fonogesty” (s. 203).
Weczesniej rodzina Amy uczestniczyla w projekcie Signing Exact English — SEE (o zaloze-
niach podobnych do stosowanego w Polsce systemu jezykowo-migowego) i korzystata
z zasad migania. Warto zacytowa¢, jak Malinda McGlone, starsza o 12 lat siostra Emy, oce-
nia walory fonogestow w odniesieniu do wczesniejszych doswiadczen w uzywaniu jezyka
migowego: ,(...) na poczatku bylismy bardzo zadowoleni, ze umiemy si¢ z nig porozumie-
wac. (...) jezyk migowy byl wtedy »cool« i mogtam nauczy¢ wszystkich moich przyjaciot
kilku stéw z tego »milczacego jezyka«. Niestety, po jakim$ czasie zauwazytam, ze kiedy
migam do Amy, musze catkowicie przeformutowa¢ kierowane do niej
zdania, tak aby dopasowac¢ je do sktadni jezyka migowego. Im Amy
stawata si¢ starsza, a rozmowy z nia coraz bardziej skomplikowane, coraz bardziej zda-
watam sobie sprawe z tego, jak bardzo w rozmowach z Amy musze znieksztatcad
modj naturalny sposéb moéwienia, (...) podczas gdy w rozmowach z rodzicami
czy z pozostalym rodzenstwem uzywatam po prostu »zwyczajnego jezyka Malindy« (...).
Podobnie zachowywali si¢ wszyscy w mojej rodzinie. Ze soba rozmawialiémy normalnie,
ale w rozmowach z Amy znikata gdzie$ ta specyfika »jezyka McGlone’éw«. W rozmowach
z nig nie mogtam po prostu powiedziec¢: »No, to taki superzasty lalus« albo »Ho, ho, ho,
trzeba i$¢ w ten ogromniasty Swiat pozostajacy pod panowaniem kréléw«. Jezyk Amy byt
tak ustrukturalizowany, tak »nie-McGlone’owy«, ze miganie zaczelo by¢ dla nas
frustrujace. Naszczescie mama i tato dokonali $wietnego wyboru, postanawiajac spro-
bowac z fonogestami. (...) Kazdy z problemdw, jaki pojawiat si¢, gdy uzywalismy jezy-
ka migowego, fonogesty rozwiazywaly natychmiast. W koricu moglismy Amy przekazac
wszystkie wyrazenia slangowe! Kiedy dziewczynki bawily sie w dom, Amy mogta odgry-
wac role corki méwiacej gwara! Mogta by¢ czescig naszego idiosynkretycznego, McGlo-
ne’owego jezyka! Po raz pierwszy nie musielismy stosowaé¢ kompromiséw
jezykowych —po prostu méwilis§my zfonogestami!” (s. 204—205; podkreslenia
moje - B. O.).

Bezposrednie opinie uzytkownikéw fonogestéw w USA czytelnik moze skonfron-
towa¢ z wynikami badan naukowych nad Cued Speech, ktore R. O. Cornett i M. E. Dai-
sey przywotuja w rozdziale XI. (Badania naukowe dotyczqce fonogestow, s. 251-265), zamy-
kajacym (i dopetniajacym) druga czes¢ ksiazki. Jak czytamy w streszczeniu, , Wszystkie
wyniki jednoznacznie wskazujg, Ze jest to metoda przynoszaca niestyszacym dzieciom
i mlodziezy duze korzysci w zakresie rozwoju jezykowego: przy stosowaniu (fonoge-
stow — B. O.) przez co najmniej 3 lata zwieksza sie sprawno$¢ odczytywania mowy z ust,
postugiwania si¢ jezykiem fonicznym, umiejetnos¢ czytania ze zrozumieniem. Najbar-
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dziej skuteczne jest uzywanie tej metody jednoczesnie w domu i w szkole” (s. 265). Jedna
z badaczek, Marylin Bourne Peterson, niestyszaca nauczycielka i terapeutka mowy, swoja
opinie o fonogestach wpisuje we wlasne wczesniejsze doswiadczenia prywatne: ,sama
uczona byla gtéwnie z zastosowaniem jezyka migowego” (s. 259) i zawodowe: ,Zanim zo-
stalam zatrudniona w centrum implantéw $limakowych, przez 11 lat uczytam i oceniatam
niestyszace dzieci postugujace sie metoda Komunikacji Totalnej” (s. 259) oraz, wynikajace
z do$wiadczen, przeswiadczenia: ,Bylam silnie przekonana co do znaczenia (...) miga-
nia, polaczonego z symultanicznym moéwieniem kazdego absolutnie stowa wraz z jego
morfologicznym zakoniczeniem” (s. 259). Pozniej zaczeta uzywac Cued Speech (najpierw
tylko ,jako dodatkowego narzedzia” w swojej klasie, , korzystajacej z metody Komuni-
kacji Totalnej” s. 259), gdyz — jak méwi — .z uplywem czasu bytam coraz bardziej
sfrustrowana ograniczeniami wynikajacymi z tego miganego/moéwione-
go angielskiego” (s. 259). Nawet niepetne stosowanie Cued Speech (tylko w formie terapii
mowy, usprawniania czytania, wprowadzania nowego stownictwa — zob. przyp. 1., s. 260)
okazalo si¢ ,niesamowicie pomocne”. , Pézniej - stwierdza M. B. Peterson — dopiero, kiedy
rozpoczetam prace w Houston Ear Research Foundation i oceniatam dzieci, ktére prowa-
dzone byly wylacznie za pomoca metody Cued Speech, zrozumiatam prawdziwy
potencjal tej metody, ktéra pozwala na catkowity dostep do (...)jezyka”
(s. 260). Nie wchodzac w szczegoly, przytocze wnioski z prowadzonych przez M. B. Peter-
son badan 36 dzieci w wieku 5-11 lat korzystajacych z réznych form pomocy: , 1. Wigk-
szos¢ dzieci postugujacych sie Cued Speech poradzita sobie dobrze we wszystkich trzech
testach. 2) Tylko 12 z 36 dzieci miato co najmniej jeden wynik ,,wysoki”: 3 z 20 dzieci
uzywajacych jezyka migowego, 6 z 7 uzywajacych Cued Speech i troje z 9 dzieci postugu-
jacych sie metoda oralng (...)” (s. 258). I komentarz badaczki: ,Jest dla mnie rzecza cal-
kowicie oczywista, ze dzieci postugujace sie Cued Speech przewyzszaja wiekszos¢ dzieci
migajacych i tych postugujacych sie metoda oralna w zakresie umiejetnosci postugiwania
si¢ jezykiem werbalnym. Co wigcej, bytam pozytywnie zaskoczona, kiedy wi-
dziatam, ze dzieci z glebokim ubytkiem stuchu w mlodszym wieku (5-6 lat) osiggaty
wyjatkowa sprawnos$¢ jezykowa dzieki Cued Speech. Nie dostrzegatam
tak zaawansowanego poziomu (...) wérod dzieci otrzymujacych jezyk przy uzyciu innych
metod” (s. 259).

Walory fonogestow sprawiaja, ze sa one coraz czesciej stosowane, takze w Polsce
(,w domach rodzinnych, w szkotach i klasach integracyjnych, w klasach specjalnych,
w szkotach ogélnodostepnych, a takze w niektorych szkotach specjalnych” (s. 77). ,Jed-
nakze — jak mowi (z zalem) Kazimiera Krakowiak — w naszym kraju (...) nie sa jesz-
cze wykorzystywane w takim zakresie, w jakim mogtyby stuzy¢
potrzebujacym” (s. 77), a ,metoda fonogestow jest ciagle jeszcze mato znana
logopedom, nauczycielom, rodzicom” (s. 77), a nastepnie docieka: ,Dlaczego nie
korzystamy z tej metody tak jak na to zastuguje (...)?" (s. 77).
Z jednej strony rozwaza ,czynniki zwiazane z cechami samej metody i z wymaganiami,
jakie stawia ona swoim uzytkownikom”, z drugiej — , czynniki zewnetrzne, zwigzane ze
zjawiskami spolecznymi zachodzacymi w srodowiskach, w ktérych wychowuja sie dzieci
z uszkodzeniami stuchu”. Jedne i drugie ,1acza si¢ i wzajemnie przenikaja, tworzacsplot
utrudnien nietatwych do przezwyciezenia” (s. 77). Przyczyne niewiedzy
o metodzie (albo wiedzy, ktéra ,wydaje si¢ powierzchowna i uproszczona” (s. 77) upa-
truje ,w obiegowych stereotypach dotyczacych rehabilitacji osob z uszkodzeniami stuchu
i w strukturze wiedzy specjalistow” (s. 77-78) (bo na dostepnos¢ publikacji nie mozna
przeciez narzeka¢: ksigzki, artykuly w czasopismach specjalistycznych i pracach zbio-
rowych, w internecie). Méwi miedzy innymi o rozpowszechnionym wsréd surdope-
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dagogow przeswiadczeniu: ,Najpierw trzeba nauczy¢ pojec¢!”, na ktoére powoluja sie
przeciwnicy fonogestoéw, i kontruje: przeciez , stowa wypowiadane z fonogestami maja
identyczne znaczenie jak stowa wypowiadane bez fonogestow” (s. 85; podkr. —
B. O.). Kazimiera Krakowiak ttumaczy, ze: ,Pelne rozumienie dziatania fono-
gestow wymaga wiedzy lingwistycznej, psycholingwistycznej, i neuropsychologicznej”,
ze: , Bez tej wiedzy mozna je postrzegac jako ,jakie$ gesty zastepujace dzwieki” albo jako
,c08 podobnego do alfabetu palcowego” lub nawet jezyka migowego” i wyraza ubole-
wanie, ze: ,W Polsce nie istnieje (...) jeszcze system ksztatcenia logopedow
isurdopedagogdéw zapewniajacy realizacje minimum wyksztalcenia w tej dziedzi-
nie” (s. 80; podkr. - B. O.).

Fonogesty proponuja wiec w Polsce na razie tylko nieliczni specjalisci, ktérzy , gtow-
nie dzieki samoksztalceniu” (Krakowiak, 80) je poznali. Licznych pozostatych zachecam
i namawiam (a nawet obliguje), by ksiazke Metoda fonogestéw w Stanach Zjednoczonych
i w Polsce. Wspomaganie rozwoju jezykowego dzieci i miodziezy z uszkodzonym stuchem wpi-
sali na liste swoich lektur. Czytanie, wbrew porzadkowi, proponuje zaczac¢ ,od konca”,
czyli od rozdziatu XIII. Doswiadczenia polskich rodzin uzywajgcych fonogestow (s. 283-311),
z przekonaniem, ze zawarte w nim wypowiedzi (24-letniego Lukasza Krakowiaka, syna
Kazimiery Krakowiak, ktory ,z pierwszej reki”, jako pierwsze dziecko w Polsce pozna-
wal polskie fonogesty, 9-letniego Kamila, 11-letniej Natalii, rodzicow Alicji, Pawta, Kamila,
Natalii, Julii) sktaniaja, by do ,,méwiacych z fonogestami” dotaczy¢. Przytocze kilka zdan
z relacji mamy 9-letniego Pawta, ktory z fonogestami zetknat sie dopiero jako 5-latek: , Juz
W czasie pierwszego miesigca opanowat kilka stéw z fonogestami. Bardzo szybko zaczat
rozumie¢ podstawowe zwroty uzywane codziennie” (s. 297); ,W czasie dwoch (...) mie-
siecy odkryt odmiane rzeczownikéw” (s. 297); ,Szdsty miesigc przynosi ogromne zmia-
ny. Obserwujemy nagly rozwdj stownictwa. Dziecko zaczyna coraz wiecej fonogestowac
samo, a co najwazniejsze $wietnie rozumie, co do niego méwimy. Pawet wyraznie bawi sie
fonogestami, tzn. fonogestuje raz prawa, raz lewq reka, w czasie jazdy samochodem wy-
krzykuje znane wyrazy, fonogestujac, sprawia to wrazenie, jakby je utrwalal; w ostupienie
wprowadza nas, kiedy zaczyna fonogestowa¢ dwiema rekami rownoczesnie; przez sen tez
mowi z fonogestami. Jest to bardzo dobry czas. Praca w poradni i w domu przynosi efek-
ty, nasz chlopczyk poznaje jezyk polski, a dzieje si¢ to naprawde w milej atmosferze. (...)
W krétkim czasie ¢wiczenia w méwieniu z fonogestami staja sie¢ rozrywka rodzinng”
(s. 298).

Niecheci surdospecjalistow do fonogestéw nie mozna upatrywac w awersji do samych
gestow, ktore przeciez powszechnie, chetnie i z przekonaniem stosuja (cho¢ z innych po-
wodow i w innym celu). Kazdy surdospecjalista dostrzega zalety gestow towarzyszacych
wymoéwionym gloskom i wykorzystuje je, ale tylko do ksztattowania sprawnosci re-
alizacyjnej w artykulacji. W metodzie Cued Speech gest towarzyszy glosce nie tylko
okazjonalnie, w celu zobrazowania jej fonetycznej (materialnej) cechy, aleustawicz-
nie, w celu uwidocznienia jej fonemowej (niematerialnej, jezykowej) wartos$ci w znacza-
cych morfemach, co wyzwala naturalne mechanizmy ksztattujace jezykowa (m.in. fone-
mowa) kompetencje. Funkcja gestow jest zatem w obu uzyciach ré6zna, jedne mozna
nazwac gestami artykulacyjnymi (fonetycznymi), drugie — fonemowymi (nazwa polskiej
adaptacji metody Cued Speech oddaje celnie jej istote). Biorac pod uwage, ze struktura je-
zyka ujawnia sie w tekstach jezykowych poprzez fonemowa wartos¢ gtosek w tacznej,
jednoczesnej prezentacji tres$ci (konsytuacja), formy (kontekst) oraz sub-
stancji (,ugloskowiony” fonem), za najwazniejsza ceche gestéw fonemowych nalezy
uzna¢ichkonwencjonalny ksztalt — kazdy fonogestujacy udostepnia niestyszacemu
dziecku taka sama substancjalna postac jezyka, z kazdym fonogestujacym moze sie ono
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porozumiewac (stad efekty metody, ktoérg Kazimiera Krakowiak, nawigzujac do oryginal-
nej nazwy Cued Speech, zartobliwie nazywa ,,cud-speech”). Gesty fonetyczne cechuje z ko-
lei zmienno$¢ ksztattu (kazdy specjalista stosuje dowolne, ,, wtasne” gesty), wiec korzysci
z ich uzywania sa sita rzeczy ograniczone.

Prezentowana w omawianej ksigzce metoda fonogestow jest znacznie mlodsza niz
ich idea. Do przesztosci odwotuja sie i twérca metody Cued Speech, ktéry podkresla, ze
Aleksander Graham Bell, wynalazca telefonu, autor , niezwykle istotnych spostrzezen do-
tyczacych problemow i potrzeb oséb niestyszacych” juz w publikagji z 1892 roku ,, podaje
praktycznie gotowgq recepte na fonogesty (Cued Speech)” (Cornett s. 23), i adaptatorka pol-
skojezycznej wersji, ktora przypomina , wielkie historyczne osiagniecie polskiej surdope-
dagogiki, jakim jest metoda znakéw reczno-ustnych Jana Siestrzynskiego, opracowana juz
na poczatku XIX wieku” (Krakowiak, 277).

Dzi$ skrajny sceptycyzm wobec fonogestow wydaje sie reakcja zaskakujaca, a nieche¢
teoretykow i terapeutow do fonogestow budowana na formule , tylko ta — nie inna meto-
da” razi wrecz doktrynerstwem. Dzi$ trzeba przyjac nie tylko, ze ,, wybor fonogestow jako
srodka wspomagajacego wychowanie stuchowo-jezykowe dziecka” ,, powinien by¢ pod-
jety po gruntownym namys$le” (Krakowiak, 84), ale takze, ze bez gruntownego namy-
stu nie wolno ich deprecjonowac i odrzucaé. Fonogesty z innymi metodami nie wchodza
przeciez w kolizje (okazaly sie przydatne takze w przypadku implantéw $limakowych,
o czym mowa w kilku rozdziatach omawianej ksigzki), a nawet —jakojedyne w swo-
im rodzaju -z zadna metoda nie konkuruja (np. migi i fonogesty oferujg inne jezy-
ki). Dzi$ zasadna (i potrzebna) jest gleboka dyskusja o wadach i zaletach poszczegélnych
metod w kolejnych etapach jezykowego rozwoju, o przypadkach, w ktérych efektywnos¢
fonogestow (i innych metod) jest ograniczona, o przeszkodach, ktdére stosowanie fonoge-
stow wykluczaja, o niestyszacych dzieciach, ktérym tworzenie ,$rodowisk méwiacych
z fonogestami” nie przynosi oczekiwanych korzysci. Chodzi oczywiscie o dyskusje, ktorej
nie maci brak wiedzy o kluczowej roli gtosek w poznawaniu fonemowej struktury jezyka
(oddzielng kwestig jest réznica stanowisk w sprawie zasobu fonemow jezyka polskiego,
polskie fonogesty wyrastaja ze stiberowskiej wersji, wiec zwolennicy koncepcji Bronistawa
Roctawskiego, nolens volens, musza si¢ do niej dostosowac).

Metoda fonogestéw w Stanach Zjednoczonych i w Polsce. Wspomaganie rozwoju jezykowego
dzieci i mtodziezy z uszkodzonym stuchem to ksiazka, ktéra kazdy stuzacy pomoca niestysza-
cym dzieciom powinien przeczytaé, a kazdy osrodek, ktéry przygotowuje specjalistow
(nauczycieli, pedagogdéw, logopedéw) do pracy z niestyszacymi dzie¢mi, powinien ja
wsrdd lektur obowigzkowych umiescic.
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