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Kreatywne a schematyczne operowanie wiedza
na przykladzie definicji kognitywnej

Creative and Conventional Use of Knowledge Exemplified
by a Cognitive Definition

Jezyk i wiedza pozajezykowa wzajemnie si¢ dopelniajq,

a pominigcie ktoregos z tych komponentow stworzy interpretacje,
jesli w ogole stworzy, niepetng.

(Tokarski 2014, s. 24)

STRESZCZENIE

Glownym celem niniejszego artykutu jest pokazanie miejsca definicji kognitywnej w opisie
poznawczych i jezykowych mozliwos$ci dzieci w starszym wieku szkolnym (15-18 lat) w normie
intelektualnej oraz z diagnoza niepelosprawnosci intelektualnej w stopniu lekkim. W artykule od-
wotano si¢ do metodologii kognitywnej, poniewaz — zdaniem autorki — wzajemne relacje miedzy
procesami poznawczymi a jezykiem kognitywisci akcentujg w sposob szczegdlny. W artykule zwro-
cono uwage na najwazniejsze przyczyny powodujace problemy w konceptualizacji struktur po-
jeciowych w grupie osob niepetnosprawnych intelektualnie, takie jak: zaburzony rozwdj proce-
s6w poznawczych, ubogi zaséb do§wiadczen i interakcji spolecznych, brak oryginalnosci skojarzen
i znikomy wptyw wyobrazni. Podobienstwa i réznice w sposobach tworzenia definicji zostaly poka-
zane na przyktadzie wyrazu ,,deszcz”.

Stowa kluczowe: niepetnosprawno$¢ intelektualna w stopniu lekkim, definicja kognitywna,
tworcze i schematyczne operowanie wiedza.

SUMMARY

The main goal of the present article is to show the place of cognitive definition in the descrip-
tion of the cognitive and linguistic abilities of older schoolchildren (aged 15-18) both intellectually
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normal and diagnosed with a mild intellectual disability. The article refers to the cognitive methodol-
ogy because — the author believes — mutual relationships between cognitive processes and language
are emphasized by cognitivists in a special way. The study highlights the important causes of prob-
lems in the conceptualization of conceptual structures in the group of intellectually disabled persons,
such as: the disturbed development of cognitive processes, very limited amount of experiences and
social interactions, lack of originality of associations and negligible influence of imagination. Simi-
larities and differences in different ways of creating definitions were shown using the example of
the word deszcz (rain).

Key words: mild intellectual disability, cognitive definition, creative and conventional use of
knowledge

WPROWADZENIE

Przedmiotem artykutu jest wskazanienie miejsca definicji kognitywnej w opi-
sie poznawczych mozliwosci mtodziezy niepelnosprawnej intelektualnie' w ze-
stawieniu z mozliwosciami 0sob bez zdiagnozowanych deficytow poznawczych.
Sposob porzadkowania indywidualnych do§wiadczen w pojecia, wpltyw wiedzy,
wyobrazni oraz ubozszy niz norma rozwojowa przewiduje zasob leksykalny beda
decydowatly o charakterze tychze definicji. Z kilku wzgledow operacja porzad-
kowania doswiadczen i rozne formy operowania wiedzg przez osoby niepetno-
sprawne intelektualnie zastuguje na baczniejsza uwagge?.

Po pierwsze, dlatego Zze poziom rozwoju procesOw poznawczych, zarowno
tych najbardziej ztozonych: mowy i myslenia, jak i tych podstawowych: funkcji
percepcyjno-motorycznych, pamigci i uwagi jest znaczaco nizszy u osob o ob-
nizonej sprawnosci umystowej niz u oso6b zdrowych. Osoby niepetnosprawne
intelektualnie majg trudno$ci w przekazywaniu swoich mysli za pomoca stow,
a ubogi zasob slownictwa pozwala im porozumiewac si¢ z najblizszym otocze-
niem jedynie w zakresie podstawowych spraw zycia codziennego®. Opisane braki
z pewnos$cig wplyna na sposob porzadkowania wiedzy i strukture pojec.

Po drugie, zgodnie ze stanowiskiem wspotczesnej psychologii i pedagogiki
specjalnej rozwoj aktywnosci poznawczej kazdego dziecka jest zjawiskiem spo-
lecznym, gdyz nastgpuje on dzigki wzajemnym interakcjom dziecka i osoby do-

! Autorka ma na mys$li osoby z diagnoza lekkiego stopnia niepelnosprawnosci intelektualnej
(LNI)/lekkiego uposledzenia umystowego.

2 Zdaniem autorki artykutu bardzo trudno jest czyni¢ podsumowania na temat mozliwosci je-
zykowych i komunikacyjnych osob z NI, poniewaz termin ,,0ligofazja”, oznaczajacy zaburzenia
mowy w oligofrenii, jest bardzo szeroki i,,nie oddaje calej skali problemow jezykowych i komuni-
kacyjnych” (por. Watorek 2014, s. 51). Nawet w grupie osob z LNI rozpigtos¢ problemow jest bar-
dzo duza, a jedyna cechg taczaca tych ludzi jest iloraz inteligencji 69-55 (skali D. Wechslera).

3 Szeroko na ten temat w opracowaniach m.in.: Tadeusza Gatkowskiego (1979), Alicji Rakow-
skiej (2003), Alicji Maurer (1988), Zbigniewa Tarkowskiego (1999, s. 489-495), Mirostawa Micha-
lika (2006), Katarzyny Kaczorowskiej-Bray (2017).
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rostej. Tylko dzigki tym wymianom nastepuje przyrost i réznorodnos$¢ doswiad-
czen. Ponadto, jak pisze Stanistaw Grabias, ,,akt komunikacji jest przekazem wie-
dzy o sobie i o $wiecie. [...] Analiza zachowan komunikacyjnych pozwala do-
trze¢ logopedzie do samych intencji i do sposobdw ich realizacji” (2019, s. 318).
Z literatury poswigconej oligofazji wynika, ze udziat dzieci i os6b dorostych nie-
petosprawnych intelektualnie w sytuacjach spotecznych jest ograniczony, zatem
roznorodno$¢ zachowan jezykowych tych oséb jest zdecydowanie mniejsza
1 mniejszy jest ich bagaz do$wiadczen spotecznych.

Po trzecie, ze wzgledu na fakt, ze osoby niepetnosprawne intelektualnie maja
zawezony repertuar sytuacji spolecznych, w ktorych uczestniczg, budujg swoje
wypowiedzi w kodzie ograniczonym®*. Powstajacy w takich warunkach tekst jest
scisle powigzany z sytuacja, zdania sg proste, zwykle eliptyczne, za$ ich zrozu-
mienie wymaga czgsto znajomosci kontekstu sytuacyjnego (por. Grabias 2019,
s. 52). Zdaniem Stanistawa Grabiasa ,,indywidualizacja zachowan (jezykowych)
wzrasta wraz z rozszerzaniem si¢ uczestnictwa w zyciu spotecznym: im szersze
uczestnictwo, tym wigksza mozliwo$¢ wyboru §rodkéw jezykowych i mniejsza
przewidywalno$¢ zachowan” (tamze, s. 263). Nalezy zaznaczy¢, ze oba rodza-
je kodow: rozwiniety i ograniczony, sg tak samo potrzebne w roznych sytuacjach
zycia codziennego, bowiem ,,skutecznos¢ komunikacji w duzej mierze zalezy od
umiejetnosci dostosowania konkretnej wypowiedzi do partnera, sytuacji i celu
rozmowy” (Watorek 2014, s. 28).

Po czwarte, skoro w grupie 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng w stop-
niu lekkim rzadko wykrywane sa uszkodzenia OUN i nieprawidlowo$ci gene-
tyczne, za$§ za glowna przyczyng opoznien/zaburzen w nabywaniu umiej¢tnosci
poznawczych, spotecznych i jezykowych uznaje si¢ niekorzystny ,,uktad $rodo-
wiskowo-kulturowy” (tamze, 59) oraz niewydolno$¢ wychowawcza rodzicow,
zatem rozwoj 1 ksztaltowanie si¢ proceséw poznawczo-jezykowych bedzie zabu-
rzony (mniejsza wiedza o §wiecie i nicharmonijny rozwdj mowy).

Po piate wreszcie, biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania rozwoju po-
znawczego, jezykowego 1 spotecznego osdb z niepetnosprawnoscia intelektualng
mozemy stwierdzi¢, ze wydobyte z ich wypowiedzi definicje kognitywne danego
zjawiska beda ubogie i zbyt ogolnikowe (niejasne, mato spojne) badz rozwlekte

4 Roznice pomigdzy kodem ograniczonym a rozwinigtym zostalty opisane przez Basila Bern-
steina (1980) oraz Stanistawa Grabiasa (1997 i pdzniejsze). Basil Bernstein pisal o zaleznosciach
pomiedzy: sytuacja materialno-bytowa, czestoscig interakceji, rozwojem jezykowym a osiagnigcia-
mi edukacyjnymi uczniéw. Udowodnit tym samym, ze istnieje wyrazny zwiagzek pomiedzy rozny-
mi sposobami wypowiadania si¢ a osiggnieciami szkolnymi dzieci. Na temat zachowan jezykowych
0s0b niepetnosprawnych intelektualnie w kontekscie socjolingwistycznej teorii kodow Bernsteina
pisata Dorota Krzeminska (2012), za§ Agnieszka Watorek (2014) przywotywata koncepcj¢ kodow,
omawiajac m.in:. przyczyny niepowodzen w nabywaniu kompetencji jezykowej dzieci w normie
oraz niepetnosprawnych intelektualnie.
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i przesadnie analityczne. Z pewnos$cia nie beda to teksty oparte na ,,kreatywnym
uzyciu stowa”, poniewaz takie postugiwanie si¢ jezykiem wymaga ,.$wiadomo-
$ci” lub cho¢by ,,wyczucia konwencji, gdyz kreatywne uzycie stowa jest budowa-
ne na znaczeniach skonwencjonalizowanych i pozostaje zawsze w jakiej$ do nich
relacji” (Filar 2016, s. 48). Schematyczno$¢ i kreacj¢ mozna uzna¢ za dwa biegu-
ny ludzkiej aktywnosci jezykowej 1 poznawczej (tamze) lub potraktowacé je jako
punkty na skali pewnego kontinuum.

ZAYL.OZENIA METODOLOGICZNE

Jezyk stanowi jedno z podstawowych narzedzi poznawania $wiata®. Dzie-
ci prawidlowo rozwijajace si¢, obdarzone zdrowym moézgiem i styszace, przy-
swajaja sobie system jezykowy, bogacg slownictwo oraz nabywaja nowe struk-
tury gramatyczne mniej wiecej do 6. roku zycia® (por. m.in. Borowiec 2014, s. 9;
Grabias 2015, s. 17). To wlasnie jezyk pozwala uporzadkowac bogactwo i zmien-
no$¢ otaczajacych zjawisk, zinterpretowaé rzeczywisto$¢ oraz poznac i zasymilo-
wac otaczajacy $wiat.

Sciezki poznania moga tez przybiera¢ rézne (nie tylko jezykowe) formy.
Twierdzenie Jeana Piageta’ (1966), iz uzycie przez dziecko stowa poprzedzone
jest gromadzeniem przez nie do$wiadczenia dotyczacego tego wycinka rzeczy-
wistosci, do ktérego stowo to si¢ odnosi, znalazto potwierdzenie w badaniach
wspotczesnychd.

Badania na temat organizowania i wyrazania w jezyku wiedzy o $wiecie
dotycza problematyki relacji, jaka istnieje migdzy procesami poznawczymi a je-

5 Wspolczesne koncepcje oscylujg pomiedzy determinizmem poznawczym a determinizmem
jezykowym. Wydaje sig, ze ,,samo pytanie o istnienie zaleznoséci pomigedzy kompetencja poznawcza
ijezykowa utracito swdj pierwotny sens, bo skoro pojmujemy dzi$§ cztowieka jako niepodzielng ca-
to$¢ biopsychiczng (mysl jest uciele$niona - zdaniem kognitywistow — U.J. ), nie mozemy zanego-
wac zachodzacych w nim proceséw. Powinni$my raczej zapytac, jakie argumenty przemawiaja za
wzgledng odrebnoscia, a jakie za integralnoscig mowy i mys$lenia” (Watorek 2014, s. 39).

Autorka artykutu przyjmuje zatozenie o nierozerwalnym zwiazku jezyka ze §wiatem ludzkich
poje¢, doswiadcezen i szeroko rozumiang kultura (zob. tez Filar 2016, s. 45-59). Ward Goodenough
w pracy z 1964 roku napisat: ,,Kultura [...] jest forma tego, co ludzie przechowuja w swoim umy-
sle, ich modeli postrzegania, kojarzenia i interpretacji $wiata” (za: Buchowski, Burszta 1993, s. 13).

¢ Z badan Heleny Borowiec (2014) wynika, ze rozwojowa norma porzadkowania doswiadczen
ustala si¢ okoto 10. roku zycia.

7 Jean Piaget (tworca epistemologii genetycznej) opowiadal sie za oddzieleniem rozwoju umy-
stowego od jezykowego. Twierdzil on, ze mowa ksztaltuje si¢ na bazie wczedniejszych osiagnige
poznawczych.

8 Na uwage zastuguja badania: Dana 1. Slobina (1980, oryg. 1971), Katherine Nelson (1974),
Melissy Bowerman (1973).
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zykiem, mysleniem a mowg’. Zdaniem Eleanor Rosch (1978) poznawczy charak-
ter jezyka najpelniej ujawnia si¢ w stownictwie, ktére w sposob wilasciwy kaz-
demu jezykowi kategoryzuje §wiat. W ujeciu jezykoznawcow, na przyktad Je-
rzego Bartminskiego (1990), reprezentacja semantyczna stowa eksplikuje cechy
powtarzalne, typowe, przybierajace posta¢ wiazki elementow semantycznych,
ktore wsposdb naturalny wystepujg w naszym codziennym doswiadczeniu. Roz-
wazania jezykoznawcow idg jeszcze dalej, w kierunku ,,otwartego rozumie-
nia znaczenia” (m.in.: Tokarski 2014, s. 228-235). Zaproponowany przez ko-
gnitywistow model znaczenia zauwazalnie odbiega od klasycznych uje¢ struk-
turalistycznych, ,,blizszy jest natomiast odtwarzaniu rzeczywistych zdolnosci
cztowieka do porzagdkowania $wiata poprzez jezyk i otwarto$ci na nowe tresci po-
znawcze” (tamze, s. 233). Okreslenie ,.kognitywny” dowodzi, ze tres¢ podawana
w definiensie ma charakter poznawczy, a nie czysto semantyczny, tak jak to mia-
fo miejsce w semantyce strukturalnej. Pelng wersj¢ definicji leksykograficznej
opartej na zatozeniach semantyki strukturalnej przedstawit Jurij Apresjan (1972,
s. 39-75; 1982). Ponadto przymiotnik ,.kognitywny” jest czytelnym nawigzaniem
do lingwistyki kognitywnej, ktora odwotuje si¢ do ,,ludzkiej (naturalnej) katego-
ryzacji zjawisk $wiata” (Bartminski 1988, s. 170) oraz jest nawigzaniem do nurtu
kognitywnego w innych naukach, np. psychologii poznawczej, filozofii, psycho-
lingwistyce, sztucznej inteligencji oraz naukach o mézgu (neurobiologii, neurop-
sychologii i filozofii umystu). Co wigcej, wyrdznienie definicji leksykograficznej
i kognitywnej'? taczy si¢ bezposrednio z dwoma wyrazistymi stanowiskami meto-
dologicznymi istniejagcymi we wspotczesnej lingwistyce, ktore zaktadajg odmienng
droge interpretacji danych jezykowych: stanowisko autonomiczne i stanowisko
holistyczne. Badania autonomiczne wyznaczaja wyrazne granice interpretacji

° Relacje te zauwazyli Lew Wygotski (1978) oraz Stefan Szuman (1968), a opisywaty m.in.:
Maria Kielar-Turska (1989), Krystyna Gasiorek (1991), Barbara Boniecka (1999), Barbara Gorec-
ka-Mostowicz (2005) oraz Helena Borowic (2014).

Wiedza o $wiecie dajaca si¢ wyrazi¢ za pomocg jezyka stanowi przedmiot badan jezykoznaw-
czych. Obecnie wyniki badan nad rekonstrukcja jezykowego obrazu $wiata (JOS) badaczy z ,,ze-
spotu” Bartminskiego sa publikowane na tamach czasopisma ,,Etnolingwistyka”; perspektywe ko-
gnitywna w badaniach nad jezykiem dzieci i mlodziezy na gruncie lingwistyki edukacyjnej wpro-
wadzil Jan Ozdzynki (1995); badania nad struktura poje¢¢ dzieci z zaburzeniami mowy — w ujeciu
lingwistyki kognitywnej - prowadzita tez w Polsce w odniesieniu do dzieci z rozszczepem wargi
i/lub podniebienia Danuta Pluta-Wojciechowska (2011); za§ w obszarze badan psycholingwistycz-
nych Maria Kielar-Turska (1997).

10°Szeroko na temat definicji kognitywnej oraz zagadnief dotyczacych jezyka, procesow po-
znawczych czlowieka, réznych modeli kognitywnych (pojecia, schematy, skrypty) w analizie lin-
gwistycznej, struktur wiedzy w umysle i narracyjnosci wypowiedzi w artykule autorki: Definicja ko-
gnitywna w diagnozie logopedycznej dzieci w normie oraz 0sob niepetnosprawnych intelektualnie,
,Prace Jezykoznawcze” 2019, XXI/4,s. 77-95.

Na temat definicji kognitywnej w diagnozie i terapii logopedycznej pisata Ewa Hrycyna (2017,
s. 73—88).
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lingwistycznej. Oferuja precyzyjne narzedzia opisu lingwistycznego, lecz jedno-
czesnie oddzielaja jezyk od cztowieka, od jego $§wiata wewnetrznego i sposo-
bu postrzegania rzeczywisto$ci zewnetrznej. Badacze holistyczni poszerzajg re-
fleksje o pytania dotyczace miejsca jezyka w obregbie procesow kognitywnych.
Na przyktad zdaniem Andrzeja Pawelca (2008, s. 114) holistyczna wizja jezy-
ka opiera si¢ na konstatacji, ze ,,jezyk jest ze swej istoty bytem spotecznym, po-
nadindywidualnym” (por. Filar, Glaz 2016, s. 191-210). Jezykoznawstwo ko-
gnitywne jest z pewno$cig podejsciem nieautonomicznym. Jak pisze bowiem
Ryszard Tokarski, ,,nie ma sensownej interpretacji wypowiedzenia bez koniecz-
nos$ci odwolania si¢ do pelnego semantycznego obrazu obiektow, ich wtasciwo-
$ci, czy szerzej — do obrazu $§wiata wlasciwego danej spolecznosci jezykowej czy
nawet do jednostkowego, indywidualnego postrzegania swiata” (2004, s. 15). De-
finicja kognitywna'' stata si¢ ,,proba poszukiwania nowych form definiowania
stowa” (tamze, s. 310) i odpowiedzia na tradycyjne definicje naukowe i leksy-
kograficzne'? przede wszystkim dzigki ,,otwartej formule” interpretacji znaczen
stow. Ta otwarto$¢ definicji kognitywnej pozwala uwzglednié trzy typy racjo-
nalnoéci: potoczna, kreatywna (artystyczna)' oraz obecne w §wiadomosci uzyt-
kownikow jezyka elementy wiedzy naukowej'. Zdaniem Ryszarda Tokarskiego:
»|...] racjonalno$¢ potoczna to interpretacja [wyroznienie R.T.] §wiata, interpre-
tacja polegajaca na swoistym »oswajaniu« $wiata, na jego wewnetrznym katego-
ryzowaniu i warto§ciowaniu wedle intersubiektywnych potrzeb i oczekiwan danej
spotecznosci jezykowej. Racjonalno$¢ naukowa — odzwierciedlenie [wyrdznienie
R.T.] — ma charakter obiektywistyczny [...]. Nie pokazuje ludzkich preferencii,

' Formutg ,,definicji kognitywnej” wprowadzit do jezykoznawstwa Jerzy Bartminski (1988).
Zdaniem badacza ma ona ,,zdawac sprawe ze sposobu pojmowania przedmiotu przez mowiacych
danym jezykiem, tj. ze sposobu utrwalonej spotecznie i dajacej si¢ poznac poprzez jezyk i uzy-
cie jezyka wiedzy o $wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i wartosciowania”
(2016, s. 42).

12 Budowa definicji stownikowej ma charakter hierarchiczny, ,,podporzadkowany logicznej
strukturze podawania genus proximum i differentia specifica (Filar 2013, s. 44). Wybor genus decy-
duje o wstepnej i dalszej kategoryzacji obiektu, ktora zalezy ,,od wyboru punktu widzenia i ztozonego
typu racjonalno$ci” (tamze). W ten sposob nakreslona zostaje perspektywa interpretacyjna odwotu-
jaca si¢ do zbiorowej $wiadomosci danej wspolnoty komunikacyjnej. Tres¢ definicji leksykograficz-
nej (= taksonomicznej) ma charakter scjentystyczny, odwolujacy si¢ do wiedzy naukowej, a nie po-
tocznej. Definicja o takim charakterze ,,umniejsza [...] walor objasniajacy [...] i sprawia, Ze majac
liczne i niepodwazalne zalety, czgsto nie pomagaja one w interpretowaniu sposobu funkcjonowania
wyrazen w jezyku i w tekstach” (tamze).

13 Ten typ racjonalno$ci stwarza szczegdlne mozliwos$ci przy interpretacji tekstow artystycz-
nych. Nalezy tu wymieni¢ chociazby powstate w lubelskim $rodowisku jezykoznawczym mono-
grafie dotyczace: semantyki barw Ryszarda Tokarskiego (1994); interpretacji nazw ptakoéw autor-
stwa Doroty Kepy-Figury (2004); obrazu mito$ci w utworach wybranych poetek (Wysocka 2009).

14 Oczywiscie mowa jest tutaj — jak pisze Ryszard Tokarski - o wiedzy uproszczonej, nie za$
wiedzy pelnej, eksperckiej (Tokarski 2014, s. 313).
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co do sposobdéw porzadkowania i opisu $wiata, lecz chtodno [...] odpowiada na
pytanie, jaki $wiat jest” (2014, s. 103). Podstawowym sktadnikiem takiej definicji
jest zrekonstruowany z pozyskanego materiatu jezykowego ,,sad o przedmiocie”,
majacy charakter naturalnej, potocznej konceptualizacji. Definiowanie jest zupet-
nie odmiennym procesem niz tworzenie poje¢. Dziecko albo osoba dorosta moze
mie¢ dobrze uksztaltowane pojecie, ktore jako element wiedzy pozwala na jego
stosowanie w réznorodnych sytuacjach i trafng identyfikacj¢ desygnatow, przy
jednoczesnych ktopotach z podaniem jego definicji. W rozwazaniach niektorych
jezykoznawcoéw (Langacker 1991, s. 108; Kopka 2002, s. 12) pojecie jest trescio-
wo znacznie bogatsze niz znaczenie, wiedza semantyczna za$ stanowi podsystem
wiedzy konceptualnej. Dlatego niekiedy w literaturze lingwistycznej wprowadza
si¢ rozroznienie wiedzy konceptualnej i wiedzy semantycznej (za: Tokarski 2014,
s. 51) oraz rozwoju semantycznego i rozwoju pojeciowego (Trzebinski 1999).
Niewatpliwa wartoscia lingwistyki kognitywnej oraz strategia badawcza
jezykoznawcow z tego kregu jest opisywanie jezyka jako integralnej czesci ludz-
kiej percepcji $wiata i, co za tym idzie, ,,nierozdzielanie czysto jezykowych zdol-
nos$ci i mozliwosci ludzkich od innych zdolnosci, takich jak postrzeganie wzroko-
we, motoryka [...]. Zdolnosci jezykowe sg pochodna od innych ludzkich zdolnos$ci
percepcyjnych” (Kalisz 1994, s. 65). Tego typu ustalenia spowodowaty przyjecie
swoistej procedury badawczej wigzacej si¢ z koniecznosciag uwzglednienia w ana-
lizach jezykoznawczych rezultatow badan innych dyscyplin naukowych, zajmu-
jacych si¢ umystem i procesami poznawczymi cztowieka (Libura 2000, s. 16).
Po przyjeciu tego typu zatozen i postulatow badawczych metodologii kogni-
tywnej mozna zauwazy¢, Ze nabierajg one coraz wigkszego znaczenia w opisie
zaburzen mowy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze projektowanie badan logopedycznych
wiaze si¢ z uwzglednieniem relacji: jezyk i zachowania jezykowe a uwarunkowa-
nia biologiczne (Pluta-Wojciechowska 2015, s. 49). Ponadto ,,metodologia lingwi-
styczna — zdaniem Jolanty Panasiuk — w opisie zaburzen mowy coraz czesciej re-
zygnuje z atomistycznego pojmowania jezyka i opisywania jego relacji wzglgdem
rzeczywistosci pozajezykowej, skupiajac si¢ na jego funkcjonowaniu w uktadach
spotecznych i kontekscie kulturowym” (2018, s. 116). Wydaje sig, ze zalozenia
jezykoznawstwa kognitywnego w sposob szczegolny sprzyjaja tego typu anali-
zom. Zastosowanie metod kognitywnych, a zwlaszcza definicji kognitywnej do
analizy wypowiedzi dzieci oraz osob dorostych pozostajacych na réznych eta-
pach rozwoju umystowego, wydaje si¢ uzasadnione z wielu powodow. Metodo-
logia kognitywna ktadzie nacisk na procesualne nabywanie jezyka w wyniku in-
terakcji dziecka z otoczeniem spotecznym i kulturowym (Lakoff, Johnson 1988;
Nowakowska-Kempna 1995; Niesporek-Szamburska 2004), za$ przy ustalaniu
znaczenia wyrazu duza role przypisuje doswiadczeniu i zmystowej obserwacji
$wiata. Ponadto w procesie profilowania znaczenia zwraca si¢ uwage na kon-
tekst sytuacyjny, ,,gdyz znaczenie wyrazow wpisane jest w kontekst aktywnie je
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ksztattujacy 1 wyznaczajacy” (Nowakowska-Kempna 1993, s. 162), przekonania
osoby mowiacej, jej sposob wartosciowania swiata. Metodologia ta pozwala zo-
brazowaé, w jaki sposob jezyk stluzy wyrazaniu mysli. W przekonaniu kognity-
wistow ,,jezyk stanowi element aparatu poznawczego cztowieka, na ktory sktada-
ja si¢ takze zdolnosci postrzegania i kategoryzowania, emocje, procesy abstrakcji
i rozumienia. Wszystkie te zdolno$ci poznawcze wspotdziatajg z jezykiem 1 ule-
gaja jego wplywom” (Tabakowska 2001, s. 11). Zgodnie z teza, ktora wydaje sie,
przyjmuja kognitywisci reprezentujacy réze stanowiska i orientacje (por. Szadu-
ra 2017, s. 106):

[Kognitywizm obejmuje — U.J.] [...] wiele réznych podej$¢, metodologii i tendencji, kto-
re tacza pewne wspolne zalozenie. Gtéwnym z nich jest przekonanie, ze jezyk stanowi in-
tegralng czes¢ ludzkiego poznania oraz ze kazda wnikliwa analiza zjawisk jezykowych po-
winna by¢ osadzona w kontekscie wiedzy na temat zdolno$ci poznawczych cztowieka. Dla-
tego jezykoznawstwo kognitywne stawia sobie za cel udzielenie mieszczacej si¢ w ramach
poznania odpowiedzi na pytania, co znaczy zna¢ jezyk, w jaki sposob cztowiek go przyswa-
ja oraz jak go uzywa (Taylor 2002/2007, s. 4).

Semantyka kognitywna, w odrdznieniu od strukturalizmu, w swoisty sposob
traktuje znaczenie jezykowe jako ,,zdolnosci cztowieka do nadawania znacze-
nia swojemu do$wiadczeniu” (Libura 2000, s. 20). Ponadto, to, co jest szczegodl-
nie istotne z punktu widzenia porzadkowania wiedzy, to przypisane wyobrazni
(wyrdznienie U.J.) szczegdlnej roli w my$leniu i rozumieniu. Jest to kolejny waz-
ny krok w sposobie patrzenia na mozliwosci ludzkie w zakresie nadawania znacze-
nia, rozumienia i organizacji naszego do§wiadczenia. Zdaniem Marka Johnsona
(1987, s. 169) nie ma przepasci miedzy rozumem i wyobraznia, ale istnieje konti-
nuum struktur poznawczych. ,,[...] Wyobraznia jest ,,zdolno$cig” umozliwiajaca
organizacj¢ reprezentacji mentalnych (wyobrazen i danych percepcyjnych) w po-
wigzane ze soba, spdjne i zrozumiate catosci (Libura 2000, s. 22). Skoro wyobraz-
nia w znacznym stopniu uczestniczy w procesach rozumienia, uczestniczy tez
w akcie tworzenia znaczen. Patrzenie na jezyk jak na ,rozlegle continuum
symboliczne” (podkreslenie K. Korzyk 1992, s. 36) i ujgcie znaczenia, ktore
uwzglednia wszystkie procesy kognitywne cztowieka' oraz ma charakter wysoce
,subiektywny” sktania do wykorzystania zalozen semantyki kognitywnej w ba-
daniach logopedycznych, zwlaszcza w procesie oceny sprawnosci poznawczych
cztowieka (sprawnosci leksykalnej, semantycznej i narracyjnej), analizy stownic-
twa, ksztattu struktur pojeciowych w umysle cztowieka oraz sposobu budowania
wypowiedzi narracyjnych (Grabias 2019, s. 312-316).

15 Szerzej na temat gtownych zatozen semantyki kognitywnej oraz przekonania, ze jezyk sta-
nowi integralng cz¢$¢ ludzkiego poznania, a kazda wnikliwa analiza zjawisk jezykowych powinna
by¢ osadzona w kontekscie wiedzy na temat zdolnosci poznawczych cztowieka w artykule Urszu-
li Jeczen (2018, s. 83-100).
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TWORCZE I ODTWORCZE OPEROWANIE WIEDZA
NA PRZYKEADZIE DEFINICJI KOGNITYWNYCH

Badania nad struktura poje¢ w stowniku umystowym dzieci majg dtugg tra-
dycje'®. Omawiane w tych pracach konceptualizacje'” dotyczyly glownie dzie-
ci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym, rzadziej uczniéw gimnazjum
i liceum.

Przedstawiona ponizej analiza zebranego materiatu jezykowego pokaze moz-
liwe zwiazki, podobienstwa oraz réznice w strukturze poje¢ wyeksplikowanych
z wypowiedzi sze$ciorga dzieci (w wieku od 15 do 18 lat) z diagnoza lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci intelektualnej z analogicznymi badaniami, ktore prze-
prowadzita Anita Plucinska (1995, s. 127-137) w grupie mtodziezy klas pierw-
szych i drugich szkot ponadpodstawowych'®. Analiza ma na celu rekonstrukcje
struktury kognitywnej pojecia ,,deszcz”".

Czy przedstawione eksplikcje® pokaza cechy typowe wybranych zjawisk,
czy pojawig sie sady okazjonalne, poswiadczone jednostkowo; czy beda to tylko
definicje potoczne oparte na wiedzy zdroworozsadkowej, okreslenia naukowe czy
tez wyrazenia poetyckie wynikajace z kreatywnego ujgcia rzeczywistosci?

Calosc¢ opisu kognitywnego bedzie obejmowata wiazki cech zgrupowane wo-
kot charakterystycznych podkategorii (faset)?!, takich jak: kategoria nadrzgdna/
istota zjawiska; wyglad; zjawiska towarzyszace; uzytecznosé/dziatania sprawcze;
skojarzenia z nastrojem.

- Definicja deszczu w wypowiedziach mlodziezy z diagnoza niepelno-
sprawnosci intelektualnej

16 Np.: Jean Piaget (1932), Krystyna Gasiorek (1991), Maria Przetacznikowa (1994), Jan
Ozdzynski (red.) (1995), Mirostaw Michalik (2002, s. 17-27), Bernadeta Niesporek-Szamburska
(2004), Barbara Gorecka-Mostowicz (2005), Barbara Boniecka (2010), Helena Borowiec (2014),
Alina Maciejewska (2015).

17 Konceptualizacja jest rownoznaczna ze znaczeniem w kognitywizmie (por. Nowakowska-
Kempna 1993, s. 162).

18 Zatem dwie grupy badanych znajdowaty si¢ w podobnym wieku biologicznym.

1 Material jezykowy zebrany zostal na potrzeby pisania pracy dyplomowej. Autorka sktada
podzickowania Pani Weronice Wactawskiej za jego udostepnienie.

2 Definiowanie i eksplikowanie mozna potraktowac jako synonimy okreslenia, wyznaczania,
wyjasniania, poniewaz kazdego z tych poje¢ mozna by uzy¢, gdy si¢ chee wyluszezy¢ tre$é znacze-
niowg jakiego$ innego pojecia (Boniecka 2001, s. 159).

2 Podstawowym sktadnikiem definicji kognitywnej jest zrekonstruowany z pozyskanego ma-
terialu jezykowego ,,sad o przedmiocie”, majacy charakter naturalnej, potocznej konceptualizacji.
Do mechanizméw ,.kreujacych warianty konceptualne” naleza: ,,punkt widzenia”, ,,perspektywa”,
profilowanie”, ,,profil” (Bartminski 1990, s. 109-127). Wazng role w tego typu definiowaniu odgry-
wajg takie mechanizmy, jak kategoryzacja oraz kombinacja kategorii (aspektow/faset/domen). Wy-
dzielenie i uktad faset odzwierciedla struktur¢ semantyczng rekonstruowanego pojecia.
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Istot zjawiska/ kategoria nadrze¢dna: deszcz, pada deszcz;

Wyglad: deszcz, kropla wody z nieba, deszcz to krople ktore spadajq z nieba,
Jak krople co spadajq z gory.

Zjawiska towarzyszace: robi si¢ ciemno i si¢ lyska, jest pochmurno, kie-
dy chmura czarnieje, bierze si¢ od gor paruje woda utwarza sie¢ chmura i pada
deszcz po kilku godzinach czy chwilach i tyle, w lecie na wiosnie i na jesien i cza-
sami w zimie, burze.

Uzyteczno$¢/dziatania sprawcze: tak bo by byto sucho bez deszczu, nie wiem,
przynosi wodg, raczej potrzebny do tego zeby rzeki sobie ptywaly i ten tego robi-
ty tam te te ee, tak bo jak jest sucho rosliny to nawilza glebe i rosliny rosng dalej,
jest dla roslin dla warzyw dla owocow.

Skojarzenia z nastrojem: nie wiem, z wodg, no zZe tam moze pola¢ to wte-
dy dzieki temu potoki i rzeki pbyng w sumie ale czasami moze przeszkodzi¢ nam
w planach kiedy na polu cos robimy; z ptaczem, deszcz mi si¢ kojarzy jak tak moc-
no wieje jest pochmurno a potem deszcz; smutek.

Uczniowie z diagnoza niepelnosprawnosci intelektualnej w definicji ,, desz-
czu” nie podali kategorii nadrzgdnej, co z kolei nie musi by¢ btedem, poniewaz,
jak twierdzi Jerzy Bartminski, w definicji kognitywnej, inaczej niz w definicji tak-
sonomicznej, sktadnik kategoryzacyjny nie jest obowiazkowy. ,,Mozna zbudowaé
definicj¢ bez niego” (Bartminski 1988, s. 178), niemniej — zdaniem wielu bada-
czy —,,genus” decyduje o wstepnej i dalszej kategoryzacji zjawiska i nakresla tym
samym perspektywe interpretacyjng, zatem kiedy pojawia si¢ w definicji, ulatwia
identyfikacj¢ pojecia. W wypowiedziach uczniowie zwrécili uwage na takie ele-
menty, jak struktura, np.: krople wody, krople spadajqce z nieba oraz kolorystyke,
jaka dominuje podczas ,,deszczu”, np.: jest ciemno, {yska sie (wypowiedz §rodo-
wiskowa/neologizm) jest pochmurno.

Dzieci w starszym wieku szkolnym majg bardzo ubogie skojarzenia z desz-
czem, deszcz kojarzy im si¢ np.: z placzem, z wodg. Uczniowie uznajg uzytecz-
no$¢ zjawiska, podkreslaja, ze deszcz: nawilza glebe, dostarcza wode do rzek oraz
Jest potrzebny dla roslin i warzyw. Wiedza ta moze pochodzi¢ z do§wiadczen po-
tocznych badz wynikaé z procesu nauczania, czego dowodza uzyte w wyrazeniach
czasowniki nawilza, dostarcza. Uczniowie ,,nie lubig” deszczu, wsroéd przyczyn
wymieniaja: bol glowy, przymus niewychodzenia z domu podczas deszczu oraz za-
kaz kqgpieli w rzece. Jakze ubogie sg skojarzenia zwigzane z deszczem, oparte na
mysleniu stereotypowym? powstatym na bazie bodzcow zmystowych: ciemno,
tyska sie, pochmurno, od gor paruje woda. W wypowiedziach pojawiaja si¢ zwro-
ty potoczne: no ze tam moze polaé, Zeby rzeki sobie plywaly i ten tego robily, woda
musi az tak poptyngé, przyjdzie ta nowa woda. Wystepuja rowniez btedy sktadnio-
we, np.: ,,czas pojawienia si¢”’- w lecie na wiosnie i na jesien i czasami w zimie.

22 Za ,stereotyp” uwaza si¢ niekiedy minimalng wiedz¢ semantyczng przecig¢tnego rozmowcy
(patrz na ten temat Chlewinski 1999, s. 89).
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- Definicja deszczu w wypowiedziach mlodziezy w normie intelektualnej

Istota zjawiska/kategoria nadrzedna: zjawisko, pogodowe/przyrodnicze/at-
mosferyczne, zjawisko fizyczne wystgpujgce w gornych partiach atmosfery®; au-
torka odnotowata ponadto takie okreslenia, jak: deszczyk, kapusniaczek, ulwa,
deszcz zenitalny, kwasne deszcze.

Wyglad: krople (wyraz ten wzbogacony byt zwykle odpowiednim epitetem,
ktory nadawat wyrazeniu poetycki efekt) srebrne, przezroczyste, jasne, krysztato-
we, drobne, liczne, jak stworki z bajek; w innych wypowiedziach deszcz jest kon-
ceptualizowany jako: kuleczki, {zy, {zy nieba, strugi, smugi.

Zjawiska towarzyszace: tecza, burza, bloto, powodz, ciemnosé, wezbrane
rzeki, zalane ulice.

Uzyteczno$¢/dziatania sprawcze: deszcz pobudza do Zycia, ozywia, powodu-
Jje wzrost; deszcz daje zycie roslinom, spulchnia ziemig, deszcz to poczqtek Zycia;
deszcz zmywa z nas wszystkie troski.

Skojarzenia nastrojem: deszcz przynosi radosé; deszcz pomaga mi odnalezé
nadzieje; jednak, jak pisze autorka artykutu, ,,w wigkszo$ci prac dominowat krag
skojarzen zwigzanych z archetypem melancholii i beznadziejnosci” (Plucinska
1995, s. 131), co uwidaczniajg wybrane przyklady: smutek, tesknota, cierpienie,
szaros¢, pustka, samotnosé, nuda, sennosé, deszcz kojarzy mi sie ze tzami, mno-
stwem tez; kiedy pada moge marzyc.

W definicjach uczniow szkoét ponadpodstawowych dominuje subiektywizm
interpretacyjny i oryginalno$¢ skojarzen, a odpowiedzi budowane sag w oparciu
o intersubiektywng wiedz¢ i skonwencjonalizowane fakty jezykowe, ktore sa
swoistymi ,,cegietkami poznania” (za: Rumelhart 2007, s. 431-455), bez ktorych
nie jest mozliwe tworcze dziatanie jezykowe (Filar 2016, s. 52). Konceptualizacje
,deszczu” sg rozbudowane, wzbogacone o rodzaj nadrzgdny: zjawisko, w wypo-
wiedziach pojawily si¢ takze okreslenia naukowe: opad atmosferyczny czy zjawi-
sko pogodowe. Definicje uczniowskie zawierajg okreslenia dotyczace intensyw-
nosci opadow: deszczyk, kapusniaczek, ulewa. W wypowiedziach odnotowano
bardzo ciekawe $rodki poetyckie, metaforyczne wrgcz wyrazenia, takie jak:
deszcz to tzy nieba, kropelki sq jak jakies stworki z bajek. Kazda definicja obfito-
wala w okreslenia zwigzane z nastrojem i emocjami, jakie wywotuje deszcz, np.:
deszcz przynosi radosc¢, deszcz kojarzy mi sie z mnostwem tez, przynosi nadzieje.

PODSUMOWANIE

Pomimo zblizonego wieku zycia powstate definicje ,,deszczu” sg zupetnie
inne. S. Szuman tak pisatl o uwarunkowaniach rozwoju stownikowego dzieci:

2 Okres$lenia pochodzg z artykutu Anity Plucinskiej (1995, s. 127-137).
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,»Roznice w rozwoju stownika poszczegdlnych dzieci sg uwarunkowane rézni-
cami $rodowiskowymi, w ktorym one zyja i sa wychowywane, oraz indywidu-
alng dla kazdego dziecka zdolnoscia umystowego odzwierciedlania rzeczywisto-
sci (1968, s. 28). Rodzina, a takze otoczenie wywieraja bardzo istotny wpltyw na
rozwo6j umiej¢tnosci poznawczych oraz jezykowych dzieci i mtodziezy. Budo-
wanie definicji kognitywnej oparte jest na wiedzy zgromadzonej w umysle, na
doswiadczeniach - indywidualnych, spotecznych i kulturowych. Wiedza ta, zma-
gazynowana w postaci schematow lub skryptow poznawczych (w zaleznosci od
metodologii opisu), nie jest ,,zamknieta”, ale elastyczna i dynamiczna. Umyst
ludzki moze jg analizowac, przetwarzac i poshugiwac si¢ w zalezno$ci od potrzeb.

Uwarunkowania rozwoju psychospolecznego dzieci z niepetnosprawno-
$cig intelektualng lekkiego stopnia nie sg korzystne. Majg one gorszy start zy-
ciowy, zwykle nizszy status spoteczny, za$ rodzice czgsto wykazuja brak zain-
teresowania rozwojem swoich dzieci i zaspokajaniem ich potrzeb (por. Wato-
rek 2014; Kaczorowska-Bray 2017). Te niekorzystne czynniki wychowawcze
w polaczniu z opdznieniem w nabywaniu kompetencji jezykowej rzutujg na ich
aktywng postawe wobec jezyka potaczong z brakiem umiej¢tnosci w zakresie
tworzenia rozbudowanych, ale tez oryginalnych konstrukcji jezykowych. Osoby
niepelnosprawne intelektualnie nie posiadaja mozliwosci tworczych w zakresie
jezyka oraz nie sa w stanie mysle¢ metaforycznie**. Ma to duzy zwiazek z funk-
cjonowaniem pamieci 0sob niepelnosprawnych intelektualnie, z przywolywa-
niem obrazoéw wizualnych, ktore sprzyjaja przypominaniu sobie stéw? i w kon-
sekwencji budowaniu dhuzszych wypowiedzi, réwniez definicji. Wickszos¢
badaczy przyjmuje, ze osoby z NI cechuje deficyt poznawczy, dotyczacy uwagi,
uposledzenia podstawowych elementéw systemu pamigci, zwlaszcza kodowania
i przechowywania danych, zaburzen myslenia i percepcji*®. Maja ktopoty z mysle-
niem abstrakcyjnym, zatem nie potrafiag tworzy¢ abstrakcji i uogélniac.

Umiejetnos¢ definiowania wynika rowniez z edukacji i dojrzatosci spotecz-
nej. A zatem odpowiedz na pytanie: co dzieci i dorosli uzytkownicy jezyka mysla?
(gdy uzywajg konkretnego wyrazu) wnosi bardzo wiele istotnych informa-
cji na temat funkcjonowania poznawczego i jezykowego badanej osoby. Po-
zwala oceni¢ zawarto$¢ stownika, ,,daje wglad w wewngtrzng strukture pojecia,
uwzgledniajac jego relacje z innymi pojeciami” (Hrycyna, 2017, s. 80), umozli-
wia tym samym programowanie terapii logopedycznej w sposob pelny i meto-
dyczny (tamze).

2 Metafory, zgodnie z koncepcja Lakoffa i Johnsona (1980, wyd. pol. 1988), sa przede wszyst-
kim wyrazem aktywnosci myslowej czlowieka, a dopiero potem — niejako wtornie — wyrazaja si¢
w jezyku.

2 Badania Allana Paivia (1986).

26 Szerzej na ten temat w opracowaniach np.: Ireny Obuchowskiej (2005), Zbigniewa Tarkow-
skiego (2005), Alicji Rakowskiej (2003), Stanistawa Siwka (2007).
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