Piotr Uzieblo'

Realizacja zasady rownos$ci wyborow
do organu stanowiacego miast na prawach powiatu

Kodeks wyborczy, ktory wszedl w zycie w 2011 r.> w istotny sposob zmie-
nil system wyborczy do organéw stanowigcych na poziomie gminy. Zmiana
ta dotyczyla wprowadzenia wyboréw wiekszosciowych we wszystkich gmi-
nach. Jedynym wyjatkiem, ktéry zostal przewidziany, staly si¢ wybory do
rad miast na prawach powiatéw. Wybory te utrzymaty swdj dotychczaso-
wy, proporcjonalny charakter. Nie oznacza to, zZe réwniez w tych wyborach
nie pojawily si¢ drobne modyfikacje zwigzane z zasadami ich przeprowa-
dzenia. Generalne zachowanie tego systemu wyborczego stanowi dosko-
naly argument do dokonania analizy, czy wspomniany system wyborczy
sprzyja realizacji zasady réwnosci wybordw, szczegélnie w kontekscie do-
tychczasowych wybordéw, ktére w takich miastach mialy miejsce. Oczywi-
$cie chodzi tu nie tylko o skupienie si¢ na aspekcie formalnym takiej réwno-
$ci, ktory we wspolczesnych panstwach demokratycznych stanowi standard?
(ewentualnie niekiedy z pominieciem drugich izb parlamentu, co wszak-
ze wynika z ich specyficznego charakteru), ale przede wszystkim na aspek-
cie materialnym oraz na zasadzie réwnosci szans wyborczych. To wlasnie
te aspekty majg niezwykle istotny wplyw na ksztaltowanie skfadu organéw
przedstawicielskich w sposob oddajacy faktyczne preferencje wyborcéw, bez
uprzywilejowania pewnych podmiotéw (komitetdw) uczestniczacych w wy-
borach. Wspomniana analiza nie bedzie dotyczyta wylacznie sfery dogma-

' Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego i Instytucji Politycznych

Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.

2 Ustawaz dnia S stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.).

3 Podkresla to J. Jaskiernia, Zasada réwnosci w prawie wyborczym USA, Warszawa 1992,
s. 19.
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tyczno-prawnej, ale réwniez praktyki wyborczej w wybranych miastach na
prawach powiatu, tym bardziej, ze pozwoli ona na wskazanie ewentualnej
potrzeby modyfikacji kodeksu wyborczego w celu zwiekszenia reprezenta-
tywnosci organu stanowigcego.

Wiasnie wérdd zasad wyboréw samorzadowych do organéw stanowia-
cych kodeks wyborczy wyraznie wskazal w art. 369, ze wybory takie maja
charakter réwny. Nie okreslil on jednak w zaden sposéb pojecia réwnosci
wyboréw, w szczegélnosci nie wymienit, ktore aspekty réwnosci wyborow
powinny by¢ zrealizowane przez normy prawne. Jest to szczegolnie istot-
ne, gdyz wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktéorym w wyborach do rady
gminy (poza miastami na prawach powiatéw) obowigzuje wiekszo$cio-
wy system wyborczy, w dodatku o jednoturowym charakterze, w ewident-
ny sposdb wplywa na ograniczenie realizacji wspomnianej zasady, szcze-
gélnie, ze w skali okregu jednomandatowego osiggniecie rownosci glosow,
poza aspektem formalnym, nie jest praktycznie mozliwe. Rowniez w ujeciu
calej gminy jest ono mocno utrudnione. Rodzi si¢ wigc pytanie, czy w ogole
mozna mowic¢ o rownych wyborach samorzadowych in genere. W mojej oce-
nie ustawodawca powinien podkresli¢, ze réwnos¢ dotyczy wylacznie réw-
nej liczby gloséw posiadanych przez wyborcéw oraz réwnej liczby mieszkan-
cow albo wyboréw przypadajacych na jeden mandat. To ostatnie zresztg, jak
pozniej wskazg, i tak jest mocno watpliwe. Przyjety ksztalt regulacji zasad
wyboréw organéw stanowigcych budzi bowiem powazne watpliwosci co do
jej wewnetrznej spdjnosci, poprzez brak wyraznego ustawowego ogranicze-
nia zakresu stosowania zasady réwnosci.

Jak juz wspomniatem formalny aspekt zasady réwnosci wyboréw do or-
ganu stanowigcego miasta na prawach powiatu nie budzi wigkszych wat-
pliwosci. Zgodnie bowiem z art. 440 § 1 kodeksu wyborczego ,,w wyborach
radnych w miescie na prawach powiatu wyborca glosuje tylko na jedng li-
ste kandydatow, stawiajac znak ,x” w kratce z lewej strony obok nazwiska
jednego z kandydatow z tej listy”. Oznacza to, ze kazdy wyborca dysponuje
takg sama liczbg gloséw, a §cislej rzecz biorgc dokladnie jednym gltosem. Po-
stawienie wigkszej liczby preferencji, co do zasady, oznaczac bedzie oddanie

* W konteksécie wyboréw parlamentarnych o takiej potrzebie wspominal J. Jaskiernia,

Parlamentaryzm w I1I RP: aksjologia konstytucyjna a dylematy ustrojowe, [w:] Zmiany wspét-
czesnych systeméw parlamentarnych, $3 Ogélnopolski Zjazd Katedr i Zaktadéw Prawa Konsty-
tucyjnego; Jozeféw, 9-11 czerwca 2011 r., s. 63.
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glosu niewaznego, z wyjatkiem sytuacji, gdy wieksza liczba znakéw ,,x” po-
stawiona bedzie przy kandydatach z jednej listy. Wtedy glos ten bedzie liczo-
ny jako glos na liste — a w jej ramach - na tego kandydata, ktory znajduje si¢
na wyzszym miejscu na liscie (art. 440 § 4). W konsekwencji dokonanie aktu
wyborczego przez kazdego glosujacego odbywa si¢ na tozsamych zasadach,
co odpowiada doktrynalnemu pojmowaniu tresci wspomnianej zasady®.

Jako jedyny wyjatek od wspomnianej zasady trzeba uznac instytucje pel-
nomocnika wyborczego, ktéry moze zosta¢ ustanowiony przez osoby nie-
pelnosprawne badz osoby, ktore przekroczyly 75 rok zycia. Osoba pelno-
mocnika moze bowiem dysponowaé dwoma, a w skrajnym przypadku nawet
trzema glosami. Co prawda, wspominane glosy sa oddawane w imieniu oso-
by udzielajacej pelnomocnictwa, jednak swobodnie dysponujg nimi sami
pelnomocnicy, co w ewidentny sposéb narusza zasade réwnosci formalnej®.
Jest to o tyle zastanawiajace, ze w czasach wspodlczesnych istnieja przeciez
inne, alternatywne sposoby glosowania, ktore nie beda naruszaty réwnosci
formalnej wyboréw. Przede wszystkim mozna tu wskaza¢ instytucje gloso-
wania korespondencyjnego, takze znanego polskiemu prawu wyborczemu
i rowniez przystugujacego osobom niepetnosprawnym.

Nieco gorzej trzeba oceni¢ ksztalt prawnych gwarancji realizacji réwno-
$ci formalnej wyboréw, cho¢ nie mozna pomingé¢ pozytywnych rozwiazan
zapobiegajacych multiplikacji oddawanych gtosow. Przede wszystkim zabez-
pieczeniem takim stajg si¢ rejestry i spisy wyborcéw, ktore majg zapewnic to,
ze kazda osoba bedzie mogla glosowa¢ tylko w jednym lokalu wyborczym’.
Chodzi tu gléwnie o zasady ujmowania wyboréw w rejestrach i powstajacych
na jej podstawie spisach wyborcéw. Doda¢ nalezy, ze réwniez brak instytu-
cji zaswiadczen o prawie do glosowania praktycznie wyklucza mozliwos¢
zaistnienia sytuacji, w ktorej osoba, pomimo otrzymania zaswiadczenia,

> Zob. np. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 351; L. Garlicki, Polskie
prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 20085, s. 162-163; P. Uzieblo, Wybory réwne,
[w:] Leksykon prawa konstytucyjnego. 100 podstawowych poje¢, red. A. Szmyt, Warszawa 2010,
s.709-710.

¢ Nauwage zastuguje stanowisko A. Sokali, ktéry postulowal, aby pelnomocnik byt tyl-
ko poslaricem dostarczajacym karte wyborcza do lokalu wyborczego, zob. A. Sokala, Prze-
miany prawa wyborczego w Polsce, [w:] Przemiany prawa wyborczego — doswiadczenia nowych
demokracji: Republika Czeska, Republika Stowacka, Republika Ukrairiska, Rzeczpospolita Pol-
ska, red. A. Sokala, Z. Witkowski, Bydgoszcz 2007, s. 82.

7 L. Massicotte, A. Blais, A. Yoshinaka, Establishing The Rules Of The Game, Election
Laws In Democracies, Toronto 2004, s. 66.
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nie zostataby wykreslona z wlasciwego - dla miejsca zamieszkania — spisu
wyborcéw®. Mniej optymistycznie prezentuja si¢ juz same zasady przepro-
wadzania glosowania. Patrzac na nie przez pryzmat realizacji réwnosci for-
malnej, a tym samym zapobieganiu wyborczym nieprawidiowoséciom zwig-
zanym z oddaniem wigkszej liczby gloséw, mozna mie¢ przede wszystkim
watpliwosci dotyczace zabezpieczenia kart wyborczych, ustalonych na po-
ziomie kodeksowym. Jedynym takim zabezpieczeniem staje si¢ postawienie
znaku pieczeci komisji obwodowej na rzeczonej karcie®. W $wietle rozwoju
technologicznego to jednak zdecydowanie zbyt mato, gdyz w praktyce nie
jest to dostateczna bariera dla nielegalnego dodrukowania kart za pomoca
nowoczesnego sprzetu komputerowego. Dlatego tez uwazam, ze warto by-
toby pomysle¢ o wprowadzeniu znacznie dalej idacych metod zabezpiecze-
nia kart, chociazby poprzez opatrzenie ich hologramami czy znakami wod-
nymi'’. Moze nie zapobiegnie ich podrabianiu, lecz na pewno utrudni takie
dzialanie, jednoczesnie utatwiajac cztonkom komisji ewentualne wykrycie
kart nieoryginalnych. Ewentualny wzrost kosztu druku takich kart nie sta-
nowi wszakze dostatecznego argumentu przeciwko stosowaniu takich za-
bezpieczen, tym bardziej, ze na poziomie lokalnym kilka gloséw bedzie mo-
glo prowadzi¢ do zmiany rezultatu elekgji.

Niewiele lepiej oceni¢ mozna procedure oddawania gloséw w takich wy-
borach. Przede wszystkim chodzi tu o brak stalego nadzoru nad urng przez
jednego z czlonkéw komisji obwodowej. Kodeks wyborczy naktada na ob-
wodowa komisje wyborcza jedynie ogolnie zdefiniowane zadanie dotyczace
czuwania w dniu wyboréw nad przestrzeganiem prawa wyborczego w miej-
scu i czasie glosowania. Nie jest to jednak dostatecznie precyzyjne. Nie zmie-
nia rowniez tego faktu obowiazek umieszczenia urny w widocznym miejscu.
Co prawda, staly nadzér nad urng przez cztonka komisji moéglby pozornie

8 Zgodzi¢ si¢ trzeba z pogladem K. Skotnickiego, ze wprowadzenie takich zaswiadczen

w wyborach samorzadowych byloby niezasadne z racji charakteru wspélnoty samorzado-
wej, zob. K. Skotnicki, Mozliwosci wykorzystania alternatywnych sposobéw glosowania podczas
wyboréw samorzqdowych, [w:] Wybory i referenda lokalne. Aspekty prawne i politologiczne, red.
M. Stec, K. Matysa-Suliniska, Warszawa 2010, s. 113.

°  Zatakie zabezpieczenie mozna réwniez uznaé specyficzng gramature papieru, na kto-
rym karty sa drukowane.

10 Podobne rekomendacje wskazuje Administration and Cost of Elections Project;
http://aceproject.org/ace-en/topics/vo/voc/voc02/voc02¢c/2searchterm=ballot%20paper,
(08.04.2012).
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budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia realizacji zasady tajnosci, aczkolwiek
praktycznie nie jest mozliwe, aby taka osoba byla w stanie odczytac¢ tres¢
glosu wyborcy, szczegélnie jesli wyborca zlozy karte w odpowiedni sposdb.
Mozna doda¢, ze pewnym rozwigzaniem byltoby tez przyjecie zasady, iz wy-
borca oddaje swdj gtos w oznaczonej kopercie, co réwniez wykluczyloby li-
czenie tych gloséw, ktére nadmiarowo znalaztyby si¢ w takiej kopercie''.
Osobng i zdecydowanie bardziej kontrowersyjng kwestig staje si¢ reali-
zacja rownoséci wyboréw w ujeciu materialnym, co wigze si¢ z istnieniem
takich regulacji prawnych, ktére zapewnia réwng site oddawanych glosow.
Trudno zgodzi¢ si¢ w tym miejscu z pogladami, ktére wskazuja, ze aby row-
nos¢ taka zostata zachowana nalezy jedynie oprzec si¢ na jednolitej normie
przedstawicielstwa zwigzanej z podziatem mandatéow pomiedzy okregi wy-
borcze. W kontekscie kodeksu wyborczego, w mojej ocenie, ustawodawca
niestety poprzestal jedynie na tym elemencie réwno$ci materialnej'?. Sam
podzial nie uwzglednia bowiem kluczowego elementu, jakim jest alokacja
mandatéw pomiedzy podmioty uczestniczace w wyborach, ktéra to alokacja
powinna odpowiadac liczbie gloséw otrzymanych przez poszczegolne komi-
tety">. W konsekwencji podzial mandatéw powinien odzwierciedla¢ ukiad
glosow, jakie uzyskaly wspomniane komitety. Zdajgc sobie w pelni sprawe,
ze w praktyce nie jest mozliwe, aby takie odwzorowanie bylo idealne, szcze-
gélnie w kontekscie stosunkowo niewielkiej liczebnosci organéw stanowia-
cych, to jest szansa na stworzenie takich ram prawnych, ktére beda prowa-
dzi¢ do powstania zblizonego uktadu mandatéw w stosunku do rozktadu
glosow poparcia w wyborach. I wlasnie to, moim zdaniem, powinno sta¢ si¢
priorytetem dzialania ustawodawcy™. Jest to tym bardziej istotne, ze w wy-
borach organu stanowigcego odpada gléwny argument, ktory leglt u podstaw
wystepowania deformacji wynikéw glosowania. Chodzi tu o konieczno$¢

"' Jest to tzw. francuski model glosowania, zob. L. Massicotte, A. Blais, A. Yoshinaka,

op.cit., s. 127.

2 Niestety podobne stanowisko mozna réwniez zauwazy¢ w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, zob. wyrok TK z dnia 3 listopada 2006 r., K 31/06 OTK ZU 2006, Seria A,
Nr 10, poz. 147.

'3 Zob. B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne. Wprowadzenie, Wroctaw 1993,
s. 160.

' J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego, [w:] Prawo konstytucyjne RP
(Instytucje wybrane), red. J. Buczkowski, Przemysl-Rzeszow 2010, s. 112; A. Zukowski, Syste-
my wyborcze. Wprowadzenie, Olsztyn 1999, s. 33.
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wylonienia stabilnej wigkszo$ci w skladzie organu przedstawicielskiego.
Wynika to z faktu, ze wybory organu wykonawczego, ktérym w miastach
na prawach powiatu jest prezydent miasta, majg charakter bezposredni. Nie
dosy¢ wigc, ze posiada on bezposrednig legitymacje od mieszkancéw gminy,
to jeszcze nie ponosi on politycznej odpowiedzialnosci przed rada miasta®.
Dlatego tez w wyborach samorzadowego organu przedstawicielskiego bez-
wzgledny priorytet powinna mie¢ zasada reprezentatywnosci rady, a wiec
oddaniem przez jej skiad jak najszerszego spektrum pogladéw reprezento-
wanych przez mieszkancow'®. Zasadniczym wiec pytaniem jest, czy obec-
nie obowigzujacy system wyborczy, zreszta w zasadzie przetransponowany
wprost z wczesniejszej ordynacji wyborczej, spetnia wspomniane kryterium.

Probe odpowiedzi na powyzsze pytanie zacza¢ nalezy od analizy zasa-
dy podzialu mandatéw pomiedzy wielomandatowe okregi wyborcze w mia-
stach na prawach powiatu. Kodeks wyborczy, w art. 418 § 2, wyraznie wska-
zuje, ze okregi wyborcze w takich gminach powinny obejmowac od 5 do 10
mandatéw. Oznacza to, ze w takich wyborach dominowaé majg okregi mate
i $rednie, a wigc okregi z natury majace charakter deformujacy, czyli szcze-
gélnie niekorzystny dla komitetéw o mniejszym poparciu?. I tak mozna jed-
nak zauwazy¢ poprawe w stosunku do stanu dotychczasowego, w ktérym
okregi miaty obejmowac od 5 do maksymalnie 8 mandatéw. Dodatkowo,
zgodnie z art. 419 § 2, ,podziat na okregi wyborcze, ich granice i nume-
ry oraz liczbe radnych wybieranych w kazdym okregu ustala, na wniosek
wojta, rada gminy wedlug jednolitej normy przedstawicielstwa”. W konse-
kwencji to organy gminy rozstrzygaja o ksztalcie takich okregdw i, co jest
logiczne, organy te zasadniczo wybiera¢ beda taki podzial, ktéry odpowia-

5 Moze to powodowac¢ zreszty konflikt pomiedzy organem stanowigcym a organem

wykonawczym, zob. s. Fundowicz, Bezposrednie wybory wéjta (burmistrza, prezydenta mia-
sta) w Polsce, [w:] Jakiej ordynacji wyborczej potrzebuje Rzeczpospolita, red. D. Dudek, S. Kala,
P. Polakowski, Lublin 2008, s. 68.

6 W pelni zgadzam sie ze stanowiskiem Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego
w Karlsruhe wskazujacego na mozliwosci od realizacji zasady réwnoséci w szczegdlnie uza-
sadnionych przypadkach, szczegélnie gdy ma to stuzy¢ zapewnieniu stabilnosci egzekutywy,
zob. Urteil des Zweiten Senats vom 9. November 2011, 2 BvC 4/10, 2 BvC 6/10, 2 BvC 8/10,
BVerfG, 2 BvC 4/10 vom 9.11.2011.

7" Zwraca na to uwage K. Urbaniak, stwierdzajac wrecz, ze kierujac sie poziomem pro-
gu wyborczego okregi w wyborach samorzadowych powinny obejmowa¢ 16-19 mandatéw,
zob. K. Urbaniak, Okreg wyborczy w swietle samorzqdowego prawa wyborczego, ,Studia Polito-
logiczne” 2011, vol. 22, s. 188-189.
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da ich interesom politycznym, w szczegdlnosci taki, ktdry ograniczy dostep
do rady nowych ugrupowan, a wigc wlasnie podzial opierajacy si¢ na istnie-
niu mniejszych okregéw wyborczych. Potwierdza to dotychczasowa prak-
tyka samorzadowa w takich miastach, szczegdlnie w tych, w ktérych po-
dzial dokonywany byt na wniosek prezydentéw dysponujacych popierajaca
go wigkszoscig w tonie rady™. Najlepszym przyktadem sg okregi wystepuja-
ce w miastach na prawach powiatu w wojewddztwie pomorskim. W Gdyni
okregi wyborcze obejmuja od 5 do 6 mandatéw, a wigc w zasadzie ustawo-
we minimum, co wynika z niemozno$ci utworzenia wyltacznie okregdw pie-
ciomandatowych w wyborach do rady posiadajacej 28 radnych. Podobnie
jest rowniez w Sopocie, gdzie rowniez mamy do czynienia z trzema okre-
gami pigciomandatowymi i jednym - szeSciomandatowym. Niewielkie roz-
nice dotyczg Gdanska, gdzie, poza okregami pieciomandatowymi i jednym
sze$ciomandatowym, wystepuje jeden okreg obejmujacy osiem mandatow.
Miasta te nie r6znig sie od generalnego trendu wystepujacego w caltym kra-
ju, gdzie rowniez z reguly spotyka si¢ okregi piecio-"* czy szeSciomandatowe,
a w zasadzie wyjatkowo siedmiomandatowe. Do pozytywnych wyjatkow,
mozna zaliczy¢ tylko kilka miast takich jak Krosno (okregi siedmiomanda-
towe), Jastrzebie Zdrow, Piekary Slaskie i Ostroleka, ktore nie zdecydowaty
si¢ na tworzenie okregow pigcio- i szesciomandatowych (okregi obejmuja od
7 do 8 mandatow)>.

Wracajac do zwiekszenia maksymalnej liczby mandatéw obsadzanych
w okregu, wynikajacej ze zmian dokonanych przez kodeks wyborczy, uznaé
trzeba, Ze oznacza to zielone $wiatto dla dokonania ponownego podziatu na
okregi wyborcze w miastach na prawach powiatu. Do takiego dziatania obli-
guje wyraznie art. 13 ustawy wprowadzajacej kodeks wyborczy?' stanowiacy,
ze ,rada gminy dokona podzialu gminy na okregi wyborcze w wyborach do
rady gminy w terminie 15 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej usta-

18 Zob. Ibidem, s. 190.

19 Zaskrajne wrecz przyklady moga postuzy¢ Kalisz, Legnica, Opole, Bielsko-Biata, Ty-
chy, Dabrowa Goérnicza, Bytom, Kielce, Wloclawek, Elblag, Gorzéw Wielkopolski czy Zielo-
na Gora, gdzie wystepuja wylacznie okregi pieciomandatowe.

20 Szczegdlnym przypadkiem jest Warszawa, w ktérej w wyborach w 2010 r. wystepo-
waly dwa okregi osmiomandatowe, trzy — siedmiomadatowe, trzy — szesciomandatowe i je-
den okreg pieciomandatowy.

*! Ustawa z dnia S stycznia 2011 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wybor-
czy (Dz.U. Nr 21, poz. 113).
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wy”. Formalnie wigc prezydenci miast majg obowigzek przedlozenia radzie
propozycji nowego podziatu na okregi wyborcze, aczkolwiek nic nie stoi na
przeszkodzie, aby przedtozone zostaly ponownie rozwiazania funkcjonujace
dotychczas. Nie wystepuja wszakze w kodeksie wyborczym zadne wytycz-
ne zobowigzujace do zwiekszenia liczby mandatéw obsadzanych w poszcze-
g6lnych okregach wyborczych. Z uwagi na to, ze organy stanowigce maja
czas do konca pazdziernika 2012 r. na dokonanie takiego podziatu, trudno
jest wskaza¢ w jakim kierunku podazy praktyka ustrojowa, w szczegdlno-
$ci czy rady miast zdecyduja sie na zwigkszenie wielkosci okregéw. Mimo to
zauwazy¢ warto, ze podzial ten ma kluczowy charakter ze wzgledu na staty
charakter okregdéw wyborczych, co, bioragc pod uwage orzecznictwo sadow
administracyjnych?, uniemozliwia ich zwigkszenie w przysztosci, bez zaj-
$cia okolicznosci okreslonych w art. 421 kodeksu wyborczego. W jego $wie-
tle konieczno$¢ zmiany granic okregéw wyborczych musi wynikac ze ,ze
zmiany w podziale terytorialnym panstwa, zmiany granic jednostek pomoc-
niczych gminy, zmiany liczby mieszkancéw danej gminy, zmiany liczby rad-
nych w radzie gminy lub zmiany liczby radnych wybieranych w okregach
wyborczych”. Podstawowym celem takiego ograniczenia mozliwo$ci zmian
w ukladzie okregéw wyborczych staje si¢ przede wszystkim che¢é zapobie-
zenia stosowaniu gerrymanderingu, ktéry mialby stuzy¢ doraznej wigkszo-
$ci w radzie i zachowaniu przez nig wplywow podczas kolejnych wyborow?.
Niemniej uwazam, ze zmiana ksztaltu okregdw wyborczych powinna by¢
mozliwa réwniez w innych przypadkach, w szczegdlnosci w przypadku, gdy
bedg one stuzy¢ zapewnieniu réwnej sily gtosow w wyborach, a wiec wtedy,
gdy bedzie si¢ to wigzato ze ustanowieniem mniejszej liczby okregdw, wybie-
rajacych wiekszg liczbe radnych*.

Osobng kwestig staje sie tu kryterium podzialu mandatéw pomiedzy po-
szczegolne okregi wyborcze. Kodeks wyborczy utrzymal dotychczasows
praktyke, stosowang réwniez w wyborach sejmowych, ze przeprowadzany
jest on w oparciu o liczbe mieszkancéw okregu. Jak bowiem stanowi wspo-
mniany juz art. 419 § 2 podzial ten dokonywany jest” wedtug jednolitej nor-

*2 Zob.wyrok z dnia 22 wrze$nia 2009 r. WSA w Poznaniu, IT SA/Po 350/09.

» M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 2008,
s. 18S.

** Por. M. Bakiewicz, System wyborczy do samorzqdu terytorialnego w Polsce na tle euro-

pejskim, Torun 2008, s. 64.
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my przedstawicielstwa obliczonej przez podzielenie liczby mieszkancow
gminy przez liczbe radnych wybieranych do danej rady”. Liczba wybiera-
nych radnych w okregu musi jednak miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych
przez sam kodeks, a wiec w przedziale od 5 do 10 mandatéw. Z uwagi na
to, Zze oczywistym jest, iz otrzymane liczby nie beda liczbami naturalnymi,
zaokragla sie je w gore, jesli reszta jest rowna badz wyzsza od 0,5. W prze-
ciwnym wypadku zaokraglenie nastepuje w dot. Podstawowym problemem,
jaki wynika z takiego sposobu podzialu, staje si¢ uwzglednianie w podzia-
le réwniez oséb nieposiadajacych praw wyborczych, co moze w praktyce po-
wodowa¢ nadreprezentowanie tych okregéw, w ktérych wystepuje ponad-
przecietna liczba takich oséb. Przede wszystkim korzystne jest to wigc dla
tych okregdw, na ktérych terenie zamieszkuje wieksza liczba os6b mlodych,
posiadajacych dzieci.

Dokonanie podzialu w oparciu o powyzsza norme przedstawicielstwa nie
musi prowadzi¢ do podzielenia w ten sposéb wszystkich mandatéw w ra-
dzie miasta, jak réwniez moze powodowaé rozdzielanie ich w zbyt duzej
liczbie. W takim wypadku kodeks wyborczy zawiera dyrektywe, zgodnie
z ktérg mandaty nadwyzkowe, ponad liczbe wynikajaca w ustawie ,,odej-
muje sie w tych okregach wyborczych, w ktérych norma przedstawicielstwa
jest najmniejsza”. Natomiast w przypadku gdy liczba mandatéw jest mniej-
sza od ustawowej liczby radnych to ,,dodatkowe mandaty przydziela si¢ tym
okregom wyborczym, w ktérych norma przedstawicielstwa jest najwiek-
sza”. W doktrynie pojawia si¢ krytyka takiego rozwiazania jako premiujace-
go okregi najwigksze, co wynika z faktu efektu skali wystepujacego w tych
okregach®. W mojej ocenie nie mozna uznac¢ jej za dyskryminujaca, szcze-
gélnie w wyborach samorzadowych, w ktérych wielkos¢ okregéw i tak nie
bedzie sie od siebie rozni¢ wigcej niz dwukrotnie.

Skupiajac sie na praktyce ustrojowej zwigzanej z okreslaniem wielkosci
okregéw, warto zastanowi¢ si¢, czy wspomniane wczesniej dokonanie po-
dzialu w oparciu o liczb¢ wyborcéw mogloby zmieni¢ podzial mandatow.
Znamienny jest tu przykltad Grudzigdza z 2010 r., w ktérym — gdyby zastoso-
wac jako kryterium podziatu liczbg uprawnionych do gtosowania — w okre-
gunr IV powinno by¢ wybieranych 9 radnych (zamiast 8), natomiast w okre-
gu II zamiast 4 radnych (zamiast 5). Naturalnie byloby to niedopuszczalne

> Zob. Np. J. Haman, Podziat mandatéw pomiedzy okregi wyborcze w $wietle teorii spra-

wiedliwego podziatu, ,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 1, s. 27-30.
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biorgc pod uwage dwczesne prawo wyborcze, jednak pokazuje to — w do-
bitny sposéb - niedoskonalo$¢ podzialu mandatéw powigzanego z liczba
mieszkancéw. Odwolujac sie do wspomnianego Grudzigdza, na jeden man-
dat w okregu nr II przypadalo 3.008 wyborcéw, a w okregu nr IV - prawie
3.621 wyboréw?. W efekcie roznica pomiedzy tymi skrajnymi przypadka-
mi przekroczyla 20%, co jest wartoscig istotnie naruszajaca potencjalng réw-
no$¢ gloséw. Jeszcze bardziej skrajny przypadek mozna bylo spotka¢ w Kra-
kowie, w ktéorym w okregu nr 4 wybieranych byto pieciu radnych, podczas
gdy w okregu nr 5 - szesciu radnych, przy czym ten drugi okreg zamiesz-
kiwany byl przez 4.119 wyborcéw mniej*”. Konsekwencja tego stala sie sy-
tuacja, w ktorej roéznice w liczbie wyborcéw przypadajacych na mandaty
w poszczegdlnych okregach przekroczyly 26%. Podobne wnioski dotycza-
ce daleko idacych réznic w sile gloséw mozna wyciaggna¢ réwniez z anali-
zy dokonanej w oparciu o dane z 2010 r. w innych miastach na prawach po-
wiatu. Chociazby w Gdyni réznice pomie¢dzy skrajnymi okregami wynosity
12,5%%, zad§ Poznaniu ponad 13,5%. Rozbieznosci te mozna wigc uznac za
znaczace, w istotny sposob wplywajace na rowno$¢ materialng gtosow.
Dodatkowo nie jest to jedyny element zaburzajacy site gtosu poszczegol-
nych wyborcéw. Kolejnym czynnikiem staje sie frekwencja wyborcza, kto-
ra réwniez nie jest jednolita we wszystkich okregach wyborczych. We wspo-
mnianym juz Krakowie podczas ostatnich wyboréw samorzadowych roéznice
we frekwencji pomiedzy okregami osiggnely poziom 8,2 punktu procento-
wego. Podobnie bylo tez w innych przywotanych powyzej miastach. W Gdy-
ni owa dyferencjacja taka wyniosta 5,04 punktu procentowego, w Grudzia-
dzu - 7,62 punktu procentowego, a w Poznaniu - 9,14 punktu procentowego.
Jednym ze skrajnych przypadkéw byt Gdansk, gdzie wspomniana réznica
frekwencyjna pomiedzy okregami przekroczyla 12,38 punktu procentowe-
go (czyli realnie osiggneta poziom prawie 39%). Skutkiem tego stata sie sytu-
acja, ze w okregu z najnizsza frekwencja (nr I) na jeden mandat w nim przy-
padlo niecale 3.040 wyborcow, zas w okregu z frekwencja najwyzsza (okreg
VI) - 5032,4 wyborcy®. Oznacza to, ze glos w tym ostatnim okregu byt na

2 http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/040000/046201.html#tabs-2, (15.03.2012).
7 http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/120000/126101. html#tabs-2, (15.03.2012).
**  http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/220000/226201.html#tabs-2, (15.03.2012).
»  http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/300000/306401.html#tabs-2, (15.03.2012).
3 http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/220000/226101.html#tabs-3, (15.03.2012).
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poziomie 0,6 glosu w okregu nr I. Takie sytuacje prowadzg wiec do daleko
idacego réznicowania faktycznej sity gloséw. Recepta na to moze by¢ gene-
ralna zmiana filozofii podzialu mandatéw pomiedzy okregi wyborcze. Pew-
ng namiastky tego staje sie przyktad wyboréw do Parlamentu Europejskie-
go w RP, uwzgledniajacy rzeczywista frekwencje w wyborach. Za wzér moga
postuzy¢ rozwigzania czeskiego prawa wyborczego. Wigze si¢ to ze stworze-
niem systemu podzialu mandatéw, ktéry dokonuje si¢ w oparciu o realng
frekwencje w wyborach. Skutkiem tego jest jego przeprowadzenie dopiero
po zakonczeniu glosowania i ustaleniu frekwencji w poszczegdlnych okre-
gach. Wlasnie wtedy mozna méwi¢ o zapewnieniu réwnej, a przynajmnie;j
zblizonej sily gloséw oddanych w wyborach, a nie wylacznie o potencjalnej
ich réwnosci®. Godzi sie doda¢, ze wszelkie problemy zwigzane z podzia-
fem mandatéw pomiedzy okregi zniknetyby, gdyby przyja¢, ze wybory od-
bywaja si¢ w jednym okregu wyborczym. Nie jest to zreszta pomyst irracjo-
nalny, gdyz skoro radni s3 zwigzani mandatem wolnym, co mi¢dzy innymi
oznacza reprezentowanie calej wspdlnoty samorzadowej, a nie tylko swoich
wyborcéw, dokonanie ich wyboru w jednym okregu obejmujacym cale mia-
sto na prawach powiatu najlepiej realizowaloby wtasnie konstrukcje manda-
tu wolnego®. Dodac trzeba jednak, ze mogloby to zachwia¢ ukladem lokal-
nym w radzie miasta.

Moéwigc o zmianie filozofii podzialu mandatéw pomiedzy okregi najle-
piej ukazac ja na przykladach zwigzanych z wynikami wyboréw samorzado-
wych w 2010 r. Jak juz wspomniatem szczegélnie duze réznice frekwencyjne
wystapily w wyborach do Rady Miasta Gdanska. Gdyby w tym miescie po-
dzieli¢ mandaty pomiedzy okregi z uwzglednieniem faktycznej frekwencji
wyborczej*, doszloby do istotnych zmian w podziale takich mandatéw. Pro-
wadzitoby to bowiem do utraty dwéch mandatéw przez okreg nr I, w ktd-
rym frekwencja byla najmniejsza, na rzecz okregéw III i VI, ktére uzyskaty-
by po dodatkowym mandacie. W efekcie znacznie zmniejszytaby sie roznica
w sile oddanych gloséw, poniewaz réznica pomiedzy okregami o skrajnej
wadze takich gloséw bylaby na poziomie ponizej 17%, a wigc o ponad 50

31

Zob. wiecej P. Uzieblo, Prawo wyborcze do Parlamentu Republiki Czeskiej po reformie
zroku 2000, ,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 2.

3> Dodatkowo istnienie jednego okregu stwarzaloby mozliwo$¢ kandydowania os6b
niezaleznych, tworzacych wlasna liste wyborcza, gdyz miatyby one realng szanse na prze-
kroczenie progu wyborczego.

3 W tym przypadku chodzi o glosy oddane, a nie o glosy wazne.
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punktow procentowych nizszym w rzeczywistosci. Niewatpliwie wiec sprzy-
jatoby to realizacji rownosci materialnej glosu. Jesli chodzi o pozostale przy-
wolane wczesniej przyklady to tu réwniez mozna spostrzec pewne zmiany.
W przypadku Poznania zmianie podlegalyby dwa mandaty, ktére utracity-
by dwa okregi o najnizszej frekwencji. Dla odmiany w Gdyni, w Grudziagdzu
oraz w Krakowie zmiany dotyczylyby tylko jednego mandatu. Niemniej jed-
nak we wszystkich miastach frekwencja spowodowataby zmiany w uktadzie
okregi-mandaty.

W mojej ocenie nie mozna uzna¢, ze rownos¢ materialna dotyczy wy-
facznie zasad sprawiedliwego podzialu mandatéw pomiedzy okregi wy-
borcze, gdyz istotne znaczenia ma réwniez zastosowana metoda wyborcza,
a takze inne elementy zwiazane z jej stosowaniem. W przypadku wybo-
réw do rad miast na prawach powiatu tym elementem staje si¢ prog wy-
borczy, ustanowiony na poziomie 5% w skali calego miasta. Doda¢ nalezy,
ze w praktyce, w ktdérej dominujg stosunkowo niewielkie okregi wyborcze,
jego znacznie jest znacznie mniejsze, gdyz naturalny proég wyborczy najcze-
$ciej ksztaltuje sie i tak na poziomie wyzszym, i to niekiedy nawet znacz-
nie, niz poziom ustawowy**. Prdg ten stanowi istotng bariere dla podmiotow
indywidualnych, jak i lokalnych komitetéw wyborczych, majacych ponad-
przecigtne poparcie na niewielkim obszarze danego miasta. Znacznie istot-
niejsze znaczenie ma wigc metoda, wedlug ktérej dokonuje si¢ dystrybucji
mandatéw pomiegdzy komitety wyborcze. Ustawodawca w kodeksie wybor-
czym zdecydowal si¢ utrzymac¢ metod¢ d’Hondta, ktéra uznawana jest za
sprzyjajaca najsilniejszym ugrupowaniom, co jest tym bardziej widoczne im
w mniejszych okregach jest ona stosowana. W konsekwencji, uzycie metody
d’Hondta w okregach, w ktorych obsadza si¢ od 5 do 10 mandatéw, moze da¢
efekt znacznej nadreprezentacji tych podmiotéw, ktére uzyskaly najwyzsze
poparcie®. Oczywiscie wszystko bedzie zaleze¢ od tego czy organy lokalne
ostatecznie zdecyduja si¢ na powigkszenie $redniej wielkosci okregow, cze-
go przeciez nie musza uczyni¢ z uwagi na utrzymanie dotychczasowej dol-
nej granicy widetek.

Aby ukaza¢ dzialanie wspomnianych elementéw systemu wyborczego
konieczne staje si¢ ponowne spojrzenie na wyniki elekcji z 2010 r.. Na wste-

3 Zob. A. Lijphart, Electoral Systems And Party Systems. A Study Of Twenty-Seven De-
mocracies, 1945-1990, New York 2000, s. 25-26.
35 Por.ibidem,s. 28.
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pie skupi¢ si¢ trzeba na kwestiach zwigzanych z progiem wyborczym i jego
praktycznym znaczeniem. W tych miastach, w ktérych wystepowaly naj-
wieksze okregi wyborcze, a wiec te, ktdre obejmowaty 7-8 mandatow, jedy-
nie w Jastrz¢biu Zdroju i Ostrotece wszystkie komitety, ktdre przekroczyty
prog wyborczy uzyskaly mandaty w radzie miasta. W ciekawe, w Ostrolece
dotyczylo to wszystkich siedmiu komitetow uczestniczacych w wyborach?.
Odmienna sytuacja wystapita w dwdch pozostalych miastach, w ktérych
nie wystepowaly mniejsze okregi, a wiec w Kro$nie i w Piekarach Slaskich.
W obu tych przypadkach przekroczenie progu nie gwarantowalo uzyskania
mandatéw. Dotyczylo to komitetu wyborczego SLD, ktdéry uzyskal w tych
miastach odpowiednio 7,66%* oraz 5,22% gloséw*®. Do jeszcze bardziej ja-
skrawych przypadkow dochodzilo w tych miastach, w ktérych zdecydowa-
no si¢ na wyrdznienie wylacznie okregéw pieciomandatowych. Przyktado-
wo w Bielsku-Bialej mandatéw nie przyniosto osiagnigcie poziomu 9,15%
gloséw, w Zorach - 9,61% gloséw (w obu przypadkach dotyczylo to SLD),
a w Zielonej Gorze - 8,18% (Komitet Wyborczy Stowarzyszenia ,,Moje Mia-
sto”) czy w Poznaniu - 9,32% (Porozumienie, My Poznaniacy). Skrajna sy-
tuacja wystgpila natomiast w Skierniewicach, gdzie az dwa komitety, kto-
re znacznie przekroczyly prog ustawowy nie uzyskaly zadnego mandatu
(w tym jeden z nich przekroczyl nawet 10% waznie oddanych gloséw)*.
Specyficzna okolicznos¢ wystapita natomiast w Szczecinie, gdzie manda-
tow nie uzyskal komitet wyborczy, ktory otrzymat 7,37% gloséw (,,Obudz-
my Szczecin”), aczkolwiek jeden mandat przypad! innemu komitetowi, kté-
rego poparcie w Szczecinie osiggneto poziom 5,86% (Komitet Malgorzaty
Jacyny-Witt)*. Wszystko to wynika bowiem z konkretnego, lokalnego roz-
ktadu poparcia dla poszczegdlnych komitetdw, a $cislej rzecz biorac uzyska-
nia przez ten ostatni komitet wyniku na poziomie 11,26% gloséw w jednym
z okregow*'.

3¢ http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/140000/146101.html#tabs-3, (16.03.2012).

7 http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/180000/186101.html#tabs-3, (16.03.2012).

3% http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/240000/247101.html#tabs-3, (16.03.2012).

¥ Komitet ,Wspdlna Sprawa” osiagnal wynik na poziomie 10,73% glosow, za$
Porozumienie dla Skierniewic - 8,33% gloséw, http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/
pl/100000/106301.html#tabs-4, (17.03.2012).

* Podobny przypadek wystapil réwniez w Mystowicach.

' http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/320000/326201-0-326201-RDA-2.htm-
I2wyniki=1, (16.03.2012).
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Generalnie nie podlega wszakze dyskusji, Ze ustanowiony na tak wyso-
kim poziomie efektywny prég wyborczy zasadniczo wplywa na sile odda-
wanych glosow, gdyz z automatu glosy oddane na te ugrupowania, ktére nie
uzyskaly ani jednego mandatu w radzie, mialy warto$¢ zerowa*’. Zresztg im
wiecej jest takich gloséw w skali gminy, tym w mniejszym stopniu realizowa-
na jest nie tylko zasada réwnosci, ale takze, a moze przede wszystkim, repre-
zentatywno$¢ takich organéw stanowigcych jest znaczaco ostabiona. Mozna
spotkac zresztg wyrazng korelacje¢ pomigdzy wieloscig okregdw a liczbg gto-
séw oddanych na komitety pozbawione reprezentacji. W wyborach w 2010 r.
sposrdéd tych miast, w ktorych okregi byly wylacznie siedmio i o§mioman-
datowe tylko w Krosnie liczba takich gtoséw przekroczyta 10%*. Natomiast
zupelnie znamienny byt przyklad Ostroleki, gdzie mimo tego, ze o mandaty
ubiegalo sie siedem komitetéw, to wszystkie z nich uzyskaly mandacie w ra-
dzie miasta, a tym samym nie bylo gloséw o zerowej sile*. W pozostalych
okregach regulg bylo, ze wspomniane glosy wynosily od kilku do kilkunastu
procent gtoséw waznych. Jako najbardziej skrajne przypadki mozna uzna¢
Skierniewice (19,19% gloséw na ugrupowania bez mandatéw w radzie), Lu-
blin (17,81%), Rzeszow (16,93%), £6dz (16,05%) oraz Krakow (16,01%). Tym
samym, poza Skierniewicami, najwyzszy odsetek takich glosow wystepuje
w najwigkszych miastach, gdzie wybory w duzej mierze majg charakter po-
nadlokalny, czesto zalezny od kryterium politycznego.

Zjawisko ,,straconych” gtoséw nie jest jednak jedynym zaburzeniem row-
nosci wyboréw. Zdecydowanie bardziej widoczne staje si¢ wskazanie w roz-
nicy w sile gloséw, juz nie rozumianej jako sita potencjalna, czy tez realna
w skali okregu, lecz sity gloséw przekiadajacej si¢ na mandaty uzyskiwa-
ne przez poszczegolne komitety wyborcze. Wspomniane juz elementy sys-
temu zwigzane z istnieniem niewielkich okregéw wyborczych oraz zasto-
sowaniem - sprzyjajacej silnym podmiotom - metody alokacji mandatéw
opartej o formule d’Honda stanowig bowiem istotny element dysproporcji
przelozenia wynikéw glosowania na wyniki wyboréw. Tym samym w zna-
€z3cy sposob naruszajg one rownos$¢ wyboréw. Oczywiscie, co juz podkre-

#  Tym samym znaczna cze$¢ wyborcow nie bedzie posiadala swojej reprezentacji, zob.

A. Zukowski, op.cit., s. 143.

3 W Piekarach Slaskich takie glosy stanowily 5,22%, zas w Jastrzebiu Zdroju 7,8%.

*  Podobna sytuacja wystapila jeszcze w Piotrkowie Trybunalskim oraz Tarnobrzegu,
z tym, ze mandaty uzyskata mniejsza liczba komitetéw wyborczych.



Piotr Uzieblo « Realizacja zasady rownosci wyborow.. 45

$lifem, nie ma praktycznej mozliwo$ci odwzorowania tego poparcia w skta-
dzie organéw przedstawicielskich, przede wszystkim tak nielicznych, jakimi
sg rady miast, jednakze o ile odstepstwa od tozsamej wagi poszczegolnych
glosow na poziomie kilku czy nawet kilkunastu procent sg akceptowalne,
o tyle roznice wigksze muszg by¢ uznane za stojace w sprzecznosci z szeroko
rozumianym materialnym aspektem réwnosci wyborow.

Ocena rozwigzan kodeksowych musi by¢ ponownie dokonana w opar-
ciu o analiz¢ ostatnich wyboréw samorzadowych, cho¢ oczywiscie z po-
prawka, ze w kolejnej elekcji moze dojs¢ do pewnego zwigkszenia wielkosci
okregéw wyborczych, co powinno poprawi¢ wspomniane relacje. Patrzac na
przypadki w przywolywanych wczesniej miastach, wida¢ wyraznie, ze owe
réznice w sile gtosow sa zdecydowanie wyzsze od tych, ktére mozna uznacd
za dopuszczalne. Najmniejsze z nich i tak sg tam, gdzie dominuja wigksze
okregi wyborcze. W Ostrolece réznica pomiedzy sitg glosu oddanego na po-
szczegolne komitety wynosita ,tylko” 117%, w Jastrzebiu Zdroju - 41,5%,
w Kro$nie — 43,9%, za$ w Piekarach Slgskich — 92,9%. Wyraznie mozna wiec
zauwazy¢, ze wspomniane réznice w sile gtosow i tak sg bardzo wysokie. Nie
zmienia to jednak faktu, zZe tam, gdzie okregi s3 mniejsze, wzglednie tyl-
ko pojedyncze z nich obejmujg siedem lub osiem mandatéw, réznice w sile
glosow sa i tak znacznie wigksze. Jako przyktady moga postuzy¢: Gdansk,
w ktoérym owa réznica wyniosta 378%, Bytom - 347%, Lublin - 342%, Wro-
claw 340% czy Tychy - 302%. W tym pierwszym sifa glosu oddana na zwy-
cigski komitet PO byla prawie 4,8 razy wigksza niz sitg glosu oddanego na
SLD*, a w Lublinie gtos oddany na pierwszy w wyborach PiS byl 4,42 razy
silniejszy niz na SLD*.

Jak juz podkreslitem, obok wielko$ci okregéw réwniez system wybor-
czy wplywa na tak dalece idace deformacje sity glosu. Warto przyjrze¢ si¢
bowiem hipotetycznemu podzialowi mandatéw w 2010 r., dokonanemu za
pomoca klasycznej metody St. Lagué (uznawanej za metode korzystna dla
mniejszych podmiotéw) w tych miastach, w ktérych wystapity najwieksze
deformacje. Patrzac na przypadek Gdanska, uklad w Radzie Miasta ulegt-
by istotnym zmianom, gdyz PO utracilaby az szes¢ mandatéw w radzie, za$
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Do zdobycia jednego mandatu PO potrzebowalo 2.979 glosu, PiS - 4664,4 glosu, zas
SLD - 14.264 glosu.

* Do zdobycia jednego mandatu PO potrzebowata 2.573,64 glosu, PiS — 2534,81 glo-
su, za$ SLD - 11211 glosu.
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PiS zyskal jeden mandat. GIéwnym beneficjentem zmiany metody byloby
SLD, ktére — zamiast jednego mandatu — uzyskaloby ich az szes¢. W efek-
cie zmiany tego systemu zmniejszylyby si¢ roznice w sile oddanych glosow,
gdyz na jeden mandat PO przypadloby 3.872,75 gloséw waznych, na mandat
PiS - 4.078,75 gtoséw waznych, za$ na mandat SLD - 2.377,33 takich glosow.
W efekcie to glos na SLD bylby juz tylko 1,71 razy silniejszy niz na PiS. Nie-
mniej jednak metoda St. Lagué w wersji klasycznej powodowataby dyferen-
cjacje w druga strone, na korzy$¢ najmniejszych podmiotéw. Gdyby jednak
zmienic ja na skandynawska wersje tej metody to w Gdansku dosztoby jedy-
nie do przesuniecia trzech mandatéw, ktére PO stracitaby na korzys¢ PiS.
W efekcie tego réznica pomigdzy sita gloséw pomiedzy podmiotami uczest-
niczacymi w ich podziale zmniejszylaby si¢ jedynie o 41 punktéw procen-
towych, wynoszac 337%. W konsekwencji wiec bytaby i tak ponad 2,5 razy
wyzsza niz w przypadku klasycznej wersji metody St. Lagué.

Dla odmiany zastosowanie powyzszej metody w wyborach 2010 r. w By-
tomiu réwniez istotnie zmienitoby uktad wagi gtoséw oddanych na poszcze-
gélne podmioty. W stosunku do wyniku wyboréw trzy mandaty stracifa-
by PO (9 zamiast 12), a jeden KWW Damiana Baryli (DB - 5 zamiast 6).
Wspomniane mandaty przypadlyby: po jednym KWW Jan Kazimierz Czu-
bak i Bytomska Lewica (BL - 2 zamiast jednego) i Porozumieniu dla Byto-
mia (PdB - 1 mandat zamiast Zadnego), za§ dwa mandaty KW ,Wspolny
Bytom” (WB - 3 mandaty zamiast dwoch). Bez zmian natomiast pozostata
liczba mandatéw, ktére uzyskal komitet ,,Bytom Przyjazne Miasto” (BPM -
5 mandatow). Efektem tego byloby zmniejszenie réznicy w sile gtosow od-
danych na poszczegolne komitetu do wartosci granicznej na poziomie 105%,
za$ przy pominieciu najmniejszego komitetu (ktéry w podziale mandatow
metoda d’Hondta nie zdobyl mandatu) - juz tylko niecalych 42%. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze zmiana formuly wyborczej na metode St. Lagué ponad
o$miokrotnie zmniejszyla réznice w sile glosu. Gdyby zas dokona¢ podziatu
mandatéw za pomoca skandynawskiej wersji St. Lagué to podzial mandatow
wygladalby nastepujaco: PO - 10 mandatéw, DB - 7 mandatéw, BPM - nie-
zmiennie 5 mandatéw,, WB - 2 mandaty i BL - 1 mandat. W tym wypadku
glos oddany na BL bylby ponad 3 razy stabszy niz na DB. W efekcie rézni-
ca w wadze gloséw w poréwnaniu z formula d’'Hondta spadtaby tylko o 140
punktéw procentowych do poziomu 207%.
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W obu wskazanych przypadkach wida¢ wiec, ze zastosowanie metody
St. Lagué w klasycznej wersji prowadzi do zdecydowanego zblizenia sity
glosow oddanych na poszczegdlne komitety w wyborach samorzadowych,
cho¢, z uwagi na wspomniane niewielkie okregi wyborcze, réznice w takiej
wadze s3 i tak znaczace. Nie zmienia tego odmienny efekt uzycia tej meto-
dy, gdyz - w przypadku Gdanska - najwigksza byta sita glosu oddanego na
najmniejszy komitet, za§ — w przypadku Bytomia - na komitet o trzecim
wyniku. Potwierdza to jedynie fakt, ze system ten moze by¢ uznany za ko-
rzystny dla mniejszych i $rednich ugrupowan, zwigkszajac zasadniczo re-
prezentatywnos$¢ organéw przedstawicielskich, co w kontekscie powszech-
nych wyboréw prezydenckich i wynikajacych z nich konsekwencji dla jego
kompetencji, wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem optymalnym, nie wykluczajacym
podmiotéw o nizszym poparciu z uczestnictwa w radzie miasta, a tym sa-
mym zapewnieniu kontroli funkcjonowania miasta®.

Jak wiec widac obecny system wyborczy do rad w miastach na prawach
powiatu w znaczacy sposdb wplywa na deformacje sity glosu oddanego na
poszczegdlne komitety wyborcze, a tym samym narusza réwno$¢ wyborow
w sensie materialnym, o ile nie traktowac jej wylacznie w kontekscie podzia-
tu mandatéw pomiedzy okregi wyborcze. Jednocze$nie mozna prognozo-
wag, ze w zadnym wypadku nie zmienitaby tego zmiana systemu obecnego
na system oparty o okregi jednomandatowe, ktore — na mocy kodeksu wy-
borczego - od kolejnych wyboréw samorzadowych obowigzywac beda w po-
zostatych gminach, a nie tylko - jak dotychczas — w gminach do 20 tysiecy
mieszkancow. System first past the post zastosowany w miastach na prawach
powiatu prawdopodobnie dziatalby bowiem w sposéb jeszcze bardziej znie-
ksztalcajacy wynik wyboréw, a tym samym réznicujacy sile gtosu oddanego
w skali calego miasta®®. Oczywistym jest, ze trudno byloby przeprowadzaé
wiarygodng symulacje wynikéw takich wyboréw w oparciu o dotychczaso-
we regulacje, gdyz czym innym jest glosowanie na listy (nawet z preferowa-
niem kandydatéw na liscie), a czym innym glosowanie wytacznie na kandy-
datéw. Niemniej jednak wyniki wyboréw do Senatu w 2011 r. potwierdzaja
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We wspomnianym Bytomiu udzial gloséw ,straconych” spadiby z 7,76% do 1,04%,
co byloby wynikiem uzyskania mandatu przez PdB.

* Na konsekwencje stosowania systeméw wiekszosciowych zwiazane z niedorepre-
zentowaniem mniejszych podmiotéw politycznych zwraca uwage np. D.M. Farrell, Electoral
Systems. A Comparative Introduction, Besingstoke 2011, s. 43 czy D. Nohlen, Prawo wyborcze
i system partyjny. O teorii systemow wyborczych, Warszawa 2004, s. 140-141.
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teze, ze szyld partyjny (ewentualnie szyld komitetu wyborczego) ma bardzo
istotne znaczenie dla dokonanego wyboru. Co prawda, w rzeczonych wybo-
rach wystapil efekt skali zwigzanej ze znacznie wigkszymi okregami wybor-
czymi, co nie zmiana faktu, ze kryterium polityczne, a nie personalne stato
sie gléwnym determinantem wyboru.

Gdyby pomimo to probowaé przenies¢ rezultaty wyboréw na wyniki
w okregach jednomandatowych, z pominigciem potencjalnego wystapienia
wspomnianych czynnikéw personalnych, to najbardziej znamiennym bytby
przyklad Gdyni, w ktdrej we wszystkich obwodach glosowania najwieksza
liczbe glosow uzyskal KWW Samorzadnos$¢, sygnowany nazwiskiem pre-
zydenta Wojciech Szczurka. Jezeli wigc glosowanie na komitety pokrylo si¢
z poparciem kandydatéw tych komitetéow w okregach jednomandatowych,
to rzeczone lokalne ugrupowanie mogtoby uzyskacé wszystkie mandaty w ra-
dzie miasta, a tym samym znaczgca cz¢$¢ elektoratu praktycznie pozbawio-
na zostalaby swojej reprezentacji w niniejszym organie. Dlatego tez, moim
zdaniem, system wiekszosciowy, zaréwno jednoturowy, jak i wieloturowy,
nie dawalby Zadnych gwarancji zapewnienia réwnej wagi glosu kazdego wy-
borcy*.

Zastanowi¢ sie trzeba, czy mozna osiggna¢ lepsza realizacje material-
nej réwnosci wyboréw. Jak juz podkreslitem nie podlega kwestii, ze mo-
globy to by¢ osiggniete poprzez ustanowienie jednego okregu wyborcze-
go w skali miasta, aczkolwiek trudno liczy¢ na polityczng akceptacje takich
propozycji. Dlatego tez znacznie bardziej racjonalnym statoby si¢ wprowa-
dzenie — w miejsce systemu list partyjnych - systemu pojedynczego glo-
su przechodniego (STV). System taki dawalby szans¢ utrzymania obecne-
go ksztaltu okregéw wyborczych, gtéwnie pigcio- i szesciomandatowych.
Ponadto gwarantowalby wieksze szanse zapewnienia réwnego znaczenia
glosow wszystkich wyborcow, chociazby poprzez mozliwo$¢ dokonywania
kolejnej preferenciji, a wigc stwarzania mozliwosci wplywania na wynik wy-
boréw nawet tym elektorom, ktorzy oddali swdj glos pierwszy na kandy-
data, ktory nie mial szans wyborczych. Wreszcie, co réwnie wazne, wyeli-
minowalby, a przynajmniej ograniczyt wybory wylacznie partyjne®, gdyz

#  Prawdopodobnie jednak pojedyncze mandaty uzyskaliby inni - lokalnie popularni -

kandydaci.
39 ‘Wskazuje na to chociazby spadek ,lojalnosci partyjnej” wyborcéw w Irlandii, gdzie
system ten wystepuje, zob. D.M. Farrell, op.cit., s. 136.
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wyborcy mogliby szeregowa¢ kandydatéw wedtug ich faktycznego poparcia,
prowadzac do zapewnienia szans wyborczych kandydatom niezaleznym, ale
takze blokujac mozliwos¢ wyboru niepopularnych kandydatéw, ktérzy ko-
rzystaja z liczby gloséw uzyskiwanych przez tak zwane ,lokomotywy wy-
borcze”.

Ocena praktycznego zastosowania systemu STV i jego wplyw na reali-
zacje zasady rownosci nie jest mozliwa w warunkach polskich, gdyz nie byt
on dotychczas stosowany w zadnych wyborach. Takze dokonywanie wasne-
go uszeregowania kandydatéw przez wyborcéw nie pozwala na wysnuwanie
jakichkolwiek wnioskéw dotyczacych ewentualnego dalszego preferowania
kandydatéw w toku elekcji, przede wszystkim tego, czy wyborcy dokonywa-
liby preferencji kolejnych kandydatéw z tego samego komitetu, czy tez od-
dawali swo¢j glos wylacznie wedlug kryterium osobowego, a nie kryterium
przynaleznosci politycznej (partyjnej). Pomimo to mozna wnioskowac¢, cho-
ciazby patrzac na wybory irlandzkie, ze w duzej mierze prawdopodobne jest
przynajmniej cze$ciowe uznanie prymatu kryteridw osobistych nad kryte-
riami czysto politycznymi®, szczegoélnie na poziomie samorzadu. Stad tez
mozna uzna¢, ze realne szanse na wprowadzenie tego systemu wyborcze-
go na szczeblu miast na prawach powiatéw wydaja sie by¢ niewielkie, gdyz
moglby on w istotny sposdb nie tylko ostabi¢ ugrupowania bedace benefi-
cjentami obecnego systemu, a tymi sg zwlaszcza ugrupowania parlamentar-
ne, ale rowniez w istotny sposob ostabi¢ znaczenie kandydatéw, ktérzy obec-
nie umieszczani sg na czolowych miejscach list wyborczych. W przypadku
STV kolejnos¢ na liscie nie ma wszakze zadnego znaczenia politycznego.
W konsekwencji, pomimo tego, iz nawet Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie wskazal zalety tego systemu®?, postulat wprowadzenia STV do
samorzadowego prawa wyborczego wydaje si¢ na razie czysto teoretyczny.

Poza formalnym i materialnym aspektem zasady réwnosci wyboréw nie
mozna zapomniec¢ o jej trzecim elemencie — réwnosci szans wyborczych.
Z uwagi na charakter opracowania skupig sie tylko na tych kwestiach, kto-
re majg kluczowe znaczenie dla realizacji wyborczego fair play, a wigc na
zglaszaniu kandydatéw w wyborach oraz kampanii wyborczej®. Realizacja
pierwszego z tych elementéw w Polsce wyglada pozytywnie. Samo zglasza-

St Por. D. Nohlen, op.cit., s. 360.
5> Zob. wspomniany wczesniej wyrok z dnia 3 listopada 2006 r.

3 B.Banaszak, A. Preisner, op.cit., s. 157.
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nie list kandydatow oparte zostalo o jednakowe rozwigzania dla wszystkich
komitetéw wyborczych. Przede wszystkim nie réznicuje ono komitetéw par-
tyjnych oraz pozostalych komitetow™’. Kazdy z nich musi bowiem uzyskac¢
poparcie dla list wyborczych w okregu na poziomie co najmniej 150 wy-
borcéw, co mozna uznac za liczbe stosunkowo niewielka, nawet jesli wez-
mie si¢ pod uwage najmniejsze miasta na prawach powiatu. Chociaz przy-
ktadowo w skali Sopotu zgloszenie wszystkich list wymaga poparcia prawie
2% wszystkich wyborcow, jednak przede wszystkim znaczenie ma efekt ska-
li. Oznacza to, Ze tak naprawde liczba 150 podpiséw nie wydaje sie by¢ wygo-
rowana i blokujgca dostepnos¢ do uczestniczenia w wyborach. Pewnym pro-
blemem, z punktu widzenia realizacji zasady réwnosci szans wyborczych,
jest jednak kwestia liczby kandydatéw na listach wyborczych. Zgodnie z art.
425§ 2 ust. 2 lista taka ,,nie moze zawiera¢ mniej niz 5 nazwisk kandydatéw,
z tym ze liczba kandydatéw nie moze by¢ wieksza niz dwukrotnos¢ liczby
radnych wybieranych w danym okregu”. Rozwigzanie to moze by¢ bowiem
dyskryminujgce dla komitetéw nie posiadajgcych rozbudowanej bazy czlon-
kéw czy sympatykow. Co prawda, mozna uznac, ze zglaszanie listy z jednym
tylko kandydatem zasadniczo nie miatoby wigkszych szans powodzenia,
chociazby z uwagi na mate prawdopodobienstwo przekroczenia progu wy-
borczego, jednakze obecne rozwigzanie nie sprzyja polaczeniu si¢ niewiel-
kiej grupy lokalnych aktywistéw i wystawieniu pojedynczych kandydatow
pod wspdlnym ,,szyldem” wyborczym. Efektem tego staje si¢ czesto tworze-
nie list w duzej mierze fikcyjnych, na ktérych pojawiaja si¢ kandydaci, kto-
rzy po prostu muszg wypelni¢ wymagane prawem miejsca na liscie®. Rozu-
miejac ustawodawce, ktéry wskazujac wymogi dotyczace liczby kandydatéw
chcial unikna¢ sytuacji, w ktdrej opréznienie mandatu bedzie skutkowac
brakiem mozliwosci jego uzupelniania, mam jednak wrazenie, ze przez to
stworzona zostalo rozwigzanie w duzej mierze fasadowe, wlasnie w odnie-
sieniu do komitetow lokalnych, nie posiadajacych swojej bazy cztonkowskiej.

Osobng kwestig staje sie prowadzenie kampanii wyborczej i jej finanso-
wanie. Z pozoru mozna uznac, ze kodeks wyborczy w tej materii nie narusza

3% Réznice wystepuja jedynie w fazie tworzenia komitetu, ale w zadnym wypadku nie

mozna uznad, ze majg one charakter dyskryminujacy.

% Znamiennym jest, ze zdarza si¢ nawet, ze rejestrowane listy maja jedynie stuzy¢ moz-
liwosci udzialu w wyborach na prezydenta miasta, zob. http://sopot.naszemiasto.pl/artyk-
ul/632864,jakub-swiderski-popiera-kandydatow-po-na-radnych,id,t.html, (23.03.2012).
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zasadniczo réwnosci szans wyborczych. Abstrahujac od samych zasad pro-
wadzenia kampanii wyborczej, kluczowe znaczenie ma tu jednak kampa-
nia medialna oraz kampania za pomocg innych metod marketingu politycz-
nego, przede wszystkim plakatéw czy bilbordéw. Jesli chodzi o kampanie
w mediach elektronicznych to kodeks wyborczy uregulowatl przede wszyst-
kim korzystanie z bezplatnego czasu antenowego w publicznej radiofonii
i telewizji. Czas ten w wyborach do rad miast na prawach powiatu dzielony
jest bowiem wytacznie w programach regionalnych nadawcéw publicznych.
Jego zasady nie budza watpliwosci, gdyz korzystajg z niego wszystkie komi-
tety, ktore zarejestrowaly co najmniej jedna liste okregows, a kryterium do-
konanego podziatu jest liczba zgloszonych kandydatéw™. Trzeba jednak za-
uwazy¢, ze wybory do organdéw stanowigcych wszystkich szczebli (a takze
wojtéw, burmistrzéw, prezydentéw miast) odbywajg sie w jednym terminie,
co skutkuje tym, ze podmioty, ktore zglosity swoje listy do wszystkich sejmi-
kow wojewddzkich, facznie w co najmniej polowie okregow, korzystajg row-
niez z bezplatnego czasu antenowego w programach ogélnopolskich nadaw-
cow publicznych. W konsekwencji podmioty takie staja sie lepiej widoczne
réwniez w wyborach do rad miast na prawach powiatéw, tym bardziej, Ze re-
guly jest, iz w takich miastach uczestnicza tozsame komitety co do sejmi-
kéw wojewodztwa”. Efektem tego jest ich znaczne uprzywilejowanie, przy-
najmniej w odbiorze duzej czgsci wyborcow.

Z punktu widzenia zasady rownosci szans wyborczych réwniez zle si¢
stalo, Ze nie zostala ograniczona mozliwos$¢ prowadzenia kampanii plaka-
towej i bilbordowej, ktora sprzyja komitetom dysponujacym najwiekszymi
srodkami finansowymi, w szczegdlnosci tym, ktore maja charakter ponadlo-
kalny czy wrecz ogélnokrajowy. Rozumiejac argumentacje TK, ktory stwier-
dzit niekonstytucyjnos¢ zakazu stosowania wielkoformatowych reklam wy-
borczych ze wzgledu na ograniczenie konstytucyjnej wolnosci wyrazania
pogladéw i rozpowszechniania informacji w Zyciu publicznym oraz wolno-
$ci pozyskiwania informacji przez wyborcéw*®, mam jednak powazne wat-
pliwosci, czy wlasnie réwnos¢ szans wyborczych nie powinna miec tu prze-

¢ Mozna to uzna¢ za przejaw réwnosci proporcjonalne, por. M. Czakowska, P. Razny,

Konstrukcja prawna komitetu wyborczego w kontekscie zasady réwnych szans wyborczych, ,Stu-
dia Biura Analiz Sejmowych” 2011, nr 3, s. 86.

7 Dodatkowo réwniez wystawienie wiekszej liczby kandydatéw stwarza szanse na
dtuzszy czas antenowy dla takich komitetéw.

8 Zob. wyrok z dnia 20 lipca 2011 r.,, K9/11, OTK ZU 6A/61.
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wagi nad wolnoscig reklamy politycznej $cisle przeciez zwigzang z wolno$cia
wyrazania pogladéw. W mojej ocenie wspomniany zakaz w pelni spetnia
przestanki wyrazone w art. 31 ust. 3, w tym réwniez to, ze cel, ktéremu ma
ten zakaz przy$wieca¢, stoi ewidentnie ponad ograniczeniem wspomnianej
wolnosci na czas kampanii wyborczej.

Faktu tego nie zmienia wprowadzenie limitéw wydatkéw na prowadze-
nie kampanii wyborczej. Rdwniez, podobnie jak w przypadku podziatu cza-
su antenowego, mechanizm okreslania limitu moze by¢ niekorzystny dla
komitetéw lokalnych. Limit dotyczy bowiem komitetu wyborczego, a nie
konkretnej jednostki samorzadowej, co moze powodowac, ze komitety, kto-
re zarejestruja listy w wiekszej liczbie okregéw beda dokonywaly swoiste-
go wzmacniania finansowego kandydatow w tych okregach, w ktérych maja
znacznie wieksze szanse na osiagnigcie sukcesu. Moze to stwarzad sytuacje,
w ktorej komitety lokalne juz na starcie pozbawione beda mozliwosci réwnej
rywalizacji wyborczej. Zgodnie z art. 378 § 2 limit wydatkéw ustala sie po-
przez pomnozenie limitu wydatkéw przypadajacych na jeden mandat oraz
liczby mandatéw przypadajacych na okregi, w ktérych komitet wystawil
swoich kandydatéw”. W miastach na prawach powiatu kwota przypadajaca
na jeden mandat wynosi 3.600 ztotych, co oznacza, ze np. w sytuacji, w kto-
rej rada liczy 28 czlonkéw limit ten siega 101.800 zlotych. Nie jest to wiec
kwota przesadnie duza. Jesli jednak zsumujemy maksymalny putap wydat-
kéw w wyborach samorzadowych to wyniesie on juz znaczaco wigcej. War-
to chociazby podkresli¢, ze przy limitach wydatkéw na poziomie 80% obec-
nych ograniczen, w ostatnich wyborach samorzadowych komitety wyborcze
najwigkszych partii wydatkowaly kwoty dochodzace kilkudziesigciu milio-
noéw zlotych™. Przy tym poziomie kwot ich wykorzystywanie w poszczegdl-
nych jednostkach samorzagdowych moze by¢ wiec bardzo elastyczne. Dlatego
uwazam, ze pozadanym byloby nalozenie na komitety ponadlokalne wyraz-
nego wykazania wydatkéw ponoszonych w poszczegélnych okregach, z wy-
taczeniem pewnej puli srodkéw na kampani¢ prowadzong odgérnie. Pomi-
mo trudnosci takiego zaliczania wydatkow jest to jednak mozliwe.

% 'W 2010 r. komitet wyborczy PO wydat 34.550.645,25 ztotych (http://pkw.gov.pl/
g2/oryginal/2012_02/8c32fa46e082f1df8eee2le4d4a74dcb.pdf), PiS - 19.607.681 zlotych
(http://pkw.gov.pl/gZ/oryginal/ZOl2_02/18427805480512231e6fd2104a313cad.pdf) czy
SLD - 14.392.598,68 zlotych (http://pkw.gov.pl/g2/oryginal/2012_02/14cbbaSc8286¢-
flead47ead1226e60al.pdf), (24.03.2012).
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Poza tym watpliwosci muszg dotyczy¢ rzetelnosci publikacji wspo-
mnianych wydatkéw. Istnienie obowiazku skladania sprawozdan finanso-
wych przez komitety nie stanowi bowiem dostatecznej gwarancji, ze podane
w nich kwoty beda prawidtowe. Organy kontrolujace sprawozdania w dal-
szym ciggu nie dysponuja srodkami, ktére pozwalalyby na w pelni realna
ocene¢ prawidtowosci takich sprawozdan®. Przede wszystkim nie posiadaja
one prawa do szacowania poniesionych wydatkéw w oparciu o obowiazuja-
ce ceny rynkowe. Pozwalaloby to na wykrywanie ewentualnego posrednie-
go wsparcia finansowego komitetu, zabronionego przeciez przez ustawe wy-
borczg. Wreszcie watpliwo$ci budzi réwniez brak pozafinansowych sankcji
dla komitetu naruszajacego zasady finansowania kampanii. Co jest moim
zdaniem kluczowe, warto byloby wprowadzi¢, chociazby na wzor belgijski
czy francuski, zasade, zgodnie z ktérg kandydaci czy komitety, ktére uzyska-
ty mandaty w wyniku niewlasciwego pozyskiwania lub wydatkowania $rod-
kéw na cele kampanii, takie mandaty traca®'. W przypadku wyboréw do rad
miast na prawach powiatu pewnym minimalnym standardem powinna by¢
utrata mandatéw przez kandydatéw, ktorzy przyczynili si¢ do naruszenia
prawa wyborczego w tym obszarze.

Podsumowujac koniecznym staje si¢ podkreslenie, ze pomimo wyrazne-
go wskazania przez ustawodawce, ze wybory samorzadowe, w tym wybo-
ry do rad miast na prawach powiatéow, maja réwny charakter, szczegétowe
rozwigzania kodeksu wyborczego w istotny sposéb negatywnie oddzialy-
wajg na realizacje wspomnianej zasady. Szczegélnie jaskrawo naruszenia
réwnosci wida¢ w kontekscie rownosci materialnej, gdzie zaréwno zasady
podzialu mandatéw pomiedzy okregi, wielkos¢ takich okregédw oraz stoso-
wana metoda podzialu mandatéw, a wigc metoda d’Honda w istotny spo-
sOb deformujg site gloséw oddanych w wyborach i to zaréwno w ujeciu tery-
torialnym, ale réwniez w kontekscie réwnej liczby gloséw przypadajacej na
mandat poszczegdlnych komitetéw. Réwniez w obrebie réwnosci szans wy-
borczych konieczne staje si¢ co najmniej przemyslenie zmiany regulacji do-

€ A. Bien-Kacala, Finansowanie kampanii wyborczych ze srodkéw partii politycznych ze

$rodkéw z dziatalnosci gospodarczej, [w:] Przemiany prawa wyborczego — doswiadczenia nowych
demokracji. Republika Czeska, Republika Stowacka, Republika Ukrairiska, Rzeczpospolita Pol-
ska, red. A. Sokala, Z. Witkowski, Bydgoszcz 2007, s. 140.

¢ Podobne postulaty zglaszal juz weze$niej np. L. Dorn, Finansowanie dziatalnosci po-
litycznej w Polsce. Obecna praktyka i jej reforma, [w:] Finansowanie polityki. Wybory pienigdze,
partie polityczne, red. M. Walecki, Warszawa 2000, s. 173.
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tyczacej prowadzenia kampanii wyborczej oraz jej finansowania w kierunku
zapewniajacym faktyczne, jednakowe szanse wszystkim podmiotom uczest-
niczagcym w procesie wyborczym. Na tym tle praktycznie najmniejsze za-
strzezenie mozna miec¢ do realizacji réwnosci formalnej, cho¢ i tu pojawia¢
si¢ muszg pytania gléwnie zwigzane z tym, czy przyznanie dodatkowych
glosow petnomocnikom wyborczym znajduje swoje uzasadnienie ochrong
wartosci wynikajacych z innych zasad prawa wyborczego, w szczegolnosci
z zasady powszechnosci wyboréw.

Summary

The Implementation of the Principle of Equal Suffrage
in the Election to the Councils of Cities with County Rights

Polish Electoral Code, which came into force in 2011, only slightly changed the
rules of election of the councils of cities with county rights. Consequently, if the
implementation of the principle of formal aspect of equal suffrage (equal voting
rights) in the elections to these councils is undoubted that the material aspect of
that rule (equal voting power) is controversial. This is due to the existence of rel-
atively small constituencies, in which the number of seats based on the number
of inhabitants, and not the number of electors or actually voting people. Another
problem concerns the division of seats in those councils with d’Hondt method,
which is the PR-system favorable for the largest political groups. Additionally,
as practice shows, we have to make reservations if way of financing the elector-
al campaign does not affect the third aspect of the principle of equal elections -
equality of opportunity. As a result we can say that the code very narrowly de-
fined the equality of elections to the councils of cities with county rights.



