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Stosowanie przepisow o sfuzebnosci przesytu
jako przyktad prawa ,stanu wyjatkowego”

Przedmiotem tekstu jest analiza orzecznictwa sadéw cywilnych w kategoriach sfor-
mufowanych przez Giorgio Agambena i Judith Butler, tj. w kategoriach prawa jako
»stanu wyjatkowego”, sprowadzajacego adresatow norm prawnych do ,,nagiego zycia”.
Kategorie te pozwalajg na poglebiong interpretacje linii orzeczniczej, ktdérg w optyce
pozytywistyczno-prawnej mozna by jedynie opisywac jako catkowite odejScie od wyktad-
ni jezykowej na rzecz wykladni celowoSciowe], w optyce realistycznej — jako przejecie
przez sad funkcji ustawodawczej, a z perspektywy prawnonaturalnej jako pogwatcenie
praw jednostki. Zaznaczam, ze nie oceniam zamiardéw ani sposobu wykonywania obo-
wiazkow przez osoby wydajace analizowane orzeczenia, nie jest to zreszta konieczne,
gdy stosuje sie kategorie poznawcze inspirowane Foucaultowska, a-podmiotowa ideg
wladzy. Wskazuje jak orzecznictwo to mozna ocenia¢ z punktu widzenia filozofii prawa
chcacej mie¢ oparcie w powszechnie przyjetej wrazliwoSci etycznej i potocznej Swia-
domosci prawnej. Uwazam, ze idea ,,stanu wyjatkowego” adekwatnie wyjasnia pewien
aspekt codzienno$ci wspotczesnych spoteczenstw zachodnich, a mianowicie okolicznosc,
iz pomimo retoryki humanistycznej ich czlonkowie moga w kazdej chwili znaleZ¢ si¢
w obliczu wtadzy arbitralnej i tajemniczej wykazujacej, z pespektywy oSwiecenia, cechy
»przednowoczesne”, ewentualnie totalitarne. Wybdr tak prozaicznego przedmiotu jak
stuzebno$¢ przesytu jest uzasadniony okolicznoScia, Ze przemiana wladzy biurokratycz-
nej we wladze suwerenng objawia si¢ wtasnie w przypadkach, w ktérych wtadza ta wyda-
je sie stosowac przepisy w sposoOb niewymagajacy dokonywania wyborow zastrzezonych
dla suwerena?.

1. ,Stan wyjatkowy” jako parodia prawa

G. Agamben stworzyt idee¢ ,,stanu wyjatkowego”, tj. stanu, w ktorym zaciera si¢ roz-
nica miedzy zyciem a prawem: prawo staje si¢ tak nieprzewidywalne jak zycie, a zy-
cie tak bezwzgledne jak prawo. Nie ma by¢ to stan obowigzywania prawa w sytuacji
szczegollnej, czyli realizacja norm prawnych w przewidzianych przez nie szczeg6lnych
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okolicznoS$ciach. Nie jest to rowniez stan bezprawia, ten bowiem w naturalny sposob
przechodzi w stan prawny poprzez akt ufundowania wtadzy politycznej. Oba stany maja,
chocby posSrednio, charakter prawny jako realizacja prawa lub jego warunek. Stan wy-
jatkowy to z kolei stan nieokre§lonoSci, catkowitej arbitralnosci wiadzy, ktora to wiadza
jednak do arbitralnoSci si¢ nie przyznaje; stan swoistej parodii zardwno stanu prawnego,
jakistanu natury’. W stanie tym dziala prawo niemajace formalnych cech prawa, a dzia-
tania pozaprawne maja ,,moc prawna”*. G. Agamben uznaje takie prawo za prawo po-
zorne i utozsamia je z przemoca — ,,zyciem”. Prawo to stanowi w rzeczywistoSci praktyke
bezprawna majaca jednak prawno-polityczng sankcje. Niekiedy werbalnie zachowana
jest jednak fikcja upodmiotowienia prawnego: jak to okreSla G. Agamben, jest to ,,czysta
forma prawa”, czyli prawo z zalozenia abstrahujace od skutkéw spotecznych. W obu
przypadkach rezultatem jest redukcja adresata norm prawnych do ,nagiego zycia”,
czyli jednostki pozbawionej jakiejkolwiek ochrony politycznej i prawnej. G. Agamben
ilustruje swoja metafore przyktadami z historii, najistotniejsza jest jednak jego konsta-
tacja, ze ,,stan wyjatkowy” panuje, co najmniej od I wojny Swiatowej, we wspdiczesnych
panstwach liberalno-demokratycznych’. Wyrazajac diagnoze G. Agambena w katego-
riach Foucaultowskich, okazuje si¢, ze w a-podmiotowym polu oddzialywan ponownie
pojawia si¢ wtadza niefunkcjonujgca na zasadzie immanentnych wobec niej procedur,
lecz zabiegajaca wylacznie o samozachowanie.

Wyrazem opisywanego przez G. Agambena zaniku prawa jest wiec nie tylko jego
,plynnos¢”, ale i zidentyfikowanie z arbitralng decyzja rzadzacych. J. Butler, wychodzac
z podobnych zatozen krytycznie analizuje wspotczesne prawo w panstwie liberalno-
-demokratycznym. Sigga ona do stosowanego przez Michela Foucaulta rozr6znienia
na wladze jako ,suwerennos$¢” i wiadze jako ,,rzadomyslnos$¢” (fr. gouvernementalité,
ang. governmentality). Wedlug autora Siow i rzeczy w XVI w., gdy koficzy si¢ Srednio-
wieczna, spersonalizowana forma wladzy, pojawiaja si¢ jej dwie nowe, wyzej wskazane
formy (dyskursy). Suwerennos¢ implikuje zewngtrzno$¢ wtadcy wobec rzadzonych, a jej
celem jest samozachowanie wtadzy. RzadomysIlno$¢ z kolei ma polegac na zarzadzaniu
relacja ludzi i rzeczy poprzez organizowanie warunkOw materialnych zycia ludnosci
wedlug (rzekomo) racjonalnych regut®.

Zgodnie z interpretacja J. Butler rzadomy$lno$¢ ma z istoty charakter pozaprawny:
W jej przestrzeni prawo jest uzywane jako taktyka zarzadzania, a nie legitymizacji’.
RzadomySlno$¢ rowniez postuguje sie regutami, jednak nie majg one petnic¢ funkcji
gwarancyjnej wobec jednostki — umozliwiac jej przewidywanie rozstrzygnie¢ oraz za-
pewnia¢ mozliwo$¢ samodzielnego udziatu w procesie ich stosowania. Ich rola nie jest
wigc ustanawianie podmiotowoSci prawnej. Reguly te nie sg wigc prawem w przyjetym
tego slowa znaczeniu®.

Wedtug J. Butler praktyka rzadu USA po 11.09.2001 r., a w szczeg6lnoSci sposob
traktowania zatrzymanych w Guantanamo, ujawnita osobliwy proces: wylanianie si¢
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suwerenno$ci w przestrzeni rzadomy§lnoSci. Pojawienie si¢ suwerennos$ci nie polega
po prostu na wykorzystywaniu metody rzadomyslnoSci przez panstwo pojete jako okres-
lony podmiot (wtedy mozna by rozwazac¢ jego legitymizacj¢) — taki podmiot w erze
rzagdomyslnoSci trudno juz wskazaé. Nalezy raczej stwierdzi¢, ze w tonie tej ostatniej
odradzaja sig, jak to okreSla J. Butler, ,,drobni suwerenowie” — jednostki stosujace
naga przemoc upozorowang na prawo’. Nie maja one oczywiscie cech tradycyjnych su-
werenow, gdyz jako ,,wytwory” rzadomyslnoSci nie sa w pelni niezalezne co do zakresu
dziatania i wyboru celéw do osiagniecia: przyktadowo urzednicy muszg realizowac ,,ra-
cjonalne” programy dziatania za pomocg naukowo ,,udowodnionych” metod. W ramach
praktyki wladzy moga jednak dziata¢ w sposob arbitralny, quasi-suwerenny'’.

Zatrzymanie na czas nieokreS§lony, praktykowane w Guantanamo, uzasadniane ko-
niecznos$cig ochrony fizycznego bezpieczenistwa ludnoSci przed terroryzmem, jawi si¢
autorce jako przejaw sztucznego odrodzenia si¢ suwerennosci, ktora, nie majac juz
tak jak w erze przednowozytnej ,,naturalnej” legitymacji, swoiScie ,,pasozytuje” na rza-
domyslnosci'l. Zdaniem J. Butler wtas$nie poprzez zawieszenie funkcjonowania prawa
kreuje sie, w akcie swoiscie performatywnym, nowa posta¢ wiadzy. Wprowadzajac prak-
tyki zawieszania prawa w imi¢ sytuacji wyjatkowej i pozostawiajac urzednikom decyzje,
jak dtugo ma ono trwac i do jakiej kategorii podmiotéw moze by¢ stosowane, panstwo
wspolczesne staje si¢ panstwem permanentnego stanu wyjatkowego!'?. Wezesniej prawo
ustanawiafa wtadza dziatajaca w dyskursie ,,suwerenno$ci”, otwarcie wskazywata wigc
swoje przetrwanie jako jego uzasadnienie. Wspolczesne prawo, chociaz ujawnia cechy
prawa ,,suwerennego”, jest uzasadniane logika rzadomy§lnoSci na gruncie ktdrej zawsze
byto traktowane jako narzedzie zarzadzania populacja'®. Arbitralno$¢ prawa staje si¢
tym wigksza, im bardziej ukrywa si¢ ja za hastami ,,techniki”, ,,administracji” itd.

Gdy wiadze suwerenng uzyskuje egzekutywa (lub po prostu administracja), naste-
puje cofnigcie si¢ do okresu sprzed ugruntowania si¢ idei podziatu wtadz'. Tworzy si¢
alternatywny system (pseudo)prawa, w tym alternatywna procedura (pseudo)prawna.
Przyktadowo trybunaly wojskowe powotane do sadzenia zatrzymanych w Guantanamo
nie stosuja powszechnie przyjetych regul proceduralnych, nosza jednak nazwe sadow,
a ich dziatania nazywane sa procesami'>. Znamienne, wedtug J. Butler, jest postugiwa-
nie si¢ dwuznacznoS$cig i niejasnoScia terminologii. Legitymizujac sprzecznosci w dys-
kursie wiadza usprawiedliwia swoja pelna arbitralno$¢'s.

Zdaniem J. Butler suwerenno$¢ pojawiajaca si¢ w przestrzeni rzgdomyslnosci i po-
stugujaca si¢ jej technikami — zarzadzeniem populacja, w tym przypadku wi¢Zniami
Guantanamo — czyni to nie poprzez subiektywizacj¢ jej czlonkow, tj. zaszczepianie na-
wykow samokontroli (jak mozna by oczekiwaé na gruncie Foucaultowskiej koncepcji
wladzy), lecz ich dehumanizacj¢!'’. Odcziowieczona tozsamos¢ wiezniéw ma wykluczaé

J. Butler, Precarious..., s. 56.
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traktowanie ich jako podmiotéw praw zastugujacych na standardowy proces!s. W ten
sposob produkowana jest, w imi¢ zarzadzania populacja, kategoria ludzi wykluczonych,
czyli nie-ludzi. Wtadza suwerenna, dokonujac tego performensu, rozszerza intensywnosé
swojego dziatania rowniez na tych, ktorzy posiadajg jeszcze status podmiotéw praw'.

Z perspektywy koncepcji G. Agambena mozna stwierdzi¢, ze wspolczesne prawo,
rzekomo oparte na paradygmacie rzagdomySlnosci (prawo ,racjonalne”), przechodzi
w ,suwerennos¢” (,,zycie”) poprzez catkowicie arbitralng praktyke tych, ktdrzy maja
je tworzy¢ i stosowac. Zarysowuja si¢ wiec aspekty prawa jako stanu wyjatkowego: za-
tarcie granic mi¢dzy prawem a czynnoS$ciami czysto faktycznymi (,,zyciem™), co moze
przybrac postaé przemocy niedbajacej juz o swojg legitymizacje lub redukcji prawa
do ,,czystej formy”, tj. tworzenia i stosowania regut przy calkowitym abstrahowaniu
od oceny etycznej i skutkdw spotecznych. Oba te procesy mozna przedstawic jako
odrodzenie si¢ suwerennoS$ci na polu rzagdomyS$Inosci, parodiowanie prawa jest bo-
wiem uzasadniane potrzebami zarzadzania ludnoScia, w rzeczywistoSci stanowi jednak
wynik dgzenia wiadzy do samozachowania. Pojawiajg si¢ drobni suwerenowie maja-
cy rzekomo jedynie w sposdb ,,techniczny” stosowaé prawo wyartykulowane w peini
w ustawie, a w rzeczywistoSci dziatajacy w pelni arbitralnie. Jedna z metod jest pozo-
rowanie tworzenia lub stosowania prawa poprzez odebranie okreslonego znaczenia
stowom, w szczegblnosci pojeciom prawnym. Rezultatem tego jest odejScie od idei
trojpodziatu wladzy oraz postulatu upodmiotowienia adresata norm prawnych, niekie-
dy przy zachowania fikcji jego podmiotowosci jako rodzaju Agambenowskiej ,,czystej
formy prawnej”.

2. Dekonstrukcja prawa cywilnego w orzecznictwie dotyczacym stuzebnosci przesytu

Przyktadem wyzej wskazanego zjawiska moze by¢ sadowa wyktadnia wprowadzone;j
w 2008 r. do Kodeksu cywilnego? instytucji stuzebnosci przesytu (art. 305'-305* k.c.),
a $ciSlej méwiac znaczne rozszerzenie — w interesie przedsigbiorstw przesytowych,
a wbrew brzmieniu ustawy i tradycyjnie przyjetym zasadom interpretacji — mozliwoSci
jego zasiedzenia.

Przepisy, ktore weszly w zycie 3.08.2008 r.?! stanowia, ze nieruchomos$¢ mozna obcig-
zy€ na rzecz przedsigbiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktdrego wtasno$¢ stanowia
urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. (urzadzenia stuzace do doprowadzania
lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia po-
dobne), prawem polegajacym na tym, iz przedsi¢biorca moze korzysta¢ w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen — czyli
stuzebnoscig przesytu (art. 305! k.c.). Wiascicielowi przystuguje za to odpowiednie wy-
nagrodzenie i moze on wystapi¢ do sadu z wnioskiem o ustanowienie takiego prawa
na rzecz przedsigbiorcy (art. 305% § 2 k.c.). Do stuzebnosci przesytu stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych (art. 305* k.c.), czyli réwniez przepisy
okre§lajace warunki zasiedzenia: termin nabycia zasiedzenia, samoistno$¢ posiadania,
przypadki doliczenia okresu posiadania przez poprzednika prawnego oraz przejécia

18 J. Butler, Precarious..., s. 72-77.

19 J. Butler, Precarious..., s. 77-78.

2 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.), dalej: ,.k.c.”.

2l Ustawa z 30.05.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia (Dz. U. Nr 116,
poz. 731).
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posiadania (art. 172-176 k.c.), a takze konieczno$¢: istnienia nieruchomosci wladnace;j
(art. 285 § 1 k.c.) oraz korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia przesylowego
(art. 292 k.c.). W zwiazku z ucigzliwoScia i niepewnoscig procesu petytoryjnego w prak-
tyce interes wiasciciela, na gruncie ktdrego si¢ znajduja niekiedy od wielu lat urzadzenia
przesytowe, polega na uzyskaniu wynagrodzenia za ustanowienie takiej stuzebnosci.

Orzecznictwo w praktyce jednak zniweczyto to prawo. Przyjeto, ze jeszcze przed
wejSciem w zycie wyzej wskazanej nowelizacji Kodeksu cywilnego przedsigbiorstwo
przesylowe moglo zasiedziec¢ ,,stuzebno$¢ odpowiadajacg treéci stuzebnosci przesytu”?.
W ten sposdb nastgpito odejscie od fundamentalnej zasady prawa rzeczowego, jaka jest
zamknigty katalog praw rzeczowych, a takze od wymogu wskazania nieruchomosci wiad-
nacej*. Orzecznictwo to pomija argumenty krytyczne zgtaszane w cywilistyce, w tym
poglad, ze w ogdle nie mozna zasiedzie¢ takiej stuzebnoSci*.

Kolejna legislacyjno-doktrynalng przeszkoda w przyjeciu mozliwosci zasiedzenia
,»stuzebno$¢ odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesylu” byta okoliczno$é, ze podmioty
rzekomego samoistnego posiadania, tj. przedsigbiorstwa przesytowe przed 1.02.1989 r.
wladaly mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Pafistwa, nie mogly wigc,
jak si¢ wydaje, wtada¢ nim samoistnie. Za brakiem zasiedzenia przemawiato takze to,
ze nie sposdb byto wskaza¢ akty przeniesienia posiadania przez te przedsigbiorstwa
na nast¢pcOéw prawnych (spotki prawa handlowego), spetniajace wymogi okreslone
w art. 348-351 k.c., w tym cho¢by majace posta¢ dokumentu (art. 348 zdanie drugie k.c.).
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjeto jednak, ze przedsigbiorstwo takie moze
do okresu samoistnego posiadania stuzebnosci wykonywanej po dniu 1.02.1989 r. zaliczy¢
okres posiadania stuzebnoSci przez Skarb Panstwa przed tg data, jezeli nastapito prze-
niesienie posiadania na podstawie wyzej wskazanych przepisow Kodeksu cywilnego®.
W orzecznictwie tym stwierdzono, ze:

Panistwowa osoba prawna, ktora do dnia 5 grudnia 1990 r. wykonywala zarzad operatywny
mieniem panstwowym i z tym dniem, juz jako posiadacz nieruchomosci, zostala uwlaszczona,
moze wykazaé przejScie posiadania nieruchomosci ze Skarbu Pafistwa na nig sama lub jej
poprzednika prawnego decyzjg wydang na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79,
poz. 464)%.

2 Uchwala Sadu Najwyzszego (dalej: ,,SN”) z 17.01.2003 r. (III CZP 79/02), OSNC 2003/11, poz. 142. Nast¢pnie
zob. m.in.: wyrok SN z 8.09.2006 r. (IT CSK 112/06), MoP 2006/19, s. 1016; postanowienie SN z 4.10.2006 r. (II CSK
119/06), OSG 2007/4, poz. 42, s. 11; postanowienie SN z 10.07.2008 r. (IIT CSK 73/08), LEX nr 461735; uchwata
SN z 7.10.2008 r. (III CZP 89/08), LEX nr 458125; wyrok SN z 12.12.2008 r. (II CSK 389/08), LEX nr 484715; po-
stanowienie SN z 5.06.2009 r. (I CSK 392/08), LEX nr 578032; postanowienie SN z 22.07.2010 r. (I CSK 606/09),
LEX nr 737248; postanowienie SN z 6.07.2011 r. (I CSK 157/11), MoP 2012/9, s. 483; postanowienie SN z26.07.2012 r.
(IT CSK 752/11), LEX nr 1218185; uchwata SN z 22.05.2013 r. (III CZP 18/13), OSNC 2013/12, poz. 139; postano-
wienie SN z 26.06.2013 r. (II CSK 626/12), LEX nr 1341262; postanowienie SN z 20.01.2015 r. (V CSK 106/14),
LEX nr 1677137. Za: B. Lackoroniski, Art. 305 KC, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2018.

3 Wobec stanowiska SN, zgodnie z ktorym nalezy odr6zniac stuzebnos¢ przesytu od stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu (...), poglad taki bylby uzasadniony nie tylko wzgl¢dami praktycznymi, lecz
réwniez — co ma szczegodlnie istotne znaczenie w prawie rzeczowym — formalno-dogmatycznymi, gdyby ustawodawca
zdecydowal si¢ na wprowadzenie odpowiedniej regulacji intertemporalnej”. B. Lackoronski, Art. 3057 KC...

2 Mozliwos¢ tg catkowicie wyklucza Edward Gniewek w: E. Gniewek, Art. 3057 KC, w: E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2017). Inne wypowiedzi krytyczne zob. B. Lackoronski, Art. 305 KC...

»  Zob. m.in.: postanowienie SN z 25.01.2006 r. (I CSK 11/05), ,,Biuletyn SN” 2006/5; postanowienie SN z 17.12.2010 1.
(III CZP 108/10), ,,Biuletyn SN” 2010/12; postanowienie SN z 12.02.2015 r. (IV CSK 280/14), LEX nr 1660670. Za:
B. Lackoronski, Art. 305 KC...

% Postanowienie SN z 5.05.2016 r. (IT CSK 329/15), LEX nr 2061186.
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W powyzszym wyroku SN uznal bowiem taka decyzje za dokument w rozumieniu
w art. 348 k.c. Nalezy tymczasem podkresli¢, ze tego typu decyzje w oglle nie wskazy-
waly konkretnych nieruchomosci, ktérymi przedsigbiorstwa mialy wtada¢ w zakresie
stuzebnosci, lecz jedynie majatek sktadajacy si¢ na linie przesytowe (linie, rozdzielnie
itd.). Nastgpito w ten sposdb odejscie od utrwalonego w jezyku potocznym i cywilistyce
znaczenia sfowa ,,posiadanie”.

Wyrazem tej samej tendencji jest orzecznictwo dotyczace kwestii terminu rozpo-
czecia biegu zasiedzenia. W postanowieniu z 24.05.2013 r. Sad Najwyzszy uznal, ze jest
nim juz zajecie gruntu w celu budowy urzadzenia przesylowego?’. W sprawie tej SN nie
zaakceptowal wyktadni sadu okregowego, ktory przyjal, zgodnie z wyktadnig jezykowa
— a takze funkcjonalna, jeSli za jej kryterium uznac wzglad na ochrong praw i dobrej wia-
ry wlaSciciela gruntu —ze ,,samo wybudowanie urzadzen technicznych stuzacych do prze-
sylania energii elektrycznej nie jest rOwnoznaczne z korzystaniem z trwatego i widocz-
nego urzadzenia, a dopiero to stanowi spetnienie przestanki niezbednej do nabycia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu”?. Gdyby zaakceptowad
stanowisko Sadu Najwyzszego, nalezatoby przyjaé, ze wiasciciel gruntu powinien, wbrew
tresSci przepisow dotyczacych zasiedzenia stuzebnoSci (w szczeg6lnosci art. 292 k.c.),
liczy¢ si¢ z mozliwoScig utraty wtasnoSci juz wtedy, gdy przedsigbiorstwo pafistwowe
zajmuje jego grunt dla realizacji swoich celow.

Zatarcie granic migdzy prawem a arbitralng praktyka wtadzy (,,zyciem”) widoczne
jest w szczegllnoSci w interpretacji przez Sad Najwyzszy zawartej w art. 292 k.c. prze-
stanki widoczno$ci urzadzenia przesytowego. Sad ten odszedt tak daleko od potocznego
znaczenia stowa ,,widoczno$¢”, ze mozna jego orzecznictwo interpretowac nie tyle jako
wyktadni¢ rozszerzajaca czy aktywistyczna, ile wrecz za dekonstrukceje regulacji ustawo-
wej. Sad ten stwierdzil, ze za element gazociagu, przesadzajacy o jego widocznosci, moze
by¢ uznany np. stupek znacznikowy dokumentujacy jedynie jego przebieg”. Co wigcej,
stupek ten nie musi znajdowac si¢ na nieruchomosci, pod ktora przebiega gazociag™.
Jeszcze dalej poszedt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26.07.2012 r.>' Warto sentencje
tego orzeczenia przytoczyC in extenso:

1. Widoczno$¢ urzadzenia musi by¢ ujmowana szeroko i nie moze stroni¢ od specyficznej
tresci stuzebnosci. Jezeli z samej natury stuzebnosci wynika, ze trwate urzadzenie, z ktérego
uprawniony korzysta przebiega w calosci lub w czedci pod powierzchnig ziemi, to uzalez-
nienie dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebnoSci odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu,
od tego w jaki sposdb na danym, konkretnym odcinku urzadzenie zostalo posadowione nie
wytrzymatoby krytyki.

2. Wiedza wtasciciela nieruchomosci stuzebnej wynikajaca ze §wiadomosSci pobudowania
urzadzenia, fizycznej mozliwosci stwierdzenia obecnoSci tego urzadzenia oraz mozliwosci
zapoznania si¢ z mapami dokumentujgcymi jego przebieg, moga w okolicznosciach konkret-
nej sprawy wypelnia¢ wymogi przewidziane w art. 292 KC dla nabycia stuzebnoSci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Stupki znacznikowe nie majg dla stwierdzenia zasie-
dzenia roli decydujace;.

©
3

Postanowienie SN z 24.05.2013 r. (V CSK 287/12), OSNC 2014/2, poz. 20.

Roéwniez ten poglad zostal krytycznie oceniony w piSmiennictwie cywilistycznym. Zob. B. Lackoronski,
Art. 305*KC...

Postanowienie SN z 12.10.2016 r. (I CSK 49/16), LEX nr 2188224.

Postanowienie SN z 6.07.2011 r. (I CSK 157/11).

Postanowienie SN z 26.07.2012 r. (II CSK 752/11).
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Arbitralno$¢ rozstrzygnigcia wyrazajaca sie w bledzie blednego kota wystepujacym
w pierwszej tezie (wnioskowanie o posiadaniu stuzebnosci z ,,natury” stuzebnosci, ktora
definiuje si¢ na podstawie posiadania stuzebnosci) najpelniej wyrazita si¢ w drugiej te-
zie, w ktorej widoczno§¢ utozsamiono z ,,powinnoscia” zapoznania si¢ z dokumentami.
Nalezy doda¢, ze w wyzej wskazanych sprawach sady I i II instancji przeprowadzily
wyktadni¢ oparta na utrwalonym znaczeniu poje¢ prawnych, stwierdzajac m.in. ze:

...ujawnienie przebiegajacego pod ziemia gazociaggu na mapach nie wystarcza do stwierdze-
nia, ze gazociag stanowi trwate i widoczne urzadzenie. Takze betonowy stupek posadowiony
na nieruchomosci uczestnikdw nie stanowi trwalego i widocznego urzadzenia w rozumieniu
art. 292 KC. Stupek ten nie jest cz¢scia sktadowa urzadzen przesytowych, ani nie jest z nimi
funkcjonalnie powigzany®.

Sad Najwyzszy w powyzszych orzeczeniach abstrahowat zupelnie od tresci przepi-
su. Przestanke widocznoSci majaca spetniac, jak si¢ dotad wydawalo, istotnag funkcje
gwarancyjna, utozsamit z powinnos$cia wtasciciela nieruchomosci posiadania wysokie;j
Swiadomosci technicznej i prawnej. Wiasciciel ten powinien odgadna¢ ,,znaczenie” stup-
ka znajdujacego si¢ na sasiedniej nieruchomosci, a takze domySle¢ si¢, mimo braku
na jego nieruchomosci czy nieruchomosdci sasiednich urzadzen przesytowych, ze pod
powierzchnig jego nieruchomos$ci moze przebiega¢ gazociag — oraz sprawdzi¢ mapy
w celu weryfikacji tej hipotezy®. Wydajac orzeczenie odchodzace w sposob tak oczywisty
od zwyklego znaczenia stow, a takze ustalonych kategorii doktrynalnych, SN wydaje si¢
przechodzi¢ na pozycje czystej arbitralnoSci niedbajacej o legitymizacj¢. Zarazem jed-
nak wciaz powoluje si¢ na ustawe — np. art. 348 czy 292 k.c. — wywodzac z niej swoje
»prawodawstwo”.

Druga strong tego zjawiska jest redukcja prawa do Agambenowskiej ,,czystej formy
prawnej”, czego wyrazem jest fikcja upodmiotowienia wiasciciela nieruchomosci w rze-
czywisto$ci pozbawianego uprawnien. Przyktadem jest orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 27.03.2013 r.**, w ktorym przyjeto, ze nie mozna z powolaniem si¢
na art. 121 pkt 4 k.c.* w zw. z art. 175 k.c. twierdzi¢, ze zasiedzenie nie biegfo w okresie
PRL. Jak wynika z uzasadnienia tego orzeczenia:

Skarzacy (odnoszac si¢ do okresu, w ktorym wlascicielami nieruchomosci byli jego rodzice,
A.B.) wskazal, ze okres, w ktdrym poprzednicy prawni powoda nabyli przedmiotowa nieru-
chomos¢ tj. w roku 1968, byt czasem wtadztwa panstwowego, w ktdrym §wiadomo$¢ prawna
spoleczenstwa wlasciwie nie istniala, a organy panstwowe skutecznie blokowaly dochodzenie
roszczen skierowanych przeciwko ich interesom. Podal, ze jego rodzice nie zdawali sobie
nawet sprawy z mozliwosci zmiany stanu prawnego nieruchomosci odno$nie posadowionego
na niej stupa, a co dopiero rodzaju przystugujacych mu z tego tytulu §rodkéw prawnych.

32 Postanowienie SN z 26.07.2012 r. (I CSK 752/11).

Jak oglednie pisze komentator. ,,Stanowisko to budzi watpliwosci. Prowadzi ono bowiem do pozbawienia znaczenia
przestanki «widocznosci» urzadzen przesylowych, ktora jest istotnym czynnikiem zapewniajacym rownowage pomig-
dzy ochrong wlasnosci a mozliwoscig prawnego sankcjonowania dlugotrwalego posiadania stuzebnosci. Istotne zna-
czenie manifestujacego charakteru przestanki nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie w postaci «korzystania
z trwalego i widocznego urzadzenia» zostalo wyeksponowane w uchw. SN (7) z 9.08.2011 r. (IIT CZP 10/11, Legalis).
Wydaje sig¢, ze odpowiednie stosowanie przepisow o stuzebnoSciach gruntowych do stuzebnosci przesyltu nie uzasadnia
przyjmowania tak daleko idacych réznic w zakresie ochrony wtasnosci nieruchomosci przed skutkami dtugotrwatych
stanow faktycznych trudnych albo niemozliwych do wykrycia dla ich wiascicieli”. B. Lackoronski, Art. 305* KC...

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 27.03.2013 r. (I ACa 176/13), LEX nr 1439076.

Zgodnie z tym przepisem: ,,Bieg przedawnienia nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich
roszczen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw danego rodzaju — przez czas trwania przeszkody”.
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Zreszta z uwagi na panujacy wtedy ustrdj panstwowy one nie istnialy. Ostatecznie apelujacy
wskazal, ze okres do dnia 1 lutego 1989 r. nie moze by¢ w przedmiotowej sprawie zaliczony
do czasu obecnego posiadania, zatem okres ten nie moze by¢ uwzgledniany przy ewentualnym
liczeniu okresu zasiadywania stuzebnosci z uwagi na niemozno$¢ dochodzenia zwrotu rzeczy
spowodowang uwarunkowaniami politycznymi.

Sad apelacyjny stwierdzit jednak, ze:

Przed dniem 1 lutego 1989 r. istnialy Srodki prawne umozliwiajace wtascicielowi gruntu sprze-
ciwienie si¢ istniejacej na jego gruncie sieci w postaci roszczen windykacyjnych i negatoryjnych
oraz innych roszczen wtasciciela przeciwko posiadaczowi w oparciu o przepisy ksiegi II KC.
(...) Sam ustrgj to (...) za malo, konieczne jest wykazanie indywidualnych represji, trudnosci
w dochodzeniu roszczen przez poszczegdlnych wiascicieli. Podstawy dla uznania niemoznosci
dochodzenia praw nie stanowi takze okreSlony poziom wiedzy (czy $wiadomosci prawnej)
poprzednikéw powoda. Powszechnie przyjmuje si¢, ze nieSwiadomos¢ co do tresci prawa
szkodzi osobie zainteresowanej.

Sad wymog znajomosci prawa oderwal wigc catkowicie od uwarunkowan spotecz-
nych, w szczego6lnosci od oceny mozliwosci wyegzekwowania wobec pafstwa praw pod-
miotowych, a dla zaistnienia przestanki sily wyzszej z art. 121 pkt 4 k.c. wymagal, aby
»dotkne¢la” ona wtadcicieli, tj. aby byli oni indywidualnie represjonowani z przyczyn
politycznych.

W kontekscie tego orzeczenia mozna przeprowadzi¢ pewien eksperyment mySlowy.
W 1988 r. obywatel Swiadomy prawnie i optymistyczny co do praworzadnoSci PRL,
rozwazajac, czy grozi mu zasiedzenie jego nieruchomosci, tj. utrata prawa na skutek
tolerowania posadowienia na jego gruncie urzadzenia przesylowego stwierdza, ze w sen-
sie prawnym nie ma prawa bedacego przedmiotem zasiedzenia, nie istnieje tez pod-
miot zasiadujacy, nie mozna méwic o posiadaniu ani tez nie ma trwatego i widocznego
urzadzenia przesylowego. Rozwazmy tez jego sytuacje w 2007 r., przed wejsciem w Zy-
cie nowelizacji Kodeksu cywilnego z 2008 r., a juz po wyzej wskazanych orzeczeniach
dopuszczajacych nabycie ,,stuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnoSci przesytu”.
Hipotetyczny obywatel, odwotujac si¢ do tekstu ustawy i utrwalonych pogladéw cywili-
styki, po raz kolejny ustalitby, ze warunek samoistnego posiadania trwalego, widocznego
urzadzenia przez wymagany okres jest bardzo trudny do spetnienia przez przedsigbior-
stwo przesytowe. Przyjmujac, ze zgodnie z teorig racjonalnego ustawodawcy i koncepcja
trojpodziatu wladzy sady powszechne nie moga stanowié ani derogowac prawa (a zatem
rowniez art. 292 k.c.), obywatel uznatby wigc, ze nie grozi mu zasiedzenie. Jego ocena
juz wkroétce okazataby sie jednak btedna.

Na gruncie analizowanego orzecznictwa mozna skonstatowac, ze dla samoistnego
posiadania nieruchomosci, czyli spelnienia przestanki zasiedzenia, wystarczy w praktyce,
by linia przesytowa byta uzytkowana. W rezultacie, przynajmniej co do przedsigbiorstw
dostarczajacych energii elektrycznej, przestanka ta jest spetniona nieomal w kazdym
przypadku — Polska zostata bowiem zelektryfikowana juz kilkadziesiat lat temu.

3. Zakonczenie

Analiza powyzszych orzeczen ujawnia adekwatnos¢ kategorii sformutowanych przez
G. Agambena i J. Butler do analizy wspdtczesnego prawa. Orzecznictwo rozwazane w ni-
niejszym artykule zaciera granice mi¢dzy prawem i jego funkcja gwarancyjng (a zarazem
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upodmiotowiajaca) a dziataniem wtadzy zmierzajacym do jej samozachowania (ochrony
interesu przedsi¢biorstw przesytowych). Ugruntowuje si¢ Agambenowski ,,stan wyjat-
kowy” ujawniajacy ,,suwerennos$¢” sadu cywilnego. Prawo utozsamia si¢ z faktem (,,zy-
ciem”), jedynym za$§ mozliwym uzasadnieniem tego procesu moze by¢ wzglad na ,,za-
rzadzanie”, tj. interes przedsigbiorstw przesytowych. ,,Suwerenno$¢” tak jak zauwazata
J. Butler rodzi si¢ wigc w polu ,,rzadomysInoSci”. Nastepuje odejcie od idei trojpodziatu
wladz, tym razem przez przyznanie wtadzy ustawodawczej nie urzednikom, lecz sedziom
— pojawiaja si¢ ,,drobni suwerenowie”. Ich wtadza waha si¢ pomiedzy czysta arbitral-
noscig a pozorami zabiegdw o legitymizacje. Stosowany jest, w parodystycznej formie,
jezyk doktryny prawnej, nastepuje jednak odejscie od utrwalonego znaczenia jego pojec:
prawa rzeczowego, osoby prawnej czy zasiedzenia; w koficu poprzez osiagni¢cie krafco-
wego poziomu arbitralno$ci znaczeniowej nastepuje dekonstrukcja tych pojec, czyli taka
zmiana znaczenia stowa, ktdra wyklucza juz intersubiektywnie obowiazujace przypisywa-
nie mu okre$lonego znaczenia, uniemozliwiajace racjonalng dyskusje®. Jedna z postaci
dekonstrukc;ji jest ograniczanie prawa do ,,czystej formy prawnej”, czego wyrazem jest
w szczegblnosci zachowanie fikcji upodmiotowienia prawnego jednostek, obcigzonych
powinnoscia przewidzenia wyniku postgpowania. Nastepuje de(kon)strukcja ich praw,
co przekfada si¢ na bardzo konkretne, lecz niezauwazalne z perspektywy ,,czystej formy
prawnej” skutki, jak cho¢by konieczno$¢ poniesienia kosztéw postepowania. Adresaci
norm prawnych zostaja zredukowani do ,,nagiego” zycia: cial pozbawionych praw, wy-
stawionych na arbitralne dziatania wtadzy.

By¢ moze takie procesy zachodzace w polu rzadomyslnosci, tj. ,,zarzadzanie
ludno$cia” mozna uzasadni¢ wzgledem na dobro publiczne — koniecznoscig do-
starczania medidw. By¢ moze wspodtczesno$¢ nie zastuguje na inny los niz na domi-
nacj¢ Foucaultowskich dyskursow wtadzy. Zarazem jednak oceniajac ten proces
z ,,przed-ponowoczesnej”, podmiotowej perspektywy, nalezy stwierdzic, ze uszczerbku
doznaje elementarny prestiz prawa.

Application of the Transmission Easement Regulations
as an Example of the ‘State of Exception’ Law

Abstract: The subject of the article is an analysis of civil courts’ case law in terms formulated
by Giorgio Agamben and Judith Butler, that is, in terms of law as a ‘state of exception’, a purely
arbitrary practice that appears to be a parody of law.

The author indicates aspects of such ‘law’: the blurring of the boundaries between the law and
purely factual activities (in Agamben’s terminology: ‘life’), which may take the form of violence
that no longer cares for its legitimacy or which reduces the law to ‘pure form’, that is, the
creation and application of rules completely in abstract from their ethical evaluation and social
consequences. In Foucault’s terminology, both these processes can be represented as a rebirth
of sovereignty in the field of governmentality, the parody of the law being justified by the needs
of population management, but in reality it is the result of a power’s strive for self-preservation.
There are, as Butler defines, petty sovereigns who allegedly only quasi-technically apply the
law articulated in full in the statute, and in fact act fully arbitrarily. One of their methods
is to simulate the creation or application of law by taking away a particular meaning from
words, in particular from legal concepts. The result is a departure from the idea of separation

36O zastosowaniu kategorii dekonstrukeji do badania wspolczesnego prawa zob. A. Barut, Prawa czlowicka jako de-
konstrukcja symboliki prawno-politycznej spoleczeristwa ponowoczesnego, Warszawa 2018, zwlaszcza s. 25-27.
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of powers and the postulate of empowerment of the addressee of legal norms, sometimes
preserving the fiction of the latter’s agency as a kind of Agamben’s ‘pure form of law’.

The author states that an example of such a process is the case law of the Polish Supreme
Court and general courts regarding the possibility of acquisitive prescription of transmission
easement by transmission companies. He indicates that the position that won in this case law
completely deviates from the contents of the statute and the well-established understanding
of civil law concepts, with the result of depriving property owners of their legal rights.

Keywords: state of exception, Agamben, Butler, transmission easement
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